LAS TRANSFORMACIONES DEL
SECTOR AGRARIO ESPANOL
ANTES DE LA
INCORPORACION A LA CEE

La adhesion de Espana a la CEE ha supuesto su
incorporacion a un conjunto de paises que cuenta, en
general, con una agricultura mas avanzada.
Forzosamente, esto supondra un cambio en el sector
agrario espanol hacia posiciones mas acordes con las
que presentan aquellos paises en este terreno. En esta
situacion, los autores del siguiente articulo, Luis Ruiz-
Maya y Javier Martin Pliego, sostienen que es interesante
saber donde se encontraba el sector agrario espafiol la
vispera de la incorporacion de nuestro pais a la CEE,
comparado con el comunitario en su conjunto, y cual
habia sido su evolucion en los ultimos anos. Estas son
las dos cuestiones bésicas a las que tratan de dar
respuesta los autores a través de un analisis minucioso y
documentado. La principal conclusion que cabe extraer
de dicho analisis es que la agricultura espafnola ha
tendido, en los ultimos anos, hacia una mayor
intensificacion, y que las grandes lineas de su estructura
actual se corresponden ya con las que presenta este
sector en el conjunto de la Europa comunitaria.

I. INTRODUCCION

UY significativas han si-
M do las transformaciones
' que se han producido
en la estructura agraria espafiola
en las dos décadas que separan

los centros agrarios de 1962 y
1982 (1).

Cuatro son los hechos mas de-
tacables en este proceso de trans-
formacion de nuestro sector pri-
mario.

a) En primer lugar, la dismi-
nucion de la superficie con orien-
tacion agraria a lo largo de este
periodo intercensal.

b) Como segunda caracteris-
tica, tendriamos el abandono de
parte de las tierras labradas mar-

ginales, que pasan a engrosar la
superficie total de tierras no la-
bradas y los terrenos no agrarios.

¢) Un tercer hecho, de indu-
dable trascendencia, es el cambio
en la orientacion de los culti-
vos, dirigiendo nuestra agricul-
tura desde aquellos aprovecha-
mientos tradicionales (trigo, vifie-
do, olivar, ...) hacia cultivos de
mayor proyeccion sobre los mer-
cados actuales.

d) Por ultimo, el cuarto punto
que debemos tener en cuenta es
el diferente comportamiento de
este sector si descendemos en
nuestro analisis a un nivel espa-
cial mas desagregado, es decir,
por comunidades autdbnomas.

Estos son los aspectos funda-
mentales que van a ser analiza-

dos en este trabajo, en donde pre-
tendemos describir la evolucion
de la estructura agraria espariola
previa a nuestro ingreso en la Co-
munidad Europea.

Il. EVOLUCION
DE LA SUPERFICIE

AGRARIA
T

Segun nos muestran los cua-
dros n.” 1 y 2, en estos veinte
anos se han cedido a aprovecha-
mientos no agrarios 338.544 Ha.,,
gue es la diferencia que registra
la superficie del total de tierras
de 1962 y 1982 (2). Las causas
de esta pérdida habria que bus-
carlas en la paulatina creacion
de suelo urbano e industrial en
torno a las grandes ciudades, asi
como en la periferia de practica-
mente todas las capitales y pue-
blos de nuestro pais.

La disminucion de la superficie
agraria, gue, en términos relativos
y para el conjunto de Espana, re-
presenta 0,76 por 100 de la su-
perficie total, no se ha registrado
de manera similar en todas las
comunidades autonomas; de he-
cho, en algunas regiones no sélo
no se ha reducido, sino gue pa-
rece que, aungue a niveles no
muy significativos, ha aumenta-
do. Tal es el caso de Aragon, Cas-
tillay Leon y Castilla-L.a Mancha,
con incrementos del 1,6,2,0y 3,1
por 100, respectivamente, en la
superficie total.

Pero si notable fue el volumen
de hectareas cedidas a usos no
agrarios, mas destacable es el
abandono de explotaciones agra-
rias, que se tradujo en el hecho
de que el conjunto de la superfi-
cie no labrada, formada por eria-
les, baldios, etc., ademas de ma-
torrales y superficie forestal,
creciera, en este periodo, en casi
un milléon de hectareas (985.057
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CUADRO N.” 1
DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE AGRARIA EN 1962

TOTAL TIERRAS TIERRAS LABRADAS TIEARAS NO LABRADAS

Ha. Ha. % Ha %

Andalucia 7.885.455 3.858.860 19,85 4.026.595 15,97
Aragon .. " 4.357.570 , 1.611.089 8,29 2.746.481
Asturias ... 828.356 : 52.007 0,27 776.349
Baleares 463.558 | 246.699 1,27 216.859
Canarias ... ———— 569.991 144.258 0,74 425,733
Cantabria ... ... ; 490.300 20.355 0,10 469.945
Castilla y Leon 8.485.119 4.080.415 20,99 4.404.704
Castilla-La Mancha . 6.994.081 3847244 19,79 3.146.837
Cataluna 2.691.090 964.613 496 1.726.477
Extremadura 3.822.236 1.860.464 9,57 1.8961.772
Galicia . 4 prasnserabit 2.424.352 476.777 245 1.947.575
Madrid .. : 711.652 4 333.120 1.7 a78.532
Murcia . e 869.331 . 443179 2,28 426.152
Navarra . I R e 980.003 352213 1,81 627.790
Comunidad Valenciana ... 1.995.865 % 853.875 4,39 1.141.980
Pais VVasco ... . ) 654.924 126.630 0,65 528.294
Rigja, La . S 425316 169.159 0,87 256.157

TOTAL NACIONAL .. . 44.649.199 19.440.957 100,00 25.208.242

Fuente. CAE-62 y elaboracion propia.

CUADRO N.” 2
DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE AGRARIA EN 1982

TOTAL TIERRAS TIERRAS LABRADAS TIERRAS NO LABRADAS

Ha. Ha. % Ha

Andalucia — 7.966.749 3.632.271 20,05 4.334.478
Aragon 4429176 1.833.662 10,12 2595514
Asturias ... i 811.062 - 29.562 0,16 781.500
Baleares . . 409.257 234.206 1,29 175.051
Eanarids st 444 412 70.249 0,39 374.163
Cantabria ........... i aeid 471285 10.721 0,06 460.564
Castilla y Leon .. . 8.657.793 3.865.654 21,34 4792139
Castilla-La Mancha 7.210878 3.769.122 3.441.756
Cataluna .......... ; 2.562.984 i 936.689 5,17 1.626.295
Extremadura S 3.753.531 . 1.277.583 7,05 2.475.948
Galicia : 2.241.968 d 330.798 1,83 1.911.170
Madrid .. 627.898 j 358.317 1,43 369.581
Murcia . T 910.094 i 568.022 3,14 342.072
PAVAITA .ot vy o s mpmmns s 966.856 L 338.115 1,87 628.741
Comunidad Valenciana .. 1.801.535 i 715.286 3,95 1.086.249
Pais Vasco ... . 591.855 89.609 0,49 502.246
Rioja, La ..... 453.322 157.490 295.832

TOTAL NACIONAL 44310655 18.117.356 26.193.299

Fuente: CAE-82 y elaboracion propia.
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CUADRO N." 3

(Afos 1962-1982)

EVOLUCION DE LAS TIERRAS LABRADAS

1962 1982

Total Tierras Tierras no Total Tierras Tierras no i

tierras labradas labradas tierras fabradas labradas {
Andalucia 100,00 48,94 51,06 100,00 45,59 5441
Aragon 100,00 36,97 63,03 100,00 41,40 58,60 g
Asturias 100.00 6,28 93,72 100,00 364 %36
Baleares 100,00 53,22 46,78 100,00 57,23 42,77 W
Canarias ... 100,00 25,31 74,69 100,00 15,81 84,19 i
Cantabria .. 100,00 4,15 95,85 100,00 227 97,73 §f
Castilla y Leon ... 100,00 48,09 51,81 100,00 44,65 55:359 !
Castilla-La Mancha 100,00 55,01 44,99 100,00 S0 47,73 4
Cataluna . . 100,00 35,84 64,16 100,00 36,55 63,45 L
Extremadura 100,00 48,67 5133 100,00 34.04 6596
Galicia 100,00 19,67 80,33 100,00 14,75 85,25 i
Madrid 100,00 46,81 53,19 100,00 41,14 58,86 ;
Murcia . 100,00 50,98 49,02 100,00 62,41 37,59 4
Navarra ... . o 100,00 35,94 64,06 100,00 34,97 6503
Comunidad Valenciana 100,00 42,78 S0P 100,00 39,70 60,30 i
Pais Vasco .. 100,00 19,34 80,66 100,00 15,14 84,86
Rioja, La 100,00 39,77 60,23 100,00 34,74 65,26
TOTAL NACIONAL ... 100,00 43,54 56,46 100,00 40,89 59,11

. Fuente: Elaboracion propia a partir de CAE-62 y CAE-82
R e T e e —

hectareas), lo que supone que,
unida a la pérdida neta de la su-
perficie total, el conjunto de tie-
rras labradas descendiera en
1.323.601 Ha., casi un 7 por 100
a la censada en 1962.

A nivel autonémico, solamente
en Aragon y Murcia, y debido al
incremento de las superficies re-
gables generadas por el canal de
Aragon y el trasvase Tajo-Segura,
respectivamente, ha aumentado
el conjunto de tierras labradas.
En el resto de las comunidades
autonomas espariolas, el aban-
dono de tierras que eran labra-
das en 1962 es una consecuencia
del proceso de la mayor capitali-
zacion que ha sufrido nuestro
campo.

El incremento generalizado de
los rendimientos de los distintos
aprovechamientos agrarios, de-
bido a una mayor mecanizacion

de los cultivos, al empleo de se-
millas mas productivas, de ferti-
lizantes, plaguicidas, mejora de
las especies pecuarias, etc, ha
pivotado sobre las explotaciones
marginales de pequena dimen-
sion y/o escasa productividad,
concentrando el trabajo de los
agricultores y ganaderos sobre
aquellas explotaciones y aprove-
chamientos que les permitieran
mantener o incrementar sus ni-
veles de renta (3).

En el cuadro n.” 3 puede ob-
servarse la evolucion relativa, den-
tro de cada autonomia, del con-
junto de tierras labradas (asi
como de las no labradas com-
plementarias), y vemos como cre-
ce la participacion de los labran-
tios respecto al total de tierras
solamente en Aragon, Baleares,
Catalufia y Murcia. En los casos
de Aragon y Murcia por la razdon
antes apuntada, y en Baleares y

Cataluna por el mayor peso de
la disminucion de las tierras con
respecto al evidenciado en las tie-
rras labradas.

Como la pérdida de superficie
labrada se produjo preferente-
mente en aquellas explotaciones
de menor tamano, ha aumentado
la dimension media de las explo-
taciones, habiendo pasado ésta
de las 16,5 Ha. en 1962 a 19,2
hectéreas en 1982 (4).

Estas cifras nos permiten al-
canzar una primera vision sobre
los efectos mas generales y no-
torios que se han producido du-
rante las dos décadas en la es-
tructura de las explotaciones
agrarias de Espana.

En el epigrafe siguiente ahon-
daremos en el analisis de estos
efectos, introduciendo un mayor
nivel de detalle, al considerar los
principales tipos de cultivos que
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CUADRO N." 4
SUPERFICIES CULTIVADAS EN 1962
(Hectareas)

[ ousmmeusi oo iSSP s SRR 5 FEC R e el

Cultivos uitivos

Total herbaceos hgrtfgzggs Vinedo Ohvar Citricos F’“?”“

secano regadho AeArIoes
Andalucia 3648.244 2.025.425 230.548 89.306 1.202.092 Tais 85.100
Aragon 1.574.164 11382133 211,045 122.841 96.545 11.600
Asturias 63.689 46.726 746 Sil 12.700
Baleares 240.310 85544 12021 3.760 16.460 1125 121.400
Canarias 143.789 88.900 34.287 7.364 71 267 12.900
Cantebria 20.138 19.604 135 192 7 200
Castilla y Leon 3.914.451 3.478.960 237.163 173.367 13.661 11.300
Castilla-La Mancha 3.770.188 2.796.048 121.580 497 940 347.220 7.400
Catalupa .. .. 958.738 388.572 144.845 129.246 204 655 920 90.500
Extremadura 1.448.014 1.053.176 87.824 70.127 228473 214 8.200
Galicia 473197 399.799 41670 31.228 500
Madrid 336.733 250.391 30.792 27.309 27.241 1.000

- Murcia 432415 260.082 34.104 37.364 28.254 13911 58.700
Navarra ) 358.334 254.008 52 552 38.435 9.539 3.800
- Comunidad Valenciana 936.144 184 696 101.266 153.240 131.812 100.130 265.000
Pais Vasco 130.201 115.682 2140 6.501 1.278 4.600
Rigja, La 167 344 103.224 25188 30117 64145 2.700
TOTAL NACIONAL 18616.093 12685970 13.679906 1418854 2313416 132.347 697.600
Fuente CAE-62 y Anuaric del Ministerio de Agricultura.
CUADRO N5
SUPERFICIES CULTIVADAS EN 1982
(Hectareas)
T R e e e e T s R |
Total hgrlgggg:s nfﬁé’ﬁé’iﬁs Vifiedo Olivar Citricos fpdies

e regadio no citricos
Andalucia 3514415 1.856.926 343.988 78.874 1.030.722 36.161 167.744
Aragon 1.801.712 1.328.423 282512 74.402 42.607 73.768
Asturias 27.761 27190 209 208 154
Baleares 241.186 118.403 17587 2.045 5701 2.104 95.396
Canarias 66.158 28.888 15.007 4.847 24 617 16.775
Cantabria 10,927 10.433 134 50 28 287
Castilla y Leon 3.853.119 3.399.374 356.415 75972 9.750 11 11.597
Castilla-La Mancha 3.708.730 2.680.715 194.826 546.018 252015 35.156
Catalufa 868.822 432790 143.826 69.497 75510 4,064 143.135
Extremadura 1.201.988 788.196 146.862 64.943 179.514 249 22224
Galicia 322.949 280.925 18.737 21.243 103 1.941
Madrid 255.191 189.231 23.946 21.202 19.766 1.046
Murcia 523.244 279.556 45.033 62.134 13.609 25.728 97.184
Navarra 335.643 255 215 50.891 20653 2631 6.253
Comunidad Valenciana 672.020 116.956 57337 104.375 58.796 160.163 174.353
Pais Vasco 89.888 73.368 6.956 7.603 98 1.863
Rigja, La 157.129 82.869 31.796 26.817 2.287 13.360
TOTAL NACIONAL 17650882 11949458 1.736.012 1.180.883 1.693.030 229.223 862.276

Fuenie. CAE-B2 y Anvario del Ministenio de Agncultura
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se contemplan dentro de las tie-
rras labradas.

lll. EVOLUCION
DE LOS CULTIVOS

Ya hemos destacado anterior-
mente el cambio de orientacion
que se ha producido en la agri-
cultura espariola en el periodo
1962-82, en lo que respecta a su
diversa dedicacion cultural. Esta
afirmacion es facilmente compro-
bable sin mas que observar las
cifras que se recogen en los cua-
dros nums. 4 y 5, relativos a las
superficies empleadas en cada ti-
po de grandes cultivos en las die-
cisiete comunidades autonomas
y en los dos afos censales de
referencia (5).

En este sentido, y para todo el
conjunto del pais, podemos re-
senar como los cultivos que han
venido siendo tradicionales en
nuestra agricultura han ido dan-
do paso a aquellos otros que, por
su mayor rentabilidad, eran mas
atrayentes para los agricultores.
De este modo, los cultivos her-
baceos de secano (cereales, le-
guminosas, patatas, algodon, re-
molachas, forrajeras, hortalizas,
etcétera), el vinedo y el olivar, han
ido perdiendo gradualmente su-
perficie, en linea con el proceso
general de abandono de las ex-
plotaciones marginales que ex-
perimento el conjunto de tierras
labradas, mientras que los culti-
vOs que permitian un mayor gra-
do de capitalizacion, con capa-
cidad de colocaciones de sus
producciones en los mercados
locales o exteriores, han visto
aumentar el numero de hectareas
cultivadas en estos afios.

Tal es el caso de los cultivos
herbaceos en regadio (facilitado
por la transformacion de parte
de la superficie de secano en su-

perficie regada), con orientacio-
nes culturales mas productivas y
selectivas, el de los citricos y, en
general, el de las explotaciones
agricolas dedicadas a los frutales
no citricos.

Evidentemente, el comporta-
miento de cada una de las co-
munidades autonomas, que es-
tudiaremos con detenimiento
mas adelante, no es totalmente
asimilable a lo descrito para el
conjunto del pais. La distribucion
espacial de la superficie dentro
de cada uno de estos grandes
tipos de cultivos se recoge en los
cuadros nums. 6 y 7 para cada
uno de estos periodos 1962 y
1982, lo que nos proporciona una
primera idea sobre los cambios
producidos en los aprovecha-
mientos agricolas de estas co-
munidades.

Senalamos a continuacion los
cambios mas relevantes experi-
mentados por las comunidades
autonomas, que mas adelante
analizaremos.

a) Aunque a nivel nacional se
produjo una pérdida neta de la
superficie de cultivos herbaceos
en secano, en Aragon, Baleares,
Cataluna, Murcia y Navarra, sin
embargo, se ha incrementado el
total de hectareas con este tipo
de orientacion.

b) En cultivos herbaceos de
regadio, ven disminuir su super-
ficie cultivada, en contraposicion
a lo senalado a nivel nacional,
las comunidades autonomas de
Asturias, Canarias, Cantabria, Ca-
taluna, Galicia, Madrid, Navarra
y Comunidad Valenciana.

¢) Laregion castellano-man-
chega, el Pais Vasco y la Comu-
nidad de Murcia incrementaron
el numero de hectareas de vifie-
do, en clara oposicidn al descen-
S0 relativamente importante (el
16,8 por 100) que sufrio este cul-
tivo en Espafa.

d) Larecesion del olivar, con
mayor o menor intensidad, es ge-
neralizada para aquellas comu-
nidades en donde se disponia de
superficie con este aprovecha-
miento.

e) De manera similar, pero de
signo contrario, aparece coinci-
dente el comportamiento espa-
cial de las explotaciones con fru-
tales citricos, que amplian su
superficie en estos veinte anos;
los crecimientos relativos son di-
ferentes, claro esta, y van desde
el 341,7 por 100 al 60 por 100 de
la Comunidad Valenciana, region
esta ultima que, como es sabido,
se encuentra a la cabeza del pais
en cuanto al niumero de hecta-
reas cultivadas para citricos.

f) En el resto de los frutales,
se observan descensos en Astu-
rias, Baleares, Comunidad Valen-
ciana y Pais Vasco, e incremen-
tos relativos muy importantes en
Aragon, Castilla-La Mancha, Ga-
licia y La Rioja.

Las modificaciones de las es-
tructuras productivas agricolas
que han tenido lugar en estas co-
munidades pueden estudiarse
también a traves de los cuadros
numeros 8 y 9, donde se ofrecen
los diferentes pesos que estos ti-
pos de cultivos tenian en 1962 y
1982, respectivamente.

La estructura «sectorial» en
1962 y 1982, que figura en estos
ultimos cuadros, junto a la evo-
lucion de la superficie utilizada a
lo largo de este periodo de cada
clase de cultivo, servira de base
para los analisis que a continua-
cidn exponemos.
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CUADRO N“ 6

DISTRIBUCION REGIONAL DE LA SUPERFICIE CULTIVADA EN 1962

Cultivos Cultivos

Total herbdceos herbéceos Viriedo Ofivar Citiicos rajigles
secano regadio no citricos
Andalucia 19,60 15,97 16,85 6,29 51,96 11,92 12,20
Aragon 8,46 8,92 15,43 8,66 417 0,00 1,66
Asturias ... 0,34 0,39 0,05 0,04 0,00 0,00 1.82
Baleares 1,29 0,67 0.88 B27 0,71 0.85 17.40
Canarias . 0,77 0,70 2,51 0,52 0,00 0,20 1,85
Cantabria . ... . Q11 0,15 0,01 0,01 0,00 0,01 0,03
Castilla y Leon . 21,03 27.42 17.34 12,22 0,59 0.00 1,62
Castilla-La Mancha 20,25 22,04 8,89 35,09 15,01 0,00 1,06
Catalufia . ... 515 3,06 10,59 9,11 885 0,70 12,97
Extremadura .. 778 8,30 6,42 494 9,88 0,16 1,18
Galicia ... 254 315 3.05 2,20 0,00 0,00 0,07
Madrid . 1,81 1,97 2205 1,92 1,18 0,00 0,14
Murcia . 232 2,05 2,49 2,63 122 10,51 8441
Navarra ... < i 25 1,92 2,00 3,84 27 0,41 0,00 0,54
Comunidad Valenciana ... 5,03 1.46 7.40 10,80 570 75,66 37.99
Pais Vasco 0,70 091 0,16 0,46 0,06 0,00 0.66
Rioja, La 0,90 0,81 1,84 212 0,26 0,00 0,39
TOTAL NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fuente: Elaboracion propia
CUADRO N.° 7

-~ Andalucia

Aragon

Asturias

Baleares

Canarias

Cantabria .. .. ..
Castilla y Leon ...
Castilla-La Mancha ..
Cataluna .......
Extremadura

Galicia ..

Madrid

Murcia .

NaVAFTA . . o epewmi sesiions
Comunidad Valenciana
Pais Vasco ..

Rioja, La ..

- TOTAL NACIONAL ..

DISTRIBUCION REGIONAL DE LA SUPERFICIE CULTIVADA EN 1982
55550 A TGS o ST 5 W NS SR i Sl RN

Cultivos Cuitivos
Total herbéceos herbaceos Vinedo Olivar Citricos ael
sacano ngadIO no citricos

19,91 15,54 19,81 6,68 60,88 15,78 19,45
10,21 11,12 16,27 6,30 2,52 0,00 8,56
0.16 0,23 0,01 0,02 0,00 0.00 0,02
1.37 0,99 1,01 017 0,34 0,82 11,06
0,37 0,24 0,86 0,41 0,00 0,27 1,95
0,06 0,09 0,01 0,00 0,00 0,01 0,03
21,83 28,45 20,53 6,43 0,58 0,00 1,34
21,01 22,43 11,22 46,24 14,89 0,00 4,08
492 3,62 8,28 5,89 4,46 1.77 16,60
6,81 6,60 8,46 5,50 10,60 0,11 2,58
1,83 235 1,08 1,80 0,00 0,04 028
1,45 1,58 1,38 1,80 117 0,00 0,12
2,96 2,34 2,59 5,26 0,80 11,22 11,27
1,90 2,14 2,93 1.75 0,16 0,00 0,73
3,81 0,98 2,30 8,84 347 69,87 20,22
0,51 0,61 0,40 0,64 0,01 0,00 0,22
0,89 0,69 1,83 2,27 0,14 0,00 1,55
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO N.° 8
DEDICACION DE LA SUPERFICIE AGRICOLA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
(Ano 1962)

T R s A

Cultives Cuftivos

Totat herbacecs herbacgas Vinedo Olivar Citricos nzg:;iis

secano regadio
Andalucia 100,00 56,52 6,32 245 32,95 0,43 233
Aragon 100,00 71,92 13.41 7.80 6,13 0,00 0,74
Asturias . 100,00 78,08 1.17 0,81 0,00 0,00 19,94
Baleares 100,00 35,60 5,00 1,56 6,85 0,47 50,52
Canarias 100.00 61,83 23.85 512 0,05 0,19 897
Cantabria 100,00 97.35 0,67 0.95 0,00 0,03 0,99
Castillay Leon ... 100,00 88,87 6,06 443 (135 0,00 0,29
Castilla-La Mancha 100,00 74,16 322 1321 921 0,00 0,20
Cataluna ... .. 100,00 40,53 15,11 13,48 21.35 0,10 9,44
Extremadura 100,00 72,73 6,07 484 15,78 0,01 @57
Galicia ¥ 100,00 84,49 8,81 6.60 0,00 0,00 Wi
Madrid 100,00 74,36 9.14 8.1 8,09 0.00 0,30
Murcia 100,00 60,15 7,89 8,64 653 3,22 1857
[/ v L] T RSERE 100,00 70,89 14,67 1073 2,66 0,00 1,06
Comunidad Valenciana 100,00 19,73 10,82 16,37 14.08 10,70 28,31
Pais Vasco 100,00 88,85 1,64 499 0,98 0,00 3,53
Rioja, La ; 100,00 61,68 15,05 18,00 3.65 0,00 1.61
TOTAL NACIONAL . ... . 100,00 68,15 7.85 7,62 12,43 0,71 3,75
Fuente: Elaboracion propia.

CUADRO N." 9
DEDICACION DE LA SUPERFICIE AGRICOLA EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
(Ano 1982)

e T e P S ——

Culrfvos Cultivos N ) B G

Total herbaceos herbdceos Vinedo Olivar Citricos ne citricos

secano regadio
Andalucia 100,00 52,84 9,79 2,24 29.33 1,03 477
Aragon 100,00 7378 15,68 413 2,36 0,00 4.09
Asturias 100.00 97.94 0,75 0,75 0.00 0,00 0,55
Baleares 100.00 49,09 727 0,85 236 0,87 39,55
Canarias 100,00 43,67 22,68 {33 0,04 0,93 25,36
Cantabria . .. . 100.00 95,48 1,23 0,46 0,00 0.21 2,63
Castilla y Leon 100,00 88,22 9,25 1,97 025 0,00 0,30
Castilla-La Mancha 100,00 72,28 5,25 14,72 6.80 0,00 0,95
Cataluna 100,00 49,81 16,55 8,00 8,69 0.47 1647
Extremadura 100,00 65,57 1222 5,40 14,93 0.20 185
Galicia 100,00 86,99 580 6,58 0,00 0,03 0,60
Madrid 100.00 74.15 938 8.31 7.75 0,00 04
Murcia 100,00 5343 8,61 11,87 2,60 4,92 18,57
Navarra - 100,00 76,04 15,16 6,15 0,78 0,00 1,86
Comunidad Valenciana 100,00 17.40 8.53 1553 8,75 23.83 25,95
Pais Vasco 100,00 81,62 7.74 8,46 0.11 0,00 2,07
Rioja, La 100,00 52,74 20,24 17,07 1,46 0.00 8,50
TOTAL NACIONAL . 100,00 67,70 9.84 6,69 9,59 1,30 489
Fuente: Elaboracion propia
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1. Analisis del
comportamiento
dinamico
de los cultivos
principales en cada
comunidad autéonoma

En primer lugar, hemos de de-
cir que entendemos como com-
portamiento de una actividad en
cada comunidad autonoma la po-
sicion relativa de la variacion auto-
nomica con respecto a la experi-
mentada por la actividad en el
conjunto nacional. Si a este nivel
geografico, el del conjunto de to-
do el pais, ha habido crecimiento
(la relacion intercensal sera ma-
yor que la unidad), diremos que
la actividad se encuentra en ex-
pansion y, en caso contrario, en
recesion. Al igual que en el con-
junto nacional, la relacion inter-
censal de cada autonomia sera
mayor 0 menor que uno, refle-
jando, por consiguiente, que la
actividad en esa comunidad se
halla en fase de expansion o re-
cesion, respectivamente. En re-
lacion al cociente nacional, el
autonomico puede ser mayor O
menor, lo que, junto a las posi-
ciones anteriores, nos conduce
a seis situaciones, tres en cada
caso, de expansion o recesion,
con denominaciones que preten-
den reflejar la situacion relativa
de la actividad autonomica con
respecto a la nacional y a la no
existencia de cambio (valor igual
a uno). Sillamamos N al cociente
nacional y C al de una comuni-
dad autonoma, tenemos (6):

Expansion nacional: N > 1

@ Repulsion
N>C>1 Resistencia a la expansion
C>N>1 Expansion

Recesion nacional: N < 1

1>N>C Fuga
1>C>N Resistencia al abandono
C>1>N Refugio

Llevando los comportamientos

GRAFICO 1

COMPORTAMIENTO DINAMICO
- DE LAS TIERRAS LABRADAS

mmm VARIACION NACIONAL
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anteriores a un grafico, tenemos
de una forma clara, las diferentes
situaciones de las comunidades
autonomas. En nuestro caso, se
ha tomado como origen la situa-
cion de no cambio (la unidad),
siendo el valor nacional el deter-
minante de las situaciones atipi-
cas: repulsion en expansion na-
cional y refugio en recesion
nacional.

Para ubicar nuestro analisis so-
bre la evolucion de los cultivos
estudiados, contemplaremos ini-
cialmente el comportamiento di-
namico en cada comunidad, tan-
to de las tierras labradas como
de las no labradas.

Tierras labradas

Como ya expusimos antes, las
tierras labradas experimentaron
una disminucion intercensal de
1.323.601 hectareas, 10 que su-
pone que la superficie en 1982
era el 93,2 por 100 de la censada
en 1962; por consiguiente, este
tipo de tierra se halla, segun la
terminologia expuesta, en fase de
recesion nacional. La situacion
de las comunidades autonomas
no difiere de la global, dado que
solo hay dos de ellas (Aragon y
Murcia) que ven aumentadas, en
el transcurso de los veinte anos,
las tierras labradas. En las quince
comunidades restantes, la dismi-
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nucion de esta superficie es ge-
neral, aunque en seis de ellas (An-
dalucia, Baleares, Castilla y Leon,
Castilla-La Mancha, Catalufia y
Navarra) es menos intensa que
en el conjunto nacional, es decir,
si globalmente la relacion de las
tierras labradas entre el censo de
1982 y el de 1962 era igual a
0,932, en las autonomias citadas,
aun siendo menores los cocien-
tes que la unidad, superan el va-
lor anterior.

A través del grafico 1 distin-
guimos perfectamente las tres si-
tuaciones de las comunidades
auténomas con respecto al con-
junto nacional. Por encima de la
unidad (dos comunidades) tene-
mos la zona de refugio; entre
0,932 (nacional) y uno (seis auto-
nomias), zona de resistencia al
abandono, y por debajo de 0,932
(nueve comunidades autono-
mas), zona de fuga.

Tierras no labradas

Las tierras no labradas han ex-
perimentado un crecimiento del
3,9 por 100 en el periodo consi-
derado, encontrandose en fase
de expansion nacional. En esta
misma situacion hallamos siete
comunidades, en las que los in-
crementos de las tierras no la-
bradas oscilan entre el 26,2 por
100 (Extremadura) y el 0,2 por
100 (Navarra). Dentro de ellas dis-
tinguimos las autonomias que su-
peran la cifra nacional (1,039): An-
dalucia, Castilla y Leon, Castilla-
La Mancha, Extremadura y La
Rioja, que se situan en la zona
de expansion (grafico 2). Entre
el valor nacional y la unidad te-
nemos Asturias y Navarra, con
un crecimiento intercensal infe-
rior al 1 por 100, zona de resis-
tencia a la expansion. Por Gltimo,
las comunidades auténomas que
pierden tierras no labradas son
diez: Aragon, Baleares, Canarias,

GRAFICO 2

COMPORTAMIENTO DINAMICO
DE LAS TIERRAS NO LABRADAS
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Cantabria, Cataluria, Galicia, Ma-
drid, Murcia, Comunidad Valen-
ciana y el Pais Vasco, situandose
todas ellas en la zona de repul-
sion.

Descendiendo al detalle por
cultivos, segun las categorias es-
tablecidas, los comportamientos
dinamicos de las diecisiete co-
munidades autonomas fueron los
siguientes:

Cultivos herbaceos de secano

Los cultivos herbaceos de se-
cano disminuyen de superficie en
736.512 hectareas, el 5,8 por 100,

encontrandose, por lo tanto, en
recesion nacional. Este compor-
tamiento global no se repite en
todas las comunidades autono-
mas, puesto que vimos que en
cinco (Aragon, Baleares, Cata-
luna, Murcia y Navarra) se ha ex-
perimentado un incremento de
la superficie dedicada a ellos, in-
cremento que oscila entre el 38,4
por 100 en Baleares y el 0,5 por
100 en Navarra. En las doce co-
munidades restantes ha tenido lu-
gar un descenso de la superficie,
situandose como casos extremos
las autonomias de Asturias (baja
el 45,3 por 100) y Cantabria (46,8
por 100), frente a los cuales
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GRAFICO 3
COMPORTAMIENTO DINAMICO DE LOS
CULTIVOS HERBACEOS DE SECANO
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Castilla y Ledn solo ha modifica-
do sus cultivos herbaceos de se-
cano en el 2,3 por 100.

En el grafico 3 vemos que las
cinco comunidades autonomas
citadas en primer lugar, con va-
riaciones intercensales superiores
a la unidad, se hallan en la zona
de refugio, ya que, a nivel na-
cional, estos aprovechamientos
se encuentran en recesion. Dos
comunidades, Castilla y Leon y
Castilla-La Mancha, decrecen,
aungue menos que el conjunto
de las autonomias, por lo cual se
hallan en resistencia al abando-
no. Por el contrario, en las otras
diez la disminucion es mas fuerte

que la nacional, situandose en
fuga.

Cultivos herbaceos de regadio

De los cuatro grandes aprove-
chamientos agricolas, no frutales,
considerados en este breve ana-
lisis de la evolucion fisica del sec-
tor agrario, los cultivos herbaceos
de regadio son l0s unicos que
ven aumentada su importancia,
dado que su extension paso a
ser un 26,9 por 100 mayor. El nu-
mero de comunidades que han
seguido esta misma pauta es ele-
vado, nueve: Andalucia, Aragon,
Baleares, Castilla y Leon, Castilla-

La Mancha, Extremadura, Mur-
cia, el Pais Vasco, y La Rioja, con
porcentajes realmente fuertes al-
gunas de ellas: el Pais Vasco, el
225 por 100, como caso extremo
superior. Las otras ocho autono-
mias han visto disminuidos sus
cultivos herbaceos de regadio,
siendo el caso mas relevante el
de Asturias con un 72 por 100 de
disminucion.

A la vista de lo anterior, tene-
mos en el grafico 4 las tres situa-
ciones: en expansion figuran las
siguientes comunidades: Anda-
lucia, Aragon, Baleares, Castilla
y Ledn, Castilla-La Mancha, Ex-
tremadura, Murcia y el Pais Vas-
co. En resistencia a la expansion
solo aparece La Rioja (1,262, fren-
te al valor nacional que es igual
a 1,269). Las restantes ocho co-
munidades autonomas se hallan
en fase de repulsion.

Vinedo

El vinedo es un aprovecha-
miento que ha sufrido, en térmi-
nos relativos, un fuerte descen-
so nacional (recesion), cosa que
sucede también en la mayoria
de las autonomias (catorce).
Castilla-La Mancha, Murcia y el
Pais Vasco han tenido un com-
portamiento opuesto al nacio-
nal, ya que se ha incrementado
la superficie de este cultivo, en-
contrandose, por consiguiente,
en fase de refugio (gréafico 5); An-
dalucia, Extremadura y La Rioja
siguen la pauta de recesion mar-
cada por el conjunto nacional,
aungque con disminuciones me-
nos intensas, por lo cual se in-
cluyen en la zona de resistencia
al abandono. Las once comuni-
dades autonomas restantes hay
que situarlas en fuga, al decrecer
mas fuertemente que el global del
pais.
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Olivar

El olivar (véase grafico 6) es el
aprovechamiento que ha experi-
mentado el mas claro retroceso
nacional (26,8 por 100), con la
particularidad de que no hay nin-
guna comunidad en que crezca
la superficie plantada de olivar.
Si exceptuamos Andalucia y Ex-
tremadura, donde la disminucion
es menor que la global (zona de
resistencia al abandono), en nue-
ve de las restantes autonomias
en donde se encuentra este cul-
tivo, las pérdidas relativas son
mas fuertes que la nacional, y s6-
lo en tres de ellas la igualan: Cas-

tilla y Leon, Castilla-La Mancha
y Madrid.

Citricos

La evolucion intercensal de los
frutales citricos ha sido, en tér-
minos relativos, la mas fuerte de
todas las contempladas aqui, al
haber tenido lugar un incremento
del 73.2 por 100, lo que supone
la expansion de este aprovecha-
miento. Los comportamientos
autonomicos son dispares, como
refleja el grafico 7. Cinco de las
comunidades (Andalucia, Balea-
res, Cataluna, Murcia y Comuni-
dad Valenciana) disponen del

99,6 por 100 de la mencionada
superficie.

Al igual que el conjunto na-
cional, estas cinco autonomias se
encuentran en fase de expansion,
dado que en todas ellas ha
aumentado este aprovechamien-
to; sin embargo, es preciso des-
tacar la Comunidad Valenciana
(con el 70 por 100 de la superficie
total de citricos del pais), cuyo
crecimiento ha sido algo inferior
al nacional, por lo cual se halla
en la zona de resistencia a la ex-
pansion, en donde también se ubi-
ca otra de menor importancia co-
mo Extremadura. En las otras
seis comunidades, l0s citricos
son claramente expansivos, de-
biendo destacarse el caso de Ca-
talufa, donde la superficie se cua-
druplica, aunque es preciso tener
presente, que junto con Baleares,
son las dos comunidades auto-
nomas menos importantes de en-
tre las cinco que destacabamos
como principales.

Frutales no citricos

Los frutales no citricos han
constituido, al igual que los citri-
cos, un aprovechamiento en ex-
pansion; su importancia nacional
se incrementd en estos veinte
anos en un 23,6 por 100. Once
comunidades autonomas, la ma-
yoria, crecen mas que el conjunto
del pais, por lo cual se sitGan en
la zona de expansion (gréafico 8).
De entre las que se comportan
asi, destacan Aragon, Castilla-La
Mancha, Galicia y La Rioja, con
crecimientos muy fuertes (en Ara-
gon la relacion intercensal es
igual al 636 por 100). Destacan
muy ligeramente sobre el com-
portamiento nacional Canarias
y Cantabria. Dos comunidades:
Castilla y Ledn y Madrid, crecen
menos que el pais, por lo cual se
hallan en la fase de resistencia a
la expansion. En las cuatro auto-
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nomias restantes: Asturias, Ba-
leares, Comunidad Valenciana y
Pais Vasco, la superficie dedicada
a frutales no citricos disminuye
entre 1962 y 1982, encontrandose
todas ellas en la zona de refugio.
Es importante resenar la presen-
cia, entre las cuatro autonomias
citadas ultimamente, de Baleares
y de la Comunidad Valenciana,
regiones donde se han contra-
puesto los comportamientos de
la dinamica de los citricos y de
los no citricos, de tal forma que
la superficie de los primeros ha
crecido mientras que la de los
segundos ha disminuido.

2. Andlisis shift-share

Puede obtenerse una sintesis
del comportamiento dinamico de
la agricultura en cada una de las
comunidades autonomas espano-
las a través de un analisis shift-
share. En el apartado anterior es-
tudiamos las trayectorias dinami-
cas de los cultivos principales en
estas comunidades, comparando
estos cambios con el experimen-
tado en su conjunto en toda Es-
pafa, lo que permitia establecer
una tipologia de cada aprovecha-
miento a nivel regional; ahora, lo
que pretendemos es un analisis

global para el conjunto de estos
aprovechamientos culturales.

El andlisis shift-share parte de
la siguiente identidad:

r—r=X(5 —S)r +
+ X8, (r,—r)

donde: r, y r, son las tasas de
variacion para el periodo estu-
diado de la variable conside-
rada (en nuestro caso la su-
perficie cultivada), a nivel
nacional para el tipo de cultivo
i, y a nivel regional para el cul-
tivo i en la region j, respectiva-
mente.

ry r, son las tasas de variacion
para el conjunto de los cultivos,
a nivel nacional y para la re-
gion j, respectivamente.

S,y S, representan los porcenta-
jes de participacion del cultivo
i en el conjunto de la superficie
cultivada, a nivel nacional y en
la region |, respectivamente, pa-
ra el periodo que se toma co-
mo base de comparacion, que
en nuestro analisis sera 1962.

En esta identidad, el miembro
de la izquierda nos proporciona
el cambio neto (CN), o diferencia
en la variacion de la region j res-
pecto a la habida en el total na-
cional, es decir, lamamos cambio
neto a:

CN=r1—r

El miembro de la derecha se
descompone en dos sumandos
que miden dos efectos comple-
mentarios: el primero de ellos se
denomina cambio estructural
(CE) y recoge el efecto de la com-
posicion especifica de la superfi-
cie cultivada de |a region |, dada
en terminos de la diferencia exis-
tente entre las participaciones
(shares) regionales de cada cul-
tivo, S,, y las alicuotas de estos
mismos cultivos a nivel nacional,
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S, siendo utilizadas las tasas de : :
variacion de cada cultivo para to- GRAFICO 6

do el pais r, como ponderaciones. COMPORTAMIENTO DINAMICO

De est -
e esta man§r3 DEL OLIVAR
CE=X(8,—S)n

El otro sumando en que se des-
compone el cambio neto recibe
el nombre de cambio diferencial
(CD), y resume la diferente evo-
lucion (shift) del cultivo i-ésimo
en la region j respecto a la habida
en toda la nacion, ponderandose
estas diferencias por los pesos
regionales de cada cultivo, S,.
Por tanto:

CD=228,(r,—r)

A partir de la informacion con-
tenida en los cuadros nums. 4, 5,
8 y 9 se han evaluado estos tres
componentes para cada comu-
nidad autonoma, figurando los re-
sultados obtenidos en el cuadro e i S NGB
numero 10.

ol AN AR BA CA CL CM CT EX MA MU NA CV PV LR

) -HESISTENCIA AL ABANDONO DFUGA
La primera columna de este

cuadro, la relativa al cambio neto,

CUADRO N 10

ANALISIS SHIFT-SHARE DE LA AGRICULTURA ESPANOLA
(Afios 1962-1982)

Cambio neto (CN) Cambio estructural {CE) Cambio diferencial (CD)
Andalucia 0,015 —0,047 —0,059
Aragon 0,196 0,018 0,174
Asturias . —0512 0.055 —0,572
Baleares 0,055 0,146 —0.093
Canarias _ —0,488 0,094 —0,586
Cantabria . —0.406 —0.002 —0.410
Castillay Leon ... 0,036 0,009 0,022
Castilla-La Mancha 0,036 —0,029 0,060
Catalupa —0.,042 0,012 —0,057
Extremadura —0,118 —0,023 —0,100
Galicia . —0,266 0,016 —0,287
Madrid —0,190 —0,001 —0,194
Murcia 0,262 0,062 0,196
Navarra . . - —0,011 0,028 —0,043
Comunidad Valenciana ... . —0,230 0,149 —0.,381
Pais Vasco —0,258 0,002 —0,265
Rioja, La .. AT —0,009 0,020 —0,033

Fuente: Elaboracion propia.
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nos ofrece la variacion de la su-
perficie cultivada global en rela-
cion a la variacion ocurrida en
Espana a lo largo de estas dos
décadas. Si recordamos que la
superficie cultivada para el con-
junto del pais descendio en este
periodo (r=—0,052), podemos
comprobar como solamente en
dos comunidades autonomas
(Aragon y Murcia) el nimero de
hectareas cultivadas crecio, ya
que su CN es mayor que 0,052.
En Andalucia, Baleares, Castilla
y Leon y Castilla-La Mancha, si
bien decrecié la superficie total
dedicada a estos cultivos, estas
disminuciones fueron menos in-

tensas que la registrada en Es-
pafia, ya que su cambio neto si-
gue siendo positivo. En el resto
de las comunidades autonomas,
fueron mas intensos los abando-
nos de la superficie empleada en
el conjunto de estos aprovecha-
mientos que el que se evidencio
a nivel nacional, ya que su CN
es negativo. En este ultimo grupo
de regiones, las pérdidas se pro-
dujeron con mayor intensidad, en
términos relativos, en las comu-
nidades auténomas de Asturias,
Canarias y Cantabria.

Si atendemos ahora a la valo-
racion de los componentes ex-

plicativos de este cambio neto,
es decir, si nos centramos en el
cambio estructural (CE) y en el
diferencial (CD), tenemos:

a) Un primer grupo de comu-
nidades, formado por Aragén,
Murcia y Castillay Leon, que han
dispuesto de una distribucion de
cultivos mas adecuada y con una
evolucion diferencialmente favo-
rable, ya que los dos componen-
tes (CE y CD) son positivos, 1o
que afecta tanto a la estructura
de los cultivos (mayor participa-
cion regional de aquéllos que vie-
ron incrementar su superficie o
menor participacion de aquellos
en los que las pérdidas fueron
mas intensas, CE) como al mayor
dinamismo de los aprovechamien-
tos (evolucion mas dinamica en
este periodo de los que lograron
incrementar la superficie cultiva-
da, mas intensamente en estas
regiones que en la globalidad del
pais, 0 con unas variaciones in-
tercensales menos negativas, en
los que registraron pérdidas re-
lativas, que las del conjunto na-
cional, CD).

b} Con su componente dife-
rencial positiva, aunque partiendo
de una estructura de cultivos po-
co idonea (CE negativo), nos en-
contramos Andalucia y Castilla-
l.a Mancha.

¢) Las regiones donde la
composicion estructural se ma-
nifestaba mas acorde con los cul-
tivos de mayor rentabilidad actual
(CE positivo), pero que han evo-
lucionado con menor dinamismo
que el registrado a nivel nacional,
son la Comunidad Valenciana,
Baleares, Canarias, Asturias, Na-
varra, La Rioja, Galicia, Cataluna
y Pais Vasco.

d) Por ultimo, en Extremadu-
ra, Madrid y Cantabria los dos
componentes se revelan negati-
vos, lo que en el caso de Extre-
madura y Cantabria, sobre todo
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en la primera, adquiere una di-
mension que requeriria una cier-
ta reflexion, dado que, como es
sabido, el principal soporte eco-
nomico de esta comunidad es
precisamente el agrario, y com-
probamos coOmo en estos veinte
anos (1962-1982) no sélo no se
ha adecuado la estructura de cul-
tivos de la agricultura extremena,
sino que no se detecta el mayor
dinamismo necesario para trans-
formar su situacion.

En el grafico 9 se representan,
para cada una de estas diecisiete
comunidades auténomas los
componentes de este analisis, en
donde pueden observarse las cua-

tro categorias de regiones a que
acabamos de aludir.

3. Anadlisis
de conglomerados
por autonomias

Para terminar el estudio del
comportamiento dinamico de los
aprovechamientos agricolas con-
siderados en las distintas comu-
nidades autoénomas espanolas, va-
mos a analizar las similitudes
existentes en las estructuras agri-
colas de estas regiones en 1962
y 1982, mediante un analisis de

conglomerados (cluster), a fin de
matizar algo mas el proceso de
transformacion que este sector
ha experimentado en esos veinte
anos.

Pese a los inconvenientes que
supone la realizacion de un ana-
lisis de conglomerados a nivel de
comunidades autonomas, por la
elevada agregacion, resulta inte-
resante estudiar las posibles aso-
ciaciones de autonomias por su
similitud estructural y, sobre todo,
la evolucion en el tiempo de estas
asociaciones.

Para efectuar este analisis, se
ha considerado que cada con-
glomerado viene caracterizado
por la distribucion de los seis
aprovechamientos estudiados
con respecto al total de todos
ellos. Esta estructura se calculo
para cada una de las comunida-
des auténomas en cada censo.
Las representaciones de los re-
sultados (dendrogramas) apare-
cen en los graficos 10y 11, para
los censos de 1962 y de 1982,
respectivamente. Para una mayor
claridad de los resultados, se han
considerado solamente seis gru-
pos de comunidades.

En el dendrograma de 1962
(grafico 10), apreciamos que los
seis conglomerados tienen ta-
manos muy dispares; entre dos
reunen trece autonomias. El ma-
yor de ellos estd integrado por
ocho comunidades auténomas,
ubicadas en el centro peninsular
mas Murcia, Aragon, Navarra y
La Rigja, junto con Canarias. El
segundo grupo lo forman cinco
comunidades: Galicia, Castilla y
Le6n y las tres cantabricas. Los
cuatro conglomerados restantes
son uni-autonomicos: Andalucia,
Baleares, Cataluna y Comunidad
Valenciana, lo que indica que su
estructura difiere de la de las res-
tantes autonomias.

En 1982, la situacion ha cam-
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GRAFICO 9

ESTRUCTURA DE LA AGRICULTURA ESPANOLA
ANALISIS SHIFT-SHARE. 1962-1982
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biado sustancialmente en varios
aspectos (dendrograma del gra-
fico 11). Se ha pasado de una
cierta homogeneidad a una ma-
yor variabilidad. El conglomerado
de mayor tamano en 1962 se ha
desgajado en dos: por una parte,
las comunidades autonomas de
Aragoén, Navarra, Castilla-La Man-
cha, Madrid y Extremadura per-
manecen unidas formando un
grupo; por otro, Canarias, Murcia
y La Rioja integran un segundo,
incluyendo Catalufa, que en la
fecha del primer censo agrario
se encontraba aislada, siendo la
distancia entre los dos grupos
muy fuerte.

El conglomerado situado en el
norte permanece estable, habien-
dose acercado mucho al men-
cionado en primer lugar y, por
ultimo, Andalucia, Baleares y la
Comunidad Valenciana siguen
formando tres entidades indepen-
dientes.

La consecuencia que, a nues-
tro juicio, puede extraerse de las
situaciones descritas es la exis-
tencia de un proceso de espe-
cializacion de ciertas regiones es-
panolas hacia agriculturas mas
«productivas», lo que es conver-
gente con los resultados de los
analisis anteriores.

IV. EVOLUCION DE LA
GANADERIA

Los cambios producidos en la
actividad pecuaria del pais estan
intimamente ligados a la modifi-
cacion de los habitos alimenticios
de la poblacion espanola en este
periodo. En este sentido, se in-
crementd la aportacion carnica
en la dieta de los espanoles, so-
bre todo en lo que a bovinos, por-
cinos y aves se refiere, pasando
a un segundo lugar el consumo
de carne de ovino y caprino, y
siendo marginales las demandas
de otras aves, de conejos y de

carne caballar.
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GRAFICO 10
CLASIFICACION DE LAS COMUNIDADES

CULTIVOS. 1962
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AUTONOMAS SEGUN LA ESTRUCTURA DE SUS

Centrandonos en los ganados
mas importantes (bovino, ovino
y porcino) por su peso en la ca-
bana esparnola, observamos co-
mo precisamente los bovinos y
porcinos han aumentado de
manera relevante el numero de
cabezas (el 39,4 y 98,3 por 100,
respectivamente) durante este pe-
riodo intercensal (segun puede
comprobarse en el cuadro nu-
mero 11), mientras que los ovinos
censados disminuyeron en un 1
por 100, aunque es de esperar
una cierta recuperacion de este
ganado debida a las ayudas por
cabeza que actualmente se reci-
ben dentro del marco de la poli-
tica agraria de la CEE.

Entre Galicia y Castillay Le6n
concentraban mas del 45 por 100
de las reses bovinas en 1962, in-
corporandose Andalucia en 1982
a las comunidades con un por-
centaje importante de bovinos
dentro de la ganaderia espanola.

En ovinos destacan las auto-
nomias de Castilla y Leodn,
Castilla-La Mancha, Extremadu-

CUADRO N.°

1

EVOLUCION DE LOS PRINCIPALES GANADOS EN ESPANA
(Numero de cabezas)

1962 1982
Boving % Ovino * Porono % Bovino % Oving % Forcing %
Andalucia . 323236 9,90 1681234 1040  1.063.800 21,67 471546 10,36 1.641.409 10,26 781.398 8,03
Aragon . : 70961 217 1.954.106 12,09 180.321 367 138786 3,05 2.291.371 1432 1084982 11,15
ASHIEE . . pniasimie s - s 274193 840 B0.431 050 94283 1962 345726 7.60 44038 0.28 80.491 0,83
Baleares .............. 38.624 118 185.090 1,15 110.426 225 64.779 142 334.325 2,09 93.19% 0,96
Canarias .......... . 62.822 192 23.990 0,15 16.474 034 25.946 0,57 16.749 010 21,057 0,22
Cantabria ... ............. 229.492 7.03 89.081 055 24.441 0.50 312,105 6,86 50,693 032 18.758 0,19
Castilla y Leon ... .. 647.305 1983 44985406 2782 771.880 15,73 987.140 2169  3.960.191 2475 1508903 16,43
Castilla-La Mancha . ....... 64.600 1,98 2.483.880 1537 387 562 7.90 197.621 434 2714746 16.96 466.472 479
Catalufia .. .. 202336 620 568.830 364 404.561 B24 388.942 8,55 645.370 403 2605023 26,77
Extremadura ... 142.765 437 2436.076 15,07 701.164 1429 364.468 8,01 2268127 14,17 475.565 4,89
Galicia ....... .. 833509 2553 320077 1,98 636.361 12,97 B31.230 1827 217.508 1,36 856,748 8,80
Madrid ., RS s om m ey 50.140 154 360.857 223 3807 0.78 B6.506 1.90 201709 126 48014 0,49
Murcia .. 15437 047 137.492 0.85 148.112 3,02 28920 0,64 385.130 241 656.512 675
Navarra .................... 68697 210 559.741 346 93.606 191 73.775 162 456.005 2,85 285.833 294
Comun. Valenciana .. .. . 42 697 131 2728 2,06 135.081 2,75 33.039 073 359.840 225 461.390 474
Pais Vasco . 179.201 549 184,072 1.20 52217 1,06 164.431 3.61 213576 133 74611 077
RIDI. LA L. cvcnione s 19.003 0,58 237 491 147 49.626 101 35548 078 201.255 126 123.704 127
TOTAL NACIONAL ........ 3265018 10000 16160682 10000 4907986 10000 4550508 10000 16002042 10000 G.732657 100,00

Fuente: CAE-62, CAE-82 y elaboracitn propia
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GRAFICO 11

CLASIFICACION DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS SEGUN LA ESTRUCTURA DE SUS

CULTIVOS. 1982
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ra, Aragon y Andalucia, en los
dos anos censales que venimos
estudiando.

En la produccion porcina se
observan transformaciones sus-
tanciales, ya que si Andalucia,
Castilla y Leon, Extremadura y
Galicia, por este orden y con un
21,7, 157, 14,3 y 13,00 por 100
del total nacional, respectivamen-
te, eran las regiones con mayor
numero de cabezas en 1962, la
situacion en 1982 es radicalmente
diferente, puesto que Cataluna se
convierte en la comunidad con
mayor concentracion de porci-
nos, con un 26,8 por 100 del total
nacional, siendo Castilla y Leon

y Aragon las que, superando el
10 por 100, le siguen.

El comportamiento dinamico
de estas cabanas puede analizar-
se tambiéen, a través del esquema
que antes utilizamos en el caso
de la agricultura, comparando las
variaciones de cada comunidad
autonoma con la que se produjo
a nivel nacional.

En este caso, la variable que
sirve de soporte para el analisis
sera el numero de cabezas de
cada ganado en cada uno de los
dos periodos censales de 1962 y
1982; es decir, partiremos de la
informacion contenida en el cua-
dro n.° 11.

Recordemos que eran seis las
posiciones que podian contem-
plarse al relacionar la variacion
de la comunidad autonoma con
la nacional, y seguin que el indice
nacional mostrara expansion o
recesion en el periodo.

Por tanto, para cada uno de
estos ganados, tendremos:

Ganado bovino

El ganado bovino se ha situado
en una clara fase de expansion
en los veinte afos transcurridos
entre los dos censos, dado que
ha tenido lugar un aumento de
las cabezas que antes evaluamos
en el 39,4 por 100. Un hecho im-
portante es que solamente en cua-
tro autonomias desciende la ca-
bana, destacando por su fuerza
Canarias (58,7 por 100 menos en
1982).

Por encima de la cifra nacional
(1,394), zona de expansion, se si-
ttan diez comunidades (grafico
12). Por debajo de ella, pero cre-
ciendo (con un indice mayor que
la unidad), en resistencia a la ex-
pansion, tenemos tres comuni-
dades autonomas: Asturias, Can-
tabria y Navarra; y en la fase de
repulsion, cuatro: Canarias, Ga-
licia, Comunidad Valencianay el
Pais Vasco.

Ganado ovino

El ganado ovino ha sido una
especie ganadera en muy ligera
recesion nacional (disminuyo el
1 por 100). En siete comunidades
auténomas lo encontramos en re-
fugio, con dos de ellas (Baleares
y Murcia) mostrando un incre-
mento muy fuerte, mientras que
en tres: Castilla-La Mancha, Ca-
taluna y Comunidad Valenciana
apenas sobrepasan en su indice
la unidad (grafico 13). Por ultimo,
las otras diez autonomias decre-
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cen mas que el conjunto del pais,
situandose en la zona de fuga.

Ganado porcino

Ya apuntabamos que el gana-
do de cerda ha crecido conside-
rablemente en estos veinte anos
(el 98,7 por 100), aunque este
comportamiento no ha sido co-
mun en todas las comunidades
autonomas, pues los porcinos dis-
minuyen en cinco (Andalucia, As-
turias, Baleares, Cantabria y Ex-
tremadura), lo que las sitta en la
zona de repulsion (grafico 14).
Otras cinco autonomias (Cana-
rias, Castilla-La Mancha, Galicia,
Madrid y el Pais Vasco) crecen,
aunque menos que el conjunto
nacional, encontrandose, pues,
en resistencia a la expansion. Las
siete restantes, con crecimientos
mayores que el 1,983 de Espana
(Aragon y Cataluna superan in-
cluso el valor de cinco), se situan
en clara posicion de expansion.

Un resumen de estas trayec-
torias dinamicas, via analisis shift-
share, como el realizado en el epi-
grafe anterior para la agricultura,
no tiene mucho sentido en este
caso, ya que no cabe la agrega-
cion del numero de cabezas de
cada ganado para cada una de
las regiones espanolas (7).

V. ANALISIS
COMPARATIVO DEL
SECTOR AGRARIO
EN ESPANA
Y EN LA CEE:

UNA APROXIMACION
A PARTIR DE LA
DIMENSION
ECONOMICA DE LAS
EXPLOTACIONES

Si en los epigrafes anteriores
hemos venido analizando los
cambios que el sector agrario es-

GRAFICO 12
COMPORTAMIENTO DINAMICO
DEL GANADO BOVINO
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D EXPANSION
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. RESISTENCIA A LA EXPANSION

panol ha experimentado entre
1962 y 1982, creemos convenien-
te intentar una primera evalua-
cion de las posibilidades que di-
cho sector tiene dentro del
conglomerado europeo.

Para ello, vamos a aprovechar
la informacion que el CAE-82
ofrece respecto a la dimension
economica de la agricultura y la
ganaderia espanolas, para com-
pararla con la situacion comuni-
taria en ese mismo periodo.

En el dltimo censo agrario se
introducen dos conceptos de

crucial importancia: el relativo a
la superficie agricola utilizada
(SAU), constituida por el conjun-
to de las tierras labradas mas
aquellas no labradas que se de-
dican a prados y pastizales, como
medida mas acorde de la
«dimension fisica» de las explo-
taciones agrarias, y el constitutivo
de la «dimension econdmica» de
estas explotaciones.

Estas dos caracteristicas per-
miten comparaciones con las es-
tadisticas agrarias de la CEE, ya
que la metodologia implantada a
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tal fin se ha efectuado de acuerdo
con las directrices comunitarias.

La «dimension econdmica» de
las explotaciones se determina a
partir de los rendimientos «netos»
de cada uno de los aprovecha-
mientos de la explotacion (8), es-
timados a partir de la Red Con-
table Agraria Nacional para cada
una de las comunidades autono-
mas. La encuesta que soporta es-
ta Red Contable nos proporciona
lo que se denominan margenes
brutos estandares, que son las
evaluaciones de estos rendimien-
tos «netos» por unidad fisica: por
hectarea si se trata de un cultivo,
por unidad ganadera si se trata
de ganado. Una vez censada una
explotacion, multiplicando el total
de hectareas de un cultivo, o el
numero de unidades ganaderas,
por sus correspondientes marge-
nes estandares, se obtienen los
margenes brutos tolales de cada
aprovechamiento, cuya agrega-
cion determina la dimension eco-
nomica del conjunto de la explo-
tacion agraria, expresada en
unidades de dimension econo-

GRAFICO 13
COMPORTAMIENTO DINAMICO
DEL GANADO OVINO
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CUADRO N7 12

ESPANA CEE-10
Superficie . Superficie
Nurmero de 2 Margen bruto Numero de 2 Margen bruto
explotaciones ;gg;‘;’,ﬂa& ) total (UDE) ex;;:'om::mm . ggg‘?ﬁa& . mrgf?UDE)
1.495.654 14.641.771 5.242.158 3.982.058 33.009.910 39.162.938
368.988 7.892.833 1.929.749 1.412677 22.179.060 18.034.875
148.214 254878 626.921 137.223 397.947 5.591.031 :
729.304 3.628.596 1.768.955 17571539 5.686.121 10.486.170 g
249.148 2.865.464 916.533 674619 4.746.782 5.050.862
470.809 4.344.648 3.422.709 1.874.916 42.632.340 30.660.270
297.254 2.882577 2.086.968 1.541.407 38.186.976 24.087.590
a7.898 201729 675.728 82.421 585.184 2.491.311
136.162 1.260.342 660.013 251.088 3.860.180 4.081.369
330.006 3.487.188 980.130 578.593 12.567.633 9.773.268
2.296.469 22.473.607 9.644.997 6.435.567 88.209.883 79.596.476

Fuente: CAE-82 y EUROSTAT
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mica, UDE (9). Cuando el mar-
gen bruto total de un determi-
nado aprovechamiento (por
ejemplo, cereales) supera los dos
tercios (10) del margen bruto to-
tal de la explotacion, se dice que
esa finca tiene una orientacion
técnico-economica (OTE) de ce-
reales.

Esta metodologia permite rea-
lizar una taxonomia mas correcta
de las explotaciones, sobre todo
si consideramos que la clasifica-
cion debe realizarse atendiendo
a criterios estrictamente econo-
micos.

Vamos a utilizar la informacion
relativa a las orientaciones tec-
nico-economicas de las explota-
ciones agrarias para efectuar el
analisis comparativo entre Es-
pana y la CEE. En el cuadro nu-
mero 12 se recogen las cifras
mas relevantes de las explotacio-
nes agrarias para nuestro pais y
para el conjunto de la CEE-10
en 1982, clasificadas de acuerdo
con las OTE mas importantes.

Una primera vision de las cifras
que contiene este cuadro nos per-
mite afirmar que el sector agrario
espanol esta fundamentalmente
inclinado hacia la agricultura,
mientras que la CEE-10 presta
una mayor atencion, en general,
a la ganaderia.

GRAFICO 14
COMPORTAMIENTO DINAMICO
DEL GANADO PORCINO
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CUADRO N7 13

ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS EN ESPANA Y EN LA CEE-10

ESPANA CEE-10
Superficie Superficie
Numero de - Margen bruto Nurnero de . Margen bruto
explotaciones jg:’f;;‘; ’ ro[:ial ex;.:ora;fonas igﬁ;:;‘: total
Agricultura ... 65,15 54,35 61,88 3742 49,20
Ganaderia ..................... 19,33 35,49 29,13 48,33 38,52
Agricultura-ganaderia 15,52 10,16 8,99 14,25 12,28
SECTOR AGRARIO . ... 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO N-*° 14

ORIENTACIONES TECNICO-ECONOMICAS DE LA AGRICULTURA EN ESPANA Y EN LA CEE-10
O B T e e e S T e e i e

ESPANA

CEE-10

. Superficie : Superficie

Numero de Margen bruto Nomero de j Margen bruto

explotaciones i%’f;;z total explotaciones zg;f;z total
Agricultura general ... 2467 53,91 36,82 35,48 67,18 46,04
Hortticultura ......cosvmn.s 991 1,74 11,96 345 1,21 14,28
Cultivos permanentes 48,76 2478 33,74 4413 17,23 26,78
Policultivos . 16,66 18,57 17,48 16,94 14,38 12,90
AGRICULTURA .. ............. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia.

En el cuadro n.® 13, en donde
se ofrece la estructura porcentual
de las explotaciones agrarias de
Espana y de la CEE-10, segun
las tres orientaciones técnico-
economicas geneéricas de agricul-
fura, ganaderia y mixta, verifica-
mos lo anterior, ya que el predo-
minio de la agricultura en nuestro
pais, tanto por lo que se refie-
re al numero de explotaciones co-
mo por la superficie agricola
utilizada (SAU) y por el margen
bruto total obtenido, es total;
mientras que en la Europa Co-
munitaria ese predominio ni es
tan importante ni es tan general,
ya que es mayor la SAU con pre-
dominio ganadero que agricola,
lo que supone una mayor depen-

dencia de la ganaderia con res-
pecto a la tierra en Europa-10
que en Espana. Las explotacio-
nes con OTE mixta (agricultura-
ganaderia) tienen menor peso tan-
to en Espana como en la CEE.

Si descendemos a un mayor
detalle, dentro de la macro-OTE
de agricultura (cuadro n.° 14)
podemos distinguir cuatro orien-
taciones principales. Agricultura
general (cereales y otros herba-
ceos), horticultura, cultivos per-
manentes (olivar, vid, frutales...)
y policultivos, teniendo Espafa
una estructura agricola relativa-
mente mas apoyada en los culti-
vos permanentes que la CEE, en
detrimento de los aprovechamien-

tos gue constituyen la OTE de
agricultura general, que es la que
predomina en estos paises euro-
peos, donde, por ejemplo, la SAU
dedicada a estos cultivos absorbe
el 67,21 por 100 de la extension
agricola utilizada de la Comuni-
dad, representando un 46 por 100
del margen bruto total de la agri-
cultura.

Una cierta mayor dedicacion
hacia la horticultura se evidencia
en Espana, aunque Europa, con
un menor numero de explotacio-
nes y de SAU empleada (en tér-
minos relativos), consigue una
mayor rentabilidad en sus explo-
taciones orientadas hacia estos
aprovechamientos.

CUADRO N." 15

ORIENTACIONES TECNICO-ECONOMICAS DE LA GANADERIA EN ESPANA Y EN LA CEE-10
el s T i i S e e e !

ESPANA CEE-10
Nurnero de Sup Qrﬁ:':.ie Margen bruto Numero de Supg::ﬁ(ye Margen bruto
explotaciones iﬁ;{zc;ogz fotal explotaciones jﬁ;]‘;ﬁ total
Herbl'_voros 63,14 66,35 60,98 82,21 89,58 78,56
Granivoros ... ... 794 464 19.74 4,40 1,37 8,13
Ganados diversos ... 28,92 29,01 19,28 13,39 9,05 1831
GANADERIA 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO N.” 16

INDICES RELATIVOS

ESPANA CEE-10
Superficie Margen bruto Margen bruto Superficie Margen bruto Margen bruto
media de las total por total por media de las total por total por
explotaciones explotacion Ha. de SAU explotaciones explotacion Ha. de SAU
Agricultura general 21,39 523 0.24 15,70 12,77 0.81
Horticultura ........ . ... 1,72 423 246 2,90 40,74 14,05
Cultivos permanentes 498 243 0,49 3,24 597 1,84
Policultivos 141,50 3,68 0,32 7,04 7.49 1,06
Agricultura 9,79 3,51 0,36 8,29 9,84 1,19
Herbivoros 9,70 7,02 0,72 2477 15,63 0,63
Granivoros 539 18,07 845 7,10 30,23 4,26
Ganados diversos .. 9,26 4,85 0,52 15.87 16,26 1,06
Ganaderia . .. 9,23 7,27 0,79 22,74 16,35 0,72
Agricultura-ganaderia ....... . 10,57 297 0,28 21,72 16,89 0,78
TOTAL .......coomsisen 979 4,20 0,43 13,71 12,37 0,80

Fuente Elaboracion propia.

Si las discrepancias en la agri-
cultura no son del todo decisivas,
en la ganaderia las diferencias de
Espana y la CEE-10 son mas que
notables. En efecto, si conside-
ramos las OTE principales que
componen la ganaderia: herbivo-
ros (bovinos, ovinos, caprinos...),
granivoros (porcinoes, aves...) y ga-
nados diversos (explotaciones
con OTE mixta de ganados), el
peso que las especies de herbi-
voros (fundamentalmente bovi-
nos) tienen en Europa queda pa-
tente tanto por el numero de
explotaciones con esta orienta-
cion dominante (el 82,2 por 100),
como por la SAU que emplean
(el 89,61 por 100), asi como por
la dimension economica de esta
OTE, que supone una genera-
cion de riqueza para los ganade-
ros del orden del 78,6 por 100
del total de este subsector (véase
cuadro n.° 15).

En Espana, aunque los herbi-
voros son las especies predomi-
nantes, no se observa una voca-
cion ganadera tan firme, siendo
menor el margen bruto corres-

pondiente a las explotaciones con
esta OTE de herbivoros, debido
al mayor peso relativo que los
ovinos y caprinos tienen en nues-
tro pais. Por otra parte, las ex-
plotaciones ganaderas con orien-
tacion mixta (ganados diversos)
son mas frecuentes en Espana
que en la CEE-10, lo que muestra
un menor grado de especializa-
cion de nuestra ganaderia.

Al relativizar las cifras del cua-
dro n.° 12, conseguimos una vi-
sion mas completa de lo dicho
anteriormente. En el cuadro nu-
mero 16 figuran los indices co-
rrespondientes a cada una de es-
tas OTE principales, tanto en lo
referente a la superficie media de
las explotaciones como al mar-
gen bruto total por explotacion y
por hectarea de superficie agri-
cola utilizada (SAU).

Observamos como la superfi-
cie media de las explotaciones
de los paises comunitarios (13,71
hectareas de SAU) es mayor que
la de las explotaciones espanolas
(9,79 Ha. de SAU), con diferen-

cias mas importantes si tene-
mos en cuenta solo las explota-
ciones con OTE ganadera o de
agricultura-ganaderia. En Espana
tienen una mayor dimension fi-
sica media las explotaciones con
orientacion técnico-economica
de agricultura; en este caso, solo
las explotaciones con OTE de
horticultura tienen menor super-
ficie media en Espana que en la
Europa de los diez.

Ahora bien, si nos fijamos en
los indices relativos de dimension
economica, es decir, en el mar-
gen bruto por explotacion y por
hectarea de SAU, la posicion es-
panola es claramente desfavora-
ble respecto a los indices de ren-
tabilidad media de Europa. De
todos los ratios incluidos en el
cuadro n.° 16, sélo el referente
al margen bruto total por hecta-
rea de SAU en las explotaciones
con OTE de herbivoros es lige-
ramente mayor en Espana (0,72)
que en la CEE-10 (0,63), lo que
hace que el conjunto de la gana-
deria en este indice se sitle tam-
bién por encima de Europa.
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Todos los indices de rentabili-
dad por explotaciones son noto-
riamente mas elevados en el con-
junto de la Comunidad Europea
que en Espana.

Por tanto, podemos concluir
que, si bien en el periodo 1962-
1982 se han producido transfor-
maciones sustanciales en el sec-
tor agrario espanol, todavia es mu-
cho el camino que queda por
recorrer si queremos situarnos en
unos umbrales de rentabilidad
plenamente competitivos con re-
lacion a la organizacion europea
en donde estamos inmersos. Cla-
ro esta que en determinados apro-
vechamientos concretos (citricos,
productos de primor, hortalizas...)
tenemos una posicién netamente
favorable, pero lo que tampoco
es incierto es que, en general,
estamos muy alejados todavia de
una estructura agraria suficien-
temente preparada y competitiva
que inunde los mercados euro-
peos de productos agrarios es-
panoles, mercados que, por otra
parte, son nuestros mercados na-
turales.

VL. CONCLUSIONES

En los veinte anos transcurri-
dos entre los dos censos agra-
rios, las tierras labradas han ex-
perimentado una disminucion del
6,8 por 100, mientras que las tie-
rras no labradas se han incre-
mentado en el 3,9 por 100. Estas
variaciones se deben, fundamen-
talmente, a dos causas: el aban-
dono de cultivos y paso de la
tierra a no labrada, y la transfor-
macion de suelo agricola en ur-
bano o industrial.

Estudiando con algun detalle
las tierras labradas a nivel de co-
munidades autonomas, se ha ob-
servado que los cultivos herba-
ceos de secano, que a escala

nacional ofrecen una disminu-
cion del 5,8 por 100 de su super-
ficie, no lo hacen en las comu-
nidades de Aragon, Baleares,
Cataluna, Murcia y Navarra. Los
cultivos herbaceos de regadio
aumentan considerablemente en
el conjunto del pais (26,9 por
100), aunque este aumento no
se transmite a todas las autono-
mias, ya que en Asturias, Cana-
rias, Cantabria, Cataluna, Galicia,
Madrid, Navarra y Comunidad Va-
lenciana disminuye este tipo de
superficie.

El distinto comportamiento del
secano y del regadio en los cul-
tivos herbaceos nos indica una
tendencia a la especializacion de
la agricultura en direccion a su
intensificacion. Esto se ha visto
de una manera patente en el caso
del vinedo y del olivar, ya que la
superficie del primero desciende
el 16,8 por 100 y la del segundo
el 26,8 por 100. Autonomicamen-
te, la vid solo aumenta en Cas-
tilla-La Mancha, Pais Vasco y Mur-
cia, y el olivar disminuye en todas
las comunidades.

Otra prueba de la tendencia a
la intensificacion de la agricultu-
ra la tenemos en el incremento
de la superficie dedicada a fruta-
les, tanto citricos como no citri-
cos, 260.000 Ha. mas en los vein-
te anos. En el primer caso, la
variacion nacional ha sido igual
al 73,2 por 100 y, con mas o me-
nos fuerza, presente en todas las
comunidades autonomas. Los fru-
tales no citricos muestran un com-
portamiento autonomico irre-
gular: en trece autonomias la
superficie crece y en las cuatro
restantes (Asturias, Baleares, Co-
munidad Valenciana y Pais Vas-
co) disminuye.

La ganaderia sigue una pauta
de intensificacion similar: incre-
mento del ganado bovino (38,6
por 100) y porcino (83,7 por 100)

y disminucion del ovino (12,5 por
100). El bovino aumenta en todas
las comunidades auténomas, ex-
cepto en Canarias, Comunidad
Valenciana y Pais Vasco. El por-
cino, ganado también en expan-
sion nacional, desciende sola-
mente en cinco comunidades:
Andalucia, Asturias, Baleares,
Cantabria y Extremadura. El ga-
nado ovino que, como hemos vis-
to, ha experimentado una consi-
derable disminucion, tiene un
comportamiento diferente: au-
mento, sobre todo, en Baleares
y Murcia.

El analisis comparativo de Es-
panay la Europa de los diez, me-
diante las orientaciones tecnico-
economicas y del nimero, super-
ficie agricola utilizada y margen
bruto total de las explotaciones,
nos dice que, en lineas generales,
hay una gran semejanza entre los
dos sectores agrarios (al elevado
nivel de agregacion que suponen
las cifras nacionales): predominio
de las explotaciones con agricul-
tura dominante (mas del 60 por
100 del total); las explotaciones
con ganaderia, también dominan-
te, ocupan la segunda posicion
a mucha distancia (20 y 29 por
100 del nhumero total), y, con ca-
récter residual, las explotaciones
mixtas. Es importante destacar la
pequena inclinacion de las fincas
europeas hacia la ganaderia do-
minante.

La superficie agricola utilizada
se halla en Europa dirigida ma-
yoritariamente hacia la ganaderia
(48,3 por 100), mientras que en
Espana las explotaciones con es-
ta orientacion tecnico-economica
dominante sélo disponen del 19,3
por 100 de la SAU.

En lo que se refiere al margen
bruto total, las diferencias en la
distribucion no son muy fuertes
entre Espana y la Comunidad
Economica Europea: de las ex-
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plotaciones con agricultura do-
minante procede el 54,4 por 100
del margen bruto total en Espana
y el 49,2 por 100 en el Mercado
Comun de los diez; de la gana-
deria, el 35,5 y 38,5 por 100, res-
pectivamente.

Descendiendo de las dos gran-
des orientaciones a las mas con-
cretas, y dentro de cada una de
ellas, tenemos que la agricultura
general dominante, junto con las
fincas de cultivos permanentes,
son las que se situan en cabeza
en las tres caracteristicas, obser-
vandose una mayor importancia
de las primeras en Europa que
en Espana.

Las explotaciones con orien-
tacion técnico-economica de her-
bivoros dominantes (bovino y ovi-
no) son claramente mayorita-
rias en Espana y en la Comuni-
dad Economica Europea, aungue
en ésta con mucha mas fuerza:
el 89,6 por 100 de la superficie
agricola utilizada y el 78,6 por 100
del margen bruto total en el Mer-
cado Comun, frente al 66,4 y 61
por 100 en Espana.

Si se utilizan como elemento
de comparacion tres indices: su-
perficie y margen bruto total por
explotacion, y éste respecto a la
superficie agricola utilizada, ve-
mos que la primera es algo ma-
yor en la agricultura espanola
que en la comunitaria (9,79 Ha. y
8,29, respectivamente) y consi-
derablemente menor en las fin-
cas con orientacion técnico-
economica de ganaderia domi-
nante (9,23 y 22,74 Ha.). La ren-
tabilidad (margen bruto total por
explotacion) es mas baja en las
explotaciones esparolas: 3,51
UDE en la agricultura y 7,27 en
la ganaderia, frente a las 9,84 y
16,35 UDE europeas, respectiva-
mente. Por ultimo, la productivi-
dad de la superficie agricola uti-
lizada, mas significativa en la

agricultura que en la ganaderia,
es considerablemente mayor en
la Comunidad Econodmica Euro-
pea (1,19 y 0,79 UDE por Ha.)
que en Espafa (0,36 y 7,27 UDE
por Ha., respectivamente)

NOTAS

(1) En este trabajo, consideraremos los cen-
sos agrarios de 1962 y 1982 por un doble mo-
tivo: por una parte, es mayor la perspectiva
que se obtiene en el analisis comparativo to-
mando veinte afios de diferencia; por otro, por
ser las principales fuentes cuantitativas de la
estructura de las explotaciones agrarias.

(2) No se incluyen en el andlisis Ceuta y
Melilla.

(3) Un analisis mas detallado de este aban-
dono de las expiotaciones marginales puede
verse en L. Ruiz-Mava, «Evolucion de las es-
tructuras agrarias a traves de los censos de
1962 y 1982», Estudios Agrosociales, n.° 138,
octubre-diciembre 1986.

(4) Vid M. Garcia Ferranoo y J. Briz
EscriBano, «Cambios en la estructura agraria
espariola durante el periodo censal 1962-1982»,
Estudios Agrosociales, n.® 138, octubre-di-
ciembre 1986.

{5) Las superficies dedicadas a cultivos fru-
tales se han tomado de los anuarios del Minis-
terio de Agricultura de 1962, y 1982 con objeto
de ofrecer cifras comparables por sus fuentes,
dado que el Censo Agrario de 1962 no propor-
ciona superficies de no citricos.

(6) Lavariable que consideraremos en este
analisis sera, logicamente, la que venimos co-

mentando en todo lo anterior, es decir, 1a su-
perficie censada.

(7) Enel CAE-82, se introduce la definicion
de unidad ganadera (UG), unidad de cuenta
comun para todos los ganados que, a través
de una tabla de equivalencia estimada por la
rentabilidad de las distintas reses, permite una
agregacion de toda la cabana, y por tanto, va-
lorar el potencial total de la ganaderia.

(8) Para un estudio mas detallado de la me-
todologia seguida en Ia obtencion de estos ren-
dimientos «netos», puede consultarse: L. Ruiz-
Maya y F. J. Martin Pueco, «Orientaciones
técnico-economicas del sector agrario»s, PaPELES
pe Economia EseanoLs, Economia de las Co-
munidades Autonomas, n.° 5, Castilla-La Man-
cha, 1987.

(9) La UDE, unidad de dimension economi-
ca, es un baremo monetario que se fijo en la
equivalencia de 1.000 ECUs para el periodo de
referencia de 1980. Para periodos posteriores,
la UDE se actualiza teniendo en cuenta la evo-
lucion agro-econémica global del conjunto de
la CEE. En Espana, la UDE equivale, en el censo
agrario, a 100.000 pesetas.

(10) Esta cota de los dos tercios, aunque
es bastante general para muchos de los apro-
vechamientos agrarios, no es fija para todos
ellos. Segun sea el producto considerado, pue-
de variar el baremo para definir una OTE.
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