EL SISTEMA DE POBLACION
URBANO Y RURAL DE ESPANA

El tema de fondo que se plantea en este articulo de
Manuel Ferrer, Pedro Guerra, Juan José Calvo y M.? del
Puerto Lopez del Amo es el de la relacion entre los
factores de urbanizacion y los cambios en los sistemas
urbano y rural, partiendo de la hipotesis béasica de la
teoria centro-periferia, segun la cual el factor industrial es
el principal desencadenante de los desequilibrios
espaciales. Sometiendo a consideracion la experiencia
reciente en este terreno en Espana, este trabajo
demuestra que, al menos en nuestro pais, dicha hipotesis
de partida ha sido superada; por un lado, porque el
factor industrial no es la unica variable explicativa de los
cambios ocurridos y, por otro, porque dicho factor
industrial ha actuado, al menos desde la crisis, como
elemento desacelerador, e incluso desurbanizador, en

una parte del sistema.

. OBJETIVOS
Y METODOLOGIA (*)

L presente articulo tiene
', una finalidad: analizar las
transformaciones experi-
mentadas por el sistema urbano
y rural de Espana durante los ul-
timos veintiséis anos. Para ello
se han elegido los periodos 1960-
1975, 1975-81 y 1981-86.

Para responder cumplidamen-
te a esta finalidad, se formulan
las hipotesis que a continuacion
se enumeran:

1.2 Una primera hipotesis se
hace a largo plazo. Espana se in-
corpora con notorio retraso a la
modernizacion técnica en rela-
cion a los paises del resto de
Europa Occidental (excepto Por-
tugal e Irlanda). Desde el ultimo
tercio del siglo X1X hasta la gue-
rra civil el sistema urbano recibe
las innovaciones de la primera
revolucion industrial y crece por
mecanismos de concentracion

en la franja cantabro-vasca y
en Barcelona. Durante el periodo
1960-1975, que coincide con
nuestra incorporacion a la segun-
da renovacion industrial, se so-
breanaden al sistema procesos es-
paciales mas complejos: 1) De
expansion de las actividades in-
dustriales por procesos de difu-
sion, emergencia y desconcentra-
cion. 2) De despoblacion rural, so-
bre todo en el interior continental.

En los periodos 1975-81 y
1981-86, la crisis industrial pri-
mero, y la crisis demografica des-
pués, afectan al sistema, con pe-
culiaridades que son similares a
las de los paises industriali-
zados.

2.2 La crisis industrial reper-
cute con especial intensidad en
las viejas regiones industriales y
con diversa suerte en los sub-
centros creados por desconcen-
tracion; en tanto que las regiones
emergentes se ajustan mejor a
aquélla.

32 El proceso de desurbani-

zacion, que en el periodo 1960-
1975, afecta débilmente a los cas-
cos antiguos y a los ensanches,
y por lo tanto no es relevante a
efectos de este trabajo, se inserta
en 1975-81 sobre los municipios
centrales y los municipios sub-
metropolitanos de vieja consoli-
dacion industrial.

42 El enunciado de la hipo-
tesis sobre la crisis demogréfica
puede ampliarse en los siguientes
términos. La crisis del sistema ru-
ral es por emigracion desde las
regiones no industrializadas a las
industrializadas en 1960-75. En
1975-81 comienza la involucion
demogréfica, pero el sistema ur-
bano en su conjunto se ve mas
afectado que el sistema rural,
donde se produce una ralentiza-
cion del crecimiento. Por ultimo,
en 1981-86 la revitalizacion rural
se produce paralelamente a una
mayor contraccion urbana, en un
periodo de agudizacion del des-
censo del crecimiento vegetati-
vo y del de las migraciones inte-
riores.

A tenor con estas hipotesis, se
han establecido los siguientes ob-
jetivos:

1. Conocer la evolucion de
los componentes de poblacion y
economico del sistema nacional
en su conjunto; y del sistema de-
sagregado segun la hipotesis
centro-periferia, sistema dividido,
a su vez, en subsistemas regio-
nales, o autonomicos, y provin-
ciales.

2. Analizar la evolucion del
sistema urbano nacional se-
gun el componente poblacion
y «centralidad» desagregado en
tres niveles: areas metropolitanas
(AA.MM.), ciudades intermedias
y cabeceras comarcales, a los
que se anade un cuarto nivel for-
mado por los municipios progre-
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3. Estudiar la estructura del
sistema en el ano 1981, con ob-
jeto de conocer los resultados de
la evolucion entre 1960-75 y
1975-81, segun indicadores de lo-
calizacion general industrial.

4.° Evaluar los cambios expe-
rimentados por el sistema de po-
blacion en los distintos niveles
urbanos y en el sistema rural du-
rante el periodo 1981-86.

A continuacion, se expone la
metodologia utilizada. El estudio
del componente «poblacion de
hecho» se ha llevado a cabo me-
diante la informacion disponi-
ble en los censos y padrones de
1960, 1970, 1981 y 1986, respec-
tivamente.

A esta variable se aplica el in-
dice de crecimiento anual (ICA),
que da una imagen precisa del
crecimiento intercensal.

Por lo que respecta al compo-
nente economico, existe una no-
toria diferencia entre la informa-
cion provincial y la municipal. La
serie provincial del Banco de Bil-
bao (1) contiene datos de em-
pleo por grandes sectores que, a
su vez, estan desagregados en el
sector industrial y en el de servi-
cios. De Banesto se utilizan las
licencias comerciales, que se han
estimado suficientes para medir
la «centralidad» de los munici-
pios, concretamente, las licencias
de las ramas: textil, construccion,
vidrio, etc., y metalurgia (2).

Los datos de empleo y secto-
res industriales en 1981 tienen un
valor limitado (3), al estar re-
sefiado el empleo no en numeros
absolutos, sino por estratos (em-
presas de 50 a 99 empleos, de
100 a 249, de 250 a 499, etc.); hay
ademas una sobrecarga de em-
pleo en las grandes AA.MM,, es-
pecialmente en Madrid y Barce-
lona, ¥ se han detectado algunos
municipios industriales que no

constan en la fuente (Vid. carto-
grafia funcional).

Los ICAs de poblacion, y otros
indicadores provinciales, se han
tratado en un primer analisis mul-
ticriterio, con objeto de establecer
un ranking provincial segun las
diferentes dinamicas provinciales
en el primero y segundo perio-
dos. Habida cuenta de que dicho
andlisis revela cambios dema-
siado bruscos entre ambos pe-
riodos en algunas provincias, se
ha aplicado un analisis factorial
a los datos de la matriz y, para
mejorar los resultados, se ha apli-
cado al anterior un analisis clus-
ter que ha permitido facilitar el
agrupamiento en distintos «ni-
veles» de provincias con dinami-
cas similares.

La delimitacion de las AAMM.
se ha hecho de acuerdo con
un estudio que se realizd en
1981 (4), segun criterios de cre-
cimiento de la poblacién en los
periodos 1960-75 y 1975-81 y de
accesibilidad al municipio central.
Ello implica que se toman los con-
juntos metropolitanos como si
fueran estéaticos y, por ello, sdlo
quedan reflejados los cambios en
los municipios internos, sin que
se aprecien los procesos de des-
centralizacion espacial en ambos
periodos. Las cabeceras comar-
cales corresponden a la delimi-
tacion de Casas Torres (5).

Por ultimo, tres cuestiones de-
ben ser aclaradas. Al corte 1981-
86 se le ha dedicado un capitulo
final porque esta investigacion se
emprendio antes de que los datos
del padron de 1986 estuvieran dis-
ponibles, y porgue ademas los
datos utilizados para el estudio
de la evolucion funcional termi-
nan en 1983. A Canarias se le ha
otorgado un tratamiento aparte
porgue su insularidad tropical y
su lejania le confieren una espe-
cial singularidad. Respecto a la

poblacion rural, hemos proce-
dido a su obtencion de la si-
guiente manera: una vez conta-
bilizada la poblacion de las areas
metropolitanas, ciudades inter-
medias y cabeceras comarcales,
introdujimos sus codigos (provin-
ciales y municipales) en el orde-
nador, con el programa BMDP,
de la Universidad de California,
que clasificaba los municipios en
funcion de su tasa de incremento
anual de cada periodo. Una vez
obtenida la poblacion urbana, se
modificaba el programa para que
no incluyera los municipios ur-
banos.

Il. ESTRUCTURA,
CRISIS Y PROCESOS

Medido a través del porcentaje
de poblacion urbana sobre el to-
tal nacional, el grado de urbani-
zacion de Espana en 1981 es re-
lativamente elevado. Los tres
niveles urbanos distinguidos en
este trabajo representan, en 1981,
un 70,6 por 100 de la poblacion
nacional. Si se incluyen los mu-
nicipios progresivos en 1975-81,
el porcentaje se eleva a un 77,3
por 100.

1. Los niveles jerarquicos

El sistema urbano comprende
una amplisima red de nodos de
muy diferente tamano, y que va-
rian en su distribucion sobre el
espacio segun la forma de agru-
parse, la densidad y la localiza-
cion de los pequefios, medianos
y grandes centros.

Aunque todo sistema ofrece je-
rarquias mas o menos continuas,
en el caso de Espafa la discon-
tinuidad es ciertamente aguda. El
grado de metropolizacion es muy
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CUADRO N”° 1

DISTRIBUCION DE LA POBLACION CENTRO-PERIFERIA

N e e e e e e ]

1960 1975
POBLACION Tasa de
N Mun. Poblacion % sobre total Poblacion % sobre lotal incremento
1960-75
Franja nortena (*) .. ; 672 3.195.172 105 4.145.964 115 1.7
Franja mediterranea onental (** ..... 1.578 7.650.448 25,1 10.591.432 295 21
Madrid 178 2.606.254 85 4.293.910 119 3.2
TOTAL BENTRO ....ccsumimranmsnss 2428 13.451.874 442 19.031.306 53 22
Galicia ... .. i 312 2.602.962 85 2.684.986 75 0.2
Andalucia atlantnca betlca o 394 3.988.044 13,1 4.090.501 11,4 0,2
Andalucia mediterranea ... 367 1.905.352 6,2 2.042.072 57 04
Interior (sin Madrid) 4431 7.538.018 247 6.656.842 185 —0,8
TOTAL PERIFERIA ............... 5.504 16.034.376 52,6 15.474.401 43,1 —0,23
Canarias ... 87 044 448 a1 1.394.288 38 25
TOTAL ESPANA ... ... . 8.019 30.430.698 35.899.995 1,09
1981 1986
POBLACION Tasa de Tasa de
Poblacion % sobre total incremento Poblacion % sobre total incremento
1975-81 1981-86
Franja nortena (¥) ......................... 4.280.157 114 0,53 4.285.363 11,05 0,02
Franja medlterranea onental (**) 11.247 964 29,9 1 11.616.912 29,69 0,47
Madrid 4.726.986 125 1,6 4854616 12,51 0,53
TETAL GENTRO suvvnsniss 20.254.107 53,8 1 20.656.891 5324 0,39
GEaliGia . .omseme. iy 2.753.836 7.3 0,7 2.785.343 717 0,22
Andalucia atlantica bética 4.238.447 11.2 0,59 4.414.698 11,37 0,81
- Andalucia mediterranea ... .. 2.203.308 58 1,2 2492143 6.42 2,46
Interior (sin Madrid) 6.721.623 17,8 0,16 6.831.231 17,60 0,32 ‘
TOTAL PERIFERIA ........ccoovnnnvne 15.917.214 423 0,47 16.523.415 42,59 0,74
DL 12— 1.444.626 38 0.59 1615522 416 228
TOTAL ESPANA 37.616.947 0,77 38.795.828 100 0.61

(*) Franja nortena: Asturias, Santander, Pais Vasco y Navarra.
(**) Fran 1a mediterranea oriental: Catalufia, Comunidad Valenciana, Murcia y Baleares.

elevado, a la vez que disarmo-
nico: hay 24 AA.MM. donde vive
la mitad de la poblacion del pais
(50,5 por 100), pero ademas dos
de ellas se hallan a una gran dis-
tancia demografica del resto (Ma-
drid y Barcelona contienen casi
la cuarta parte de la poblacion
metropolitana, un 23 por 100 en
concreto). El escalon entre el me-
dio metropolitano y las ciudades
intermedias es extremadamente

brusco (s6lo 28 ciudades de esta
categoria, con un precario 7,3 por
100 de la poblacion nacional).

En la base de la jerarquia, 348
cabeceras comarcales albergan
aun 12,7 por 100 de la poblacion
nacional y constituyen por ello
un factor de equilibrio en la es-
tructura. Por ultimo, los munici-
pios progresivos entre 1975 y
1981 alcanzan un total de 763,

un poco menos que el doble del
periodo anterior (406).

Las distribucion geogréafica de
estos diversos elementos res-
ponde a parametros espaciales
muy nitidos. La red metropolitana
es fundamentalmente litoral (un
total de 19 AA.MM. son litorales
o prelitorales), en tanto gue las
ciudades intermedias aparecen
con un leve balance a favor del
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interior (18 frente a 14). Las ca-
beceras comarcales, por su parte,
se distribuyen con cierta homo-
geneidad entre la zona litoral y
el interior, aunque hay un mayor
peso en la zona litoral y prelitoral
(192 frente a 140 interiores). El
desequilibrio entre el grado de
urbanizacion de la «periferia» geo-
grafica y el interior continental
es bien patente. En el nivel rural
la oposicién entre ambos espa-
cios es menor: de los 6.877 mu-
nicipios rurales, un 55,4 por 100
son interiores y un 43,4 por 100
son exteriores (6).

2. Crisis demografica
y crisis rural y urbana

El analisis del componente po-
blacion, tanto espacial como sec-
torial, define y singulariza a Es-
pana en el contexto europeo de
forma muy senalada. A pesar del
crecimiento econdmico experi-
mentado en el periodo 1960-75,
el sistema urbano nacional es in-
capaz de absorber todo el exce-
dente vegetativo, por lo que la
emigracion funciona no solo
desde el sistema rural al urbano,
sino también hacia fuera del pais.
Todo el sistema rural se contrae
en estos anos. Con el periodo
1975-81 comienza el sistema a
experimentar los efectos de la in-
volucién demografica (7). Asi,
1981 es el dltimo ano en que se
renuevan las generaciones, cons-
tituyendo los afios 1975-81 un pe-
riodo de transicion hacia pautas
de natalidad extremadamente ba-
jas entre 1981 y 1986.

Como consecuencia de la in-
volucion, el sistema comienza a
contraerse, y como resultado de
la desindustrializacion se pro-
duce un reajuste de la jerarquia
y un notable cambio espacial.
Cesa la expansion metropolitana
(el ICA pasa de un altisimo 2,95

por 100 a un moderado 1,2 por
100), y el desigual impacto de la
crisis da lugar a una seria con-
traccion en las areas metropoli-
tanas de las franjas cantabro-
vasca y mediterraneo oriental
(0,87 por 100), mas acentuada en
la primera; en tanto que en los
subcentros del Atlantico norte y
sur (1,7 por 100) y, sobre todo,
de la Andalucia mediterranea
(3,25 por 100) las AA.MM. pre-
sentan un elevado crecimiento.

Mejor suerte corresponde a las
ciudades intermedias, al mante-
ner una similar vitalidad (2,4 y
2,1 por 100 respectivamente), en
contraste con la situacion preca-
ria que caracteriza a las cabece-
ras comarcales en ambos perio-
dos. Por lo que atarie al medio
rural, continua la tendencia ne-
gativa, siendo considerable la re-
duccion de sus efectivos. Sin con-
tar la poblacién del 4,8 por 100
de los municipios progresivos en-
tre 1960-75, ni el 9,4 por 100 del
periodo 1975-81, la poblacion ru-
ral pasa de un 25,3 por 100 en
1975 a un 13,4 por 100 en 1981
respecto al total de la poblacion
espanola.

Una vez comenzada la crisis
industrial, la crisis demografica
se yuxtapone, para provocar am-
bas el deterioro de las estructuras
internas de las AA.MM. Los mu-
nicipios centrales de las de vieja
industrializacion se situan en cre-
cimiento cero (Bilbao, Barcelona)
O cercano a cero (San Sebastian,
Oviedo, Valencia, etc.). Decrece
la poblacién dentro de los muni-
cipios submetropolitanos de vieja
consolidacion industrial y obrera
(Baracaldo, Sestao, Hospitalet,
Badalona, etc.). No ocurre asi en
el resto de Espana, donde siguen
creciendo las AA.MM. en todos
los sectores de la estructura in-
terna.

3. Concentracion
y desconcentracion

A) El'modelo de concentracion
y difusion.

Es el modelo con arreglo al
cual funciona el sistema durante
el periodo 1960-75. Con difusion
(spread) o sin ella (back-wash)
opera de distinta forma en los di-
ferentes subsistemas.

El efecto succion aumenta el
grado de primacia en los subsis-
temas interiores. Asi ocurre en
Madrid respecto a las provincias
del interior, de manera que la cen-
tralidad y tamano madrilefios di-
ficultan la articulacion de las res-
tantes ciudades con su entorno
provincial y entre si mismas, fun-
cionando Madrid como centro de
un subsistema primado (8). Va-
lladolid, a pesar de su vocacion
metropolitana, no logra alcanzar
el estadio de metropoli regional,
explicandose su tamario y fun-
ciones mas por causa de la in-
dustrializacion que por el alcance
regional del sector servicios. En
Aragon, el dominio de Zaragoza
sobre el resto de las escasas ciu-
dades del sistema es acusadi-
simo.

En las franjas litoral y prelitoral
la concentracion se contrapesa
con la difusion y la desconcen-
tracion. En todo caso, los efectos
de uno y otro tipo se ven facilita-
dos 0 no por la presencia o ausen-
cia de relieves importantes. Las
pantallas montanosas contribu-
yen a que los procesos sean axia-
les; es decir, paralelos a la costa,
y excepcionalmente globulares,
cuando no existen grandes obs-
taculos de relieve, como en el
caso vasco —puertos de escasa
altura— y catalan —penetracion
hacia el interior por el Valle del
Ebro. Aparte de la difusion y de
la desconcentracion, han funcio-
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nado en estos sistemas los pro-
cesos de endogencia, fisicos y
humanos, ligados a los recursos
locales (Navarra, Comunidad Va-
lenciana), o a los estimulos pro-
cedentes de AA.MM. proximas
(zona intermetropolitana gui-
puzcoano-vizcaina).

En los tres subsistemas poli-
céntricos de la periferia litoral,
donde han actuado las operacio-
nes de desarrollo regional in-
centivando la desconcentracion
desde el centro, no se han lo-
grado procesos verticales de di-
fusion desde las ciudades polo a
los niveles inferiores de la jerar-
quia. El efecto turismo o el de-
sarrollo de los recursos locales
—agricultura especializada, arte-
sanado modernizado y pesca—
es factor de urbanizacion y de la
dinamica del sector costero en
los correspondientes subsistemas
urbanos, en especial del medite-
rraneo andaluz.

Es el modelo de la gran ciudad
el que funciona con mayor in-
tensidad en esta etapa, aunque
no de forma tan rigida como
senala la teoria. Son las metro-
polis nacionales y regionales las
que presentan mayores tasas de
crecimiento, tanto por si mismas
como por las ciudades interme-
dias que organizan. La ciudad in-
termedia aislada queda al margen
de la dinamica. A las cabeceras
comarcales corresponde una si-
tuacion depresiva, salvo aguéllas
que reciben los efectos vitaliza-
dores de la industrializacion o del
turismo.

B) La fase vertical
de desconcentracion

En el periodo 1975-81 co-
mienza a apreciarse débilmente
la redistribucion de la poblacion
en los niveles urbanos de mayor
rango, al primar el crecimiento
de las ciudades intermedias so-

bre el de las AAMM. (21 y 1,4
por 100, respectivamente).

Otra forma de desconcentra-
cion es la progresiva sustitucion
del dominio por la interdepen-
dencia en los servicios. Las
AA MM. mejoran sus dotaciones
terciarias y, por tanto, disminuyen
su dependencia respecto a las
metropolis regionales; mientras,
continua la servidumbre de las
ciudades pequenas situadas muy
cerca de las grandes. Van ahora
a crearse nuevas dependencias,
concretamente las derivadas del
caracter de capitalidad autonoé-
mica que en una tercera parte
no corresponde a AA.MM. (Vito-
ria, Santiago, Logrono, Toledo,
Meérida). En €l caso de Sevilla, es
la autonomia el factor que otorga
el dominio regional a una metro-
poli que solo lo ejercia en la An-
dalucia bético-occidental. En la
Andalucia mediterranea, se acen-
tua la competencia entre Gra-
nada y Malaga, en favor de esta
ultima. Se puede concluir pues
que el ano 1981 refleja la emer-
gencia de Andalucia y de Le-
vante, que pasan a ser muy di-
namicas, al menos desde el
punto de vista de la poblacion
provincial y urbana.

lil. LA APLICACION
DEL MODELO
CENTRO-PERIFERIA

La hipotesis de trabajo que ali-
menta nuestro analisis plantea la
existencia en el espacio espanol
de una division en centro y peri-
feria. Del centro forman parte las
provincias y regiones que reci-
bieron las dos olas de innova-
ciones que afectan, la primera, a
la cornisa cantabro-vasca, a Bar-
celona y a Madrid (los llamados
focos neuralgicos de la economia
espanola); y la segunda, a las re-

giones y provincias contiguas a
las anteriores, que emergen por
un proceso doble de difusion y
de endogencia, ambos coexisten-
tes en el espacio y en el tiempo.
En este ultimo caso se encuen-
tran la porcion meridional del
Pais Vasco y Navarra, asi como
la franja levantino-murciana y Ba-
leares. Vale la pena reiterar que
las primeras son viejas regiones
industriales y las segundas, re-
giones emergentes.

Esta divisiOn se va a compro-
bar a través de los componentes
de volumen, incremento y nivel
de poblacion; de economia se-
gun indicadores de empleo Il y
I11, y, por ultimo, de las licencias
comerciales seleccionadas segun
el criterio senalado en la meto-
dologia.

Los cambios de peso de la po-
blacion de ambas zonas (9) en
el conjunto nacional, y durante
los periodos 1960-75 y 1975-81,
han sido sustanciales. Hasta
1975, el centro experimenta un
fuerte crecimiento (2,2), que se
ralentiza hasta 1981 (1,03 por
100). Distinta ha sido la evolucion
de la periferia, que primero de-
crece (—0,23), para experimentar
después una leve recuperacion
(0,47 por 100).

Estas cifras evidencian que las
regiones centrales sufren con
mas intensidad el impacto de la
crisis, habida cuenta de una eco-
nomia muy sensible a procesos
de reconversion y de modifica-
cion de la base industrial, en
contraposicion con los efectos po-
sitivos de la agricultura y el de-
sarrollo general de los servicios,
sobre las demas regiones, en es-
pecial las vinculadas al turis-
mo en las regiones costeras, aun-
que la inversion de los flujos
migratorios, 0 remigracion, pue-
de ser también un factor a consi-
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1. El periodo 1960-75

En esta estructura del centro
en dos franjas costeras, que com-
prenden 14 provincias, y un nodo
interior uniprovincial, subyace
una muy peculiar distribucion y
dinamica de la poblacion. Madrid
reune en 1960 el 8,5 por 100 del
total de poblacion nacional, y en
1975 el 11,9 por 100, mostrando
la mayor tasa de crecimiento en-
tre todos los subsistemas (3,2 por
100), que debe compararse ne-
cesariamente con el 1,09 por 100
de media nacional de todo el
pais. Madrid se disena asi como
el nodo provincial de mayor di-
namismo, en lo que influye ob-
viamente el maximo grado de
centralidad en términos de eco-
nomias de escala y de aglome-
. racion, apoyadas por su situacion
geografica, sustentada, a su vez,
en el sistema radial de comuni-
caciones que la coloca en el lu-
gar mas privilegiado de la conec-
tividad peninsular.

En la fachada cantabro-vasca,
0 nortena, el peso de la poblacion
(10,5 por 100 del total en 1960 y
11,5 por 100 en 1975) esta deter-
minado por la implantacion de
un sistema industrial siderome-
talurgico, apoyado en los recur-
SOS energéticos y mineros, y en
la estructura portuaria. La depen-
dencia de recursos maduros y al-
tamente especializados explica
gue esta sea la franja que alcanzd
un incremento menos pronun-
ciado (1,7 por 100). Por su par-
te, la franja catalano-valencia-
no-murciana y Baleares (a partir
de ahora, franja mediterraneo-
oriental) presenta una diversifi-
cacion muy fuerte de su base eco-
nomica, esto es, agricultura co-
mercial intensiva y un amplio
abanico de sectores industriales,
ademas de un sector terciario
muy desarrollado. Bajo estas con-
diciones, se entiende que su peso

MAPA 1

TASA DE INCREMENTO ANUAL PROVINCIAL

DEL PERIODO 1960-75

W ICA 25 % y mas
WICA 12249 %
B I1CA0a0,99 %
O Negativo
Media nacional: 1,08 %

en 1960 sea practicamente un
cuarto de la poblacion nacional
(25,1 por 100), y que en 1975 se
eleve muchisimo (29,5 por 100),
a tenor de una tasa considerable
(2,1 por 100).

Hasta 1975 el centro mantiene
una tasa positiva de incremento
de la poblacion y un cierto grado
de diversificacion industrial (ex-
cepto en Asturias) (10). Aunque
solo reune en 1975 a un 52,9 por
100 de la poblacion de Espania,
concentra el 62,7 por 100 del em-
pleo industrial. Asimismo, y en
estrecha dependencia de la po-

blacién con la centralidad, posee
un 58,6 por 100 del total de li-
cencias comerciales, lo que su-
pone en 1975 cinco puntos mas
que en 1960, como consecuencia
del incremento de la poblacion,
El analisis de los movimientos mi-
gratorios en el subperiodo 1971-
75 (Vid., mas adelante, gréafico 2),
muestra finalmente un saldo mi-
gratorio positivo, tal como habia
ocurrido en la década de los 60,
con las excepciones de Cantabria
y de Murcia.

No so6lo por motivos geografi-
cos, sino también funcionales, la
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periferia no ofrece una unidad es-
pacial. Los efectos de descon-
centracion funcional, apoyados
en las politicas de desarrollo re-
gional, dan lugar a la aparicion
de dos subcentros de localiza-
cion litoral en el noroeste at-
lantico (Galicia costera) y en el
sudoeste atlantico (Andalucia
bético-atlantica). Por el contrario,
el efecto succion desde Madrid
contribuye a drenar energias del
amplio espacio interior, en espe-
cial de su mitad meridional. En
la midad septentrional actuan dos
provincias de economia metro-
politana —Zaragoza y Valladolid,
aunque en este Ultimo caso con
menor fuerza— que funcionan
como nodos de conexion entre
las tres regiones centrales. Por
ultimo, los flujos turisticos con-
fieren a la Andalucia mediterra-
nea cierta dinamica en el litoral.

En conjunto, las regiones pe-
riféricas reinen en 1960 al 52,6
por 100 de la poblacion nacional,
porcentaje que desciende en
1975 nada menos que a un 43,1
por 100. Ahora bien, del total de
32 provincias que las forman, 10
de ellas mantienen una dinamica
positiva. Coinciden estas Ultimas
precisamente con los subcentros,
con dos provincias de la Andalu-
cia mediterranea y con las pro-
vincias que se ha dicho que ac-
tuan como nodos de conexion;
ademas de La Rioja, que co-
mienza a recibir los efectos des-
concentradores desde la vertiente
septentrional vasca.

De todos estos subsistemas re-
gionales, el interior concentra la
mayor cantidad de poblacion,
casi un cuarto del total nacional
en 1960. Dados los efectos de
detraccion demografica en el me-
dio rural por emigracion, pasa a
tener solo un 18,5 por 100 del
total en 1975. Los restantes sub-
sistemas presentan una disminu-
cion menos acusada del peso po-

blacional respecto al pais, pero
las tasas son muy bajas (Galicia
y Andalucia betico-atlantica 0,20
por 100; Andalucia mediterranea,
0,40 por 100).

A partir de la instalacion de in-
dustrias exdgenas y del fortale-
cimiento de las enddgenas en las
provincias atlantico-costeras de
Galicia, se gesta un subcentroen
el periodo, aunque no se llega a
crear una estructura diversificada.
Puede anotarse una cierta emer-
gencia (0,33 en La Corufiay 1,28
en Pontevedra) circunscrita a la
costa atléntica. El saldo migrato-
rio 1971-75 viene a confirmar esta
afirmacion, sobre todo por lo que
se refiere a Pontevedra, que
rompe una tradicion secular de
pérdidas demograficas.

El fendmeno del debil incre-
mento general de la poblacion
en la Andalucia bético-atlantica
(0,20), que en las provincias cos-
teras esta por debajo de la media
nacional (Cadiz, 1,0 por 100; Se-
villa 0,72 por 100 y el crecimiento
cero de Huelva), no permite, a
nivel provincial, comprobar la hi-
potesis de que este sea un sub-
centro periférico. También los sal-
dos migratorios en el subperiodo
1971-75, todos ellos negativos,
contribuyen a corroborar su es-
casa vitalidad. Sin embargo, la
estructura industrial revela que,
al menos en Huelva, se ha yux-
tapuesto un sector moderno a los
dos sectores tradicionales que en
1960 conformaban la base indus-
trial en las tres provincias.

Solo Malaga destaca sobre las
demas provincias de la Andalu-
cia mediterrdnea por su incre-
mento de poblacion (1,13 por
100). Puede ser considerada
como un subcentro por su dina-
mismo en el sector terciario, y
particularmente en la construc-
cion. Obviamente, éste seria un

subcentro enlazado con el tu-
rismo nacional e internacional.

El /nterior comprende un total
de 18 provincias. No se incluyen
en él, por razones funcionales,
las provincias de Zaragoza y Va-
lladolid ni, obviamente, Madrid.
Aqui esta el unico subsistema re-
gresivo de todo el conjunto de
subsistemas nacionales (—0,8
por 100), y se repiten los indica-
dores negativos en las otras va-
riables.

Estas provincias, o carecen de
especializacion o, cuando la tie-
nen, ésta se centra en la rama
minero-energética o alimenticia.
Son excepcion los casos de Ciu-
dad Real y Burgos (quimica)
como resultado de la programa-
cion estatal; y esta Ultima también
de la desconcentracion vasca, y
el caso de Guadalajara (construc-
cion), gue denota los efectos des-
concentradores de Madrid.

Esta es la Espana de la despo-
blacién. Los movimientos migra-
torios, que ya tienen aqui una
larga tradicion (11), mantienen
en el subperiodo 1971-75 un
ritmo similar al de la década de
los sesenta.

Zaragoza y Valladolid funcio-
nan como swbcentros interiores
y crecen por encima de la media
nacional, a tenor de un fuerte in-
cremento de su sector industrial.
Zaragoza aparece ya diversifi-
cada en 1960 con tres subsecto-
res, dos de ellos (metalurgia y
quimica) motores en este periodo
del crecimiento industrial nacio-
nal. En 1975 la diversificacion
aumenta para abarcar a cinco ra-
mas. Valladolid, en cambio, mues-
tra una menor diversificacion,
aunque es interesante apuntar
que la metalurgia cuenta ya
como un subsector especializado
en 1975, junto con la alimenta-
cion. De todas formas, la dina-
mica provincial la situa en una
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posicion superior a la de Zara-
goza, lo que, como se vera mas
adelante, se debe al fortaleci-
miento de su funcion regional,
tal como indica la mejora de las
variables de comercio y servi-
Cios.

Para el analisis cluster sena-
lado en la metodologia, se ha so-
brevalorado, dentro de cuatro va-
riables (ICA de poblacién, de
empleo industrial y terciario y li-
cencias comerciales), la del in-
cremento del empleo industrial.
Se han ordenado los diferentes
comportamientos provinciales,
tratando de homogeneizar los
mas cercanos. Los niveles esta-
blecidos no son necesariamente
jerarguias de unas provincias con
respecto a otras.

El aumento del empleo indus-
trial afecta a casi todo el universo
de provincias, excepto a once.
Esto significa que la mayoria de
las provincias se articulan, y for-
man el sistema industrial espafiol.
Incluso las provincias no dina-
mizadas por la industria se inte-
gran en el sistema industrial a
través del sector urbano de la
construccion.

El analisis corrobora la hipo-
tesis centro-periferia, y los pro-
cesos subsiguientes de descon-
centracion y difusion. Madrid
ocupa el primer lugar por el
fuerte dinamismo que presentan
todas las variables utilizadas, y
muestra, en relacion al conjunto
de provincias del interior, de un
lado, su caracter de islote metro-
politano en un espacio multipro-
vincial en que las variables son
menos dinamicas; y de otro, una
cierta relacion en el cambio ne-
gativo de las variables, en funcion
de la distancia fisica y de la ac-
cesibilidad. Ciertamente, ademas
de ambos factores hay un com-
ponente ecologico que explica la
baja dinamica que observan las

provincias interiores, y que moti-
van que el efecto backwash de
Madrid sea mayor al aumentar el
efecto centripeto.

Después de Madrid, aparecen,
en un segundo nivel, dos pro-
vincias de naturaleza emergente
que experimentan en este pe-
riodo un incremento de su ac-
tividad econtmica mas eleva-
do que el de las provincias de
las que reciben el efecto difu-
sion-desconcentracion —caso
de Alava— o la combinacion
endogencia-difusion, en el caso
de Alicante. En un tercer nivel se
halla un conjunto heterogéneo de
provincias pertenecientes tanto a
la franja mediterranea oriental
(Barcelona, Tarragona, Castellon
y Valencia, méas Baleares) y a la
franja nortena (Vizcaya), como a
los subcentros interiores (Zara-
goza y Valladolid) y a Canarias.
En un cuarto nivel, el centro
queda casi completo con una pro-
vincia emergente, Navarra, y con
otras que ya muestran un des-
censo en la vitalidad de sus va-
riables, caso de Asturias y San-
tander. En el quinto nivel se
encuentran La Coruna, las de la
Andalucia atlantica y Murcia. Al
situarse en este nivel intermedio,
muestran la recepcion de flujos
desconcentradores.

En el nivel sexto, La Rioja re-
vela también una situacion in-
termedia por efectos de descon-
centracion. Por ultimo, el nivel
septimo agrupa a las restantes
provincias andaluzas y el amplio
grupo de las del interior.

2. El periodo 1975-81.
Incidencia de la crisis

Es caracteristica principal del
periodo la desaceleracion de la
tasa de crecimiento anual de la
poblacion (0,77 por 100) frente a

la tasa anterior (1,08 por 100). Per-
manece invariable el porcentaje
de poblacion del centro respecto
al total (53,7 por 100). Pero el
cambio de tendencia se mani-
fiesta en nuevas pautas de creci-
miento, de desaceleracion en
este ultimo (1,0 frente al ya citado
2,2 por 100 de 1960-75) y de re-
cuperacion en la periferia, al pa-
sar de una tasa regresiva a otra
positiva (0,47 por 100), todavia
por debajo de la media nacional.

Una manifestacion mas con-
creta de la crisis —ya que en la
desaceleracion poblacional cuen-
tan los factores demograficos ade-
mas de los econOmicos— es la
pérdida en numeros absolutos de
empleo, el cual desciende desde
los 13.351.182 de 1975 a los
11.983.296 de 1981, es decir, hay
una disminucion de 1.368.886 em-
pleos. Dentro de este panorama,
el sector industrial es el mas cru-
damente afectado, con un des-
censo en numeros absolutos de
850.218 empleos, cifra similar a
la del sector primario, que dismi-
nuye en 848.000 empleos. Esta
ultima cifra no es significativa
desde el punto de vista funcional,
ya que se debe a un proceso de
continuidad de la modernizacion
agraria. A este proceso de des-
industrializacién del empleo,
propio de todas las economias
occidentales, se yuxtapone un
crecimiento moderado del sector
terciario, que eleva su empleo en
229.810 personas mas (12).

Volviendo de nuevo al compo-
nente poblacién, pero en el nivel
subsistema, las alteraciones son
todavia mas elevadas. Continua
ascendente, aunque de forma
mas suave, el peso de Madrid en
el total nacional, que pasa a tener
un 12,5 por 100, y se reduce su
tasa de incremento (1,6 por 100;
1,6 puntos de menos). Con todo,
el crecimiento de Madrid es el
mas elevado del pais. La crisis
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afecta mucho mas a la fachada
nortena, proxima al crecimiento
cero (0,53 por 100), que a la le-
vantina (1,0 por 100).

En el otro lado de la balanza
espacial, el cambio de tendencia
es positivo. Particularmente sig-
nificativa es la aceleracion de la
tasa de incremento en la Anda-
lucia mediterranea (1,26 frente al
0,4 por 100 anterior), seguida de
Galicia (0,7 frente a 0,20 por 100),
y la Andalucia bético atlantica
(0,59 frente a 0,2 por 100). El in-
terior deja de perder poblacion y
experimenta un leve incremento
{0,16 por 100).

Finalmente, el analisis cluster
sirve de nuevo como sintesis de
los cambios espaciales susten-
tados en el periodo 1975-81. La
interpretacion se lleva a cabo a
partir del modelo concentracion-
difusién en que se ha inspirado
el estudio de los componentes
provinciales de poblacion y eco-
nomia.

En conjunto, se aprecia el peso
de la crisis industrial en el centro
y su extension hacia la periferia.
El espacio se homogeneiza, al no
ser tan nitida la division funcional
centro-periferia, y basa su diné-
mica en el proceso de terciariza-
cion, que actua como un sector
refugio frente a la crisis.

La consideracion espacial par-
ticularizada revela variados tipos
de comportamiento. Subsisten
provincias de baja dinamica en
las variables, que coinciden con
aquellas que en el periodo ante-
rior carecieron de la fuerza eco-
nomica, o bien que no tenian la
dotacién de servicios suficiente,
para emerger. Asi, por ejemplo,
las once provincias mas regresi-
vas del interior continuan man-
teniendo su bajo nivel, lo que
lleva a pensar que estas areas
(Caceres, provincias del Sistema

-~ MAPA 2
- TASA DE INCREMENTO ANUAL PROVINCIAL
DEL PERIODO 1975-81

B ICA1a248 %
B ICA0a099 %
] Negativo
Media nacional: 0,77 %
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Ibérico, algunas provincias mas
distantes de Madrid, siempre en
el interior), o bien no han recibido
los impulsos de difusion desde
el centro, o desde los subcentros,
o bien siguen estando succiona-
das por el efecto centripeto de
Madrid y afectadas por su com-
ponente ecologico.

Conforme nos acercamos a
Madrid, o a las provincias fronte-
rizas a la franja nortena, en el
caso de las provincias del interior,

se produce una gradual y pro-
gresiva mejora de las variables
ligadas al terciario (terciario pro-
piamente dicho y licencias co-
merciales).

Por lo que respecta al com-
portamiento del centro, se ob-
serva que las provincias de vieja
industrializacion tienen un com-
portamiento menos dinamico
que aquéllas del entorno que en
el periodo anterior habian reci-

bido el efecto difusion.
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Por ultimo, Andalucia en ge-
neral tiende a uniformarse, situan-
dose en el cluster a la misma
altura que las provincias emer-
gentes del centro.

3. Canarias

Hemos dejado para el final un
tratamiento mas detallado de Ca-

narias. La estructura de su eco-
nomia esta configurada por una
endogencia muy alta, basada en
la agricultura tropical y en una
industria vinculada a los recursos
naturales y al turismo.

Aqui vivia en 1960 el 3,1 por
100 de la poblacion nacional, que
se eleva en 1975 a un 3,8 por
100, con un incremento de un
2,5 por 100. En 1981 el porcentaje

respecto al pais se mantiene sin
variacion, y la tasa de incremento
desciende a 0,5 por 100.

El pesc de la agricultura, me-
dido a través del empleo, que es
muy elevado en 1960 (55,5 por
100), baja violentamente en 1975
a un 23,0 por 100, y continua su
descenso hasta un 19,3 por 100
en 1981. El sector terciario, en
cambio, se incrementa hasta un
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61,0 en 1981, siendo, de hecho,
el mas alto del pais junto a Ba-
leares. Esto afirma el papel dina-
mizador de dicho sector, en con-
traste con el declive del sector
secundario que ya aparecia en
1975 (12,2 por 100 frente al 13,1
por 100 de 1960), y que sigue en
1983 (9,2 por 100).

En consonancia con lo ante-
rior, los indices de diversificacion
se centran en la alimentacion y
en la construccién en Las Pal-
mas durante ambos periodos. En
Santa Cruz desaparece la alimen-
tacion y solo queda la construc-
cion como sector significativo.

Entre 1975 y 1981 se produce
una notoria diferenciacion: Las
Palmas protagoniza uno de los
comportamientos mas dinamicos
del periodo, en funcion del man-
tenimiento del dinamismo de los
servicios, y una elevacion de las
licencias comerciales, que crecen
todavia mas que en el periodo
anterior. Por el contrario, en
Santa Cruz el crecimiento de la
poblacion es ahora préactica-
mente cero (0,03 frente a un 2,2
por 100); el empleo industrial, que
antes fue de 1,1 por 100, es ahora
de —6,4 por 100, y hay una des-
aceleracion del crecimiento del
terciario (5,7 a 3,6 por 100).

IV. LAS
TRANSFORMACIONES
DEL SISTEMA
URBANO Y RURAL

Los cambios regionales expe-
rimentados por los componentes
de poblacion y economia consti-
tuyen una variable espacial de
gran relevancia para explicar y
comprender las alteraciones que
han sufrido ambos sistemas, ur-
bano vy rural.

1. Estructura y evolucién
del sistema
(1960-75 y 1975-81)

A) Distribucion espacial
y ferarquica
de la poblacion en 1960

Como quiera que el modelo de
distribucion de la poblacion ur-
bana en Esparia responde a una
neta oposicion entre las franjas
litorales y prelitorales, densa-
mente urbanizadas, y el interior
del pais, donde el hecho urbano
es menos relevante, excepto en
Madrid, se presenta para 1960
una dable tipologia distributiva,
geografica y funcional.

Anotese, en principio, que en
1960 la poblacion urbana es de
un 56,9 por 100 del total nacional.
Su distribucién en los tres niveles
distinguidos es como sigue: un
65,5 por 100 en las 24 AAMM,,
un 9,7 por 100 en las 28 ciudades
intermedias y un 24,9 por 100 en
las 348 cabeceras comarcales.

Segun el criferio geografico, un
67 por 100 de la poblacion ur-
bana se halla localizada en sub-
sistemas abiertos a la costa, y un
29 en el interior; un 3,4 por 100
corresponde a Canarias. Del total
de poblacion urbana nacional, la
de Madrid supone un 14,1 por
100. Estos datos muestran ia ex-
trema debilidad urbana del inte-
rior del pais con respecto a las
zonas costeras.

Al desagregar por niveles,
queda mas patente esta dualidad
espacial del sistema urbano. Del
total de 24 AA.MM,, las 19 que
pertenecen al subsistema litoral
y prelitoral contienen un 78,2 por
100 de la poblacion metropoli-
tana espanola. En el interior hay
tres AAMM.; éstas reunen un
25,6 por 100 de la poblacion me-

tropolitana, cuyo mayor peso co-
rresponde a Madrid, que tiene un
21,6 por 100 del total metropoli-
tano peninsular. Las Canarias al-
canzan s6lo un 3,9 por 100.

El escaso grado de metropoli-
zacion del interior se compensa
con una mayor cantidad de ciu-
dades intermedias: 17 contra 11,
aunque su peso real apenas su-
pera la mitad de la poblacion ur-
bana de este nivel (52,9 por 100),
lo que contribuye a afirmar el des-
equilibrio existente. Este queda
reforzado todavia mas en el nivel
de cabeceras comarcales. En el
interior hay solo 146, del total de
348, que contienen un 33 por 100
de la poblacion de este nivel.

Segun el criterio centro-perife-
ria, aparece una atenuacion de
la disparidad antes observada: el
centro alberga a un 56,9 por 100
del total urbano, y la periferia a
un 37,8 por 100 (sin Canarias).
Es un primer hecho a constatar
que el proceso de metropoliza-
cion ha afectado casi por igual
al centro y a la periferia, que po-
seen 12 y 10 AAMM., respecti-
vamente. Sin embargo, el porcen-
taje de poblacion metropolitana
en las regiones centrales alcanza
un 71,8 por 100 en 1960, lo que
revela la acumuilacion de factores
de urbanizacion. En este ano se
aprecia ya el efecto de la indus-
trializacion que han experimen-
tado las regiones centrales, como
resultado de la insercion de in-
novaciones ligadas a la primera
revolucion técnica. El efecto de
concentracion en ellas es muy
acusado, al reunir sus AA.MM.
un 86,8 por 100 del total urbano
de dicho espacio. El modelo de
la gran ciudad ha funcionado,
pues, con especial fuerza. Por el
contrario, las cinco ciudades in-
termedias acogen a solo un 3,4
por 100 del total urbano, y las
198 cabeceras comarcales a un
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Muy distinta es la situacion de
la jerarquia urbana de la periferia.

La mayor parte de la poblacion.

urbana se distribuye en ella entre
el nivel superior (39,8 por 100 del
total urbano en las diez AA.MM.)
y el nivel de base (40,4 en las 148
cabeceras comarcales), en tanto
que el nivel intermedio se halla
poco desarrollado (19,6 por 100
en las 24 ciudades intermedias).

Esta imagen desequilibrada se
completa al observar la distribu-
cion del empleo secundario. Las
regiones centrales concentran un
62,7 por 100 del total del empleo
industrial a nivel nacional, y las
periféricas, un 36,5 por 100; el
1,7 por 100 restante corresponde
a Canarias. Por su parte, el sector
terciario muestra, con un valor
de solo un 56,5 por 100 en las
regiones centrales, que la indus-
trializacion supera en importancia

- MAPA3
- SALDOS MIGRATORIOS PROVINCIALES
~  DEL SUBPERIODO 1971-75

. (En porcentajes)
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matiz de esta situacion: un 63,2
por 100 pertenecen al centro y
un 37,7 por 100 a la periferia, lo
que indica una muy estrecha re-
lacion entre el desarrollo del sec-
tor comercial y la poblacion, y
una adecuacion al umbral de de-
manda.

B) Evolucion entre
1960 y 1975

El primer hecho a destacar es
el salto dado por la urbanizacion,
al aumentar sustancialmente la
poblacion urbana, que ahora es
de un 68,4 por 100 sobre el total
nacional (11,5 puntos méas o, lo
que es lo mismo un aumento de
7.240.480 habitantes). Este alto
crecimiento se debe al dina-

mismo de las AA.MM., que del
total de poblacion urbana pasan
ahora a tener un 71,1 por 100
(5,8 puntos mas). Por el contrario,
el nivel de ciudades intermedias
sigue igual (9,8 por 100) y las ca-
beceras comarcales muestran un
notorio deterioro (189 por 100,
seis puntos menos).

En segundo lugar, se amplia
la distancia entre centro y perife-
ria en términos de poblaciéon y
funcionalidad. Asi, el centro pasa
a concentrar al final del periodo
un 53,0 por 100 de la poblacion
nacional (44,2 por 100 en 1960),
mostrando con ello el impacto

de los movimientos migratorios,
que se dirigen sobre todo a los
niveles altos de la jerarquia.
Aumenta su porcentaje de po-
blacién sobre la urbana nacional
(62,1 por 100 en 1975), sigue cre-
ciendo el grado de metropoliza-
cion (73,6 por 100) y, en cambio,
el porcentaje poblacional de los
niveles intermedios permanece
practicamente estacionado (3,9
por 100 en 1975 frente a 3,2 por
100 en 1960), para disminuir el

de las cabeceras comarcales
(11,7 por 100 contra 15 por 100).

La dinamica de las regiones
centrales, medida como siempre

220




a través de la tasa de incremento
anual, es mucho mas acentuada
que la de las periféricas: 2,98 y
2,2 por 100 en las AAMM., y 41
y 1,9 por 100 en las ciudades in-
termedias, respectivamente. Por
o que respecta a las cabeceras
comarcales, el contraste es vio-
lento: 1,6 por 100 frente a una
evolucion negativa de —0,19 por
100. Este es, pues, un periodo de
acentuado desequilibrio, no solo
por lo que se refiere a la distribu-
cion de la poblacion en general,
sino ademas por la forma en que
ésta privilegia al centro y a los
niveles superiores de la jerarquia.
El nivel de base es el gran per-
dedor.

El desequilibrio se traduce, ob-
viamente, puesto que ésta es su
causa, en el plano funcional. En
1975, el centro eleva su partici-
pacion en el empleo industrial a
un 67,3 por 100 y en el sector
terciario a un 59,2 por 100 del
total del empleo en el sector ser-
vicios, lo que indica que el pro-
ceso regional de industrializacion
es mayor que el de terciarizacion.

Por ultimo, hay que subrayar
la decadencia del mundo rural,
que se concreta en un creci-
miento muy cercanc a cero en
las regiones centrales y extrema-
damente regresivo (—1,7 por
100) en las periféricas.

En resumidas cuentas, el mo-
delo espacial de que se parte en
este trabajo, y que aparece refle-
jado en el ano 1960, va a fortale-
cerse, segun este analisis global,
en el transcurso de los quince
anos siguientes, como conse-
cuencia de los procesos de con-
centracion y difusion industriales
propios del momento. A ellos se
hara referencia mas adelante
para su adecuada matizacion es-
pacial, y se comprobara si la hi-
potesis se cumple también al des-
agregar nuestro analisis.

C) El cambio de
tendencia (1975-81)

Una de las notas mas relevan-
tes de este periodo es el debilita-
miento de la dinamica poblacio-
nal del pais. El crecimiento de la
poblacion espanola se reduce
ahora a un 0,77 por 100, en con-
traste con el 1,09 por 100 del pe-
riodo anterior. Por su parte, el de
la poblacion urbana total pasa a
ser de un 1,31, contra un 2,30
por 100 del periodo anterior. Otra
nota es la estabilidad del sistema.
Asi, permanece estacionaria la
participacion de la poblacion en
general, y de los distintos niveles
jerarquicos del sistema urbano en
particular. La poblacion del cen-
tro respecto al total aumenta so-
lamente 0,8 puntos; la poblacion
urbana disminuye 0,3 puntos, la
metropolitana en 0,6 puntos, vy
las cabeceras comarcales en 0,3
puntos. En cambio, las ciudades
intermedias ofrecen una leve me-
jora de su situacion. Por lo que
respecta a la periferia, frente al
descenso del 0,8 y al deterioro
acusadisimo de las cabeceras, las
AAMM. se dinamizan con mayor
intensidad todavia que las ciu-
dades intermedias. La gran no-
vedad del periodo es, pues, la re-
vitalizacion urbana de la periferia
frente a la crisis del centro. El
centro reduce sensiblemente su
tasa de crecimiento: 1,2 por 100
el sistema en su conjunto; 1,23
por 100 en las AAMM,, 1,7 por
100 en las ciudades intermedias
y 0,76 en las cabeceras comar-
cales. Por el contrario, en la pe-
riferia se alcanzan tasas de 1,5,
20,22y 03 por 100 en el con-
junto, AA.MM., ciudades interme-
dias y cabeceras comarcales, res-
pectivamente.

Desde el punto de vista fun-
cional, los datos indican un des-
censo de la proporcion del em-
pleo industrial en las regiones

centrales y un aumento en las
periféricas; aungue los numerocs
absolutos decrecen en ambos es-
pacios, si bien con mayor fuerza
en el centro que en la periferia.
Es significativo también que la
terciarizacion prime mas a aquél
que a esta ultima, lo que prueba
que al sector servicios correspon-
de la funcién dinamizadora en el
primero, y como el terciario tie-
ne mucha menos capacidad de
arrastre poblacional que la indus-
tria.

Continta, en fin, el deterioro
del sistema rural, aunque de for-
ma menos acusada.

2. Evolucion de las
regiones centrales

El conjunto de los tres subsis-
temas registra, entre 1960 y 1975,
una tasa de incremento de un
2,29 por 100, alcanzando el ma-
ximo en Madrid (3,2), seguido de
la franja mediterraneo-oriental
(2,1) y de la franja nortena (1,7
por 100). Entre 1975 y 1981 se
reduce la tasa de incremento a
un 1,0 por 100, siendo la franja
nortena la mas afectada (0,53).

En la franja nortena, el com-
portamiento de Asturias y San-
tander difiere del del Pais Vasco.
Todos los niveles urbanos regis-
tran en este ultimo una gran ex-
pansion en el primer periodo,
mientras en los anteriores sub-
sistemas se resiente el nivel de
base. La crisis afecta de forma
mucho mas acusada al subsiste-
ma vasco en su porcion septen-
trional: en las AA.MM. de Bilbao
y San Sebastian la tasa de incre-
mento cae desdeun 3,0y 2,7 por
100 a 0,5y 0,41 por 100, respec-
tivamente, y el nivel de base des-
deun 2,55 aun 0,11 por 100. As-
turias y Santander, con un menor
crecimiento, que incluso es ne-
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gativo en el conjunto de las ca-
beceras comarcales, logran man-
tener una mejor situacion. La
excepcion al declive la propor-
ciona Vitoria en ambos periocdos,
al registrar el maximo incremento
(5,30 y 2,0). Le sigue el AM. de
Pamplona (4,0 y 2,0), lo que se
debe a su caracter emergente.

En la franja mediterranea, Ca-
taluna alcanza el maximo porcen-
taje de poblacion urbana de todo
el pais (70,4 por 100 en 1960),
superior al del Pais Vasco (61,5
por 100) y netamente diferencia-

do del resto de los subsistemas
(entre el minimo de la Comuni-
dad Valenciana, 39,9 por 100, y
el maximo murciano, con 54,6
por 100). EI AM. de Barcelona
contiene, en 1960, el doble de
poblacion (2.552.749 habitan-
tes) que el conjunto del resto de
las AAMM. Hasta 1975 varias
AAMM. (Tarragona, Alicante, Pal-
ma) crecen con mayor intensidad
que la metropoli catalana; lo mis-
mo ocurre con las ciudades in-
termedias (Gerona, Lérida, Elche
y Castellon). Al igual que en la
franja cantabrica (Alava y Nava-

rra), se produce, pues, un proce-
so de emergencia urbana coin-
cidente con subsistemas de nue-
va industrializacion. Este proceso
es mucho menos notorio en el
nivel de base.

Una excepcion a esta dinamica
es Murcia, ajena a la emergencia
en este periodo, y cuyo nivel de
base presenta ademas un bajisi-
mo crecimiento (0,12 por 100 en
contraste con el 1,7-1,9 por 100
de los otros subsistemnas).

Varia también aqui el efecto de
la crisis en el sistema metropoli-
tano segun el grado de anti-
guedad o juventud. EI AM. de
Barcelona experimenta un cre-
cimiento cero en el municipio cen-
tral (1.754.714 habitantes en 1975
y 1.754.900 en 1981), y una im-
portante pérdida en el area sub-
metropolitana (1,35), mientras en
el area suburbana continua la mis-
ma dindmica que en el periodo
anterior (4,1 en ambos periodos).
En el extremo opuesto, el AM.
de Murcia aparece ahora como
la mas dinamica de todas (de
0,53 en 1960-75 a 2,0 en 1975-
1981), seguida por el A.M. de Ali-
cante (3,8 a 2,3 en ambos perio-
dos). En las restantes A.M. el
decrecimiento es notablemente
inferior al alicantino, en tanto que
las ciudades intermedias regis-
tran comportamientos diversos:
Elche y Lerida como mayores per-
dedoras, y Castellon y Gerona
como mantenedoras de cierta vi-
talidad. Por su parte, las cabece-
ras comarcales se ven seriamente
afectadas, con las excepciones
de Baleares (turismo) y de Mur-
cia, que mejora levemente su ICA
(0,36 por 100, efecto agricul-
tura).

El caso de Madrides el de una
metropoli terciaria, donde la in-
dustria se expansiona mucho en
el primer periodo (3,42 por 100)
y que se ve afectada, en cierta
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medida, por la crisis en el segun-
do (1,6 por 100).

Su municipio central, que al-
canza en 1975 un total de
3.201.234 habitantes, decrece has-
ta 1981 (—0,07 por 100). Resulta
espectacular el crecimiento del
resto del A.M., tanto en el primer
periodo como en el segundo (8,9
y 6,26 por 100), lo que es prueba
de la intensidad que aqui experi-
mentan los procesos de descen-
tralizacion, al igual que ha ocu-
rrido en Barcelona.

3. Evolucion de las
regiones periféricas

Lo primero que se constata en
el primer periodo es el declive
de la periferia en su conjunto
(—0,23 por 100). En el periodo
siguiente se produce una mode-
rada revitalizacion que alcanza el
maximo valor en la Andalucia me-
diterranea (1,26). Este ultimo es
el subsistema de mayor creci-
miento nacional después del ma-
drileno.

Del funcionamiento del subsis-
tema gallego se desprende una
notoria diferenciacion. Entre 1960
y 1975 la poblacion urbana, de
suyo escasa en el primer ano
(27,8 por 100), aumenta levermen-
te (34,5 por 100), lo que denota
la persistencia de lo rural. El efec-
to industrializador aparece refle-
jado nitidamente en el AM. de
Pontevedra-Vigo (2,62) y el efecto
terciario en Santiago (1,9) y, en
menor medida, en La Coruna
(1,03). En las capitales provincia-
les del interior el crecimiento es
inercial. La crisis afecta de una
manera espectacular al Ferrol v,
en menor medida, a Pontevedra-
Vigo. Por el contrario, la metro-
poli de La Corufa aumenta en
gran medida su vitalidad, debido
a un terciario de mayor empuje

que el de Santiago, y en el inte-
rior, Orense parece recoger los
efectos de la remigracion. Entre
tanto, el nivel de base muestra
un comportamiento negativo
(—0,22 por 100) acorde con el
del sistema rural (—0,56 por 100)
en el primer periodo, para, en el
segundo, situarse aquél en un cre-
cimiento cero, y el sistema rural
continuar una evolucion regresi-
va del mismo tenor (—0,53 por
100).

Corresponde a la Andalucia
bético-atlantica, en 1960, el ma-
yor porcentaje de poblacion ur-
bana de la periferia (354 por
100). Hasta 1975 este porcentaje
se eleva mucho (46,0), sclo su-
perado por el de Aragon. Durante
el primer periodo, el efecto in-
dustrializador se aprecia en Huel-
va, que experimenta un crecimien-
to mayor que el de la metropoli
sevillana (2,51 y 2,1, respectiva-
mente). El resto de las ciudades
metropolitanas e intermedias
mantienen una dindmica positiva,
en fuerte contraste con el nivel
de base, que muestra un acusado
deterioro (—0,93 por 100), al
igual que el sistema rural (—1,0).
En el siguiente periodo, el creci-
miento mas alto 1o tiene Huelva;
le sigue Jaén, y detras Sevilla y
las demas ciudades. Continua,
aunque mas atenuado, el declive
del nivel de base y del sistema
rural (—0,24 y —0,58 por 100,
respectivamente). Es necesario
anadir que Sevilla funciona como
un A.M. compleja y joven, en la
que el municipio central mantiene
los efectos de concentracion
(690.235 en 1975 y 653.833 en
1981, con una tasa de 19 en el
primer periodo y de 1,7 en el se-
gundo), a la vez que se mantie-
nen estacionados los efectos de
difusion (29,1 y 29,9 por 100 de
poblacion en el resto del AM. res-
pecto al total metropolitano).

Aunque la poblacion urbana

de la Andalucia mediterranea ha
crecido casi en 10 puntos, alcan-
zando en 1975 un 41,9 por 100,
el hecho mas significativo es la
gran expansion que en ella al-
canzan las AA.MM., asi como el
comportamiento positivo del nivel
de base. Destaca el creciente di-
namismo del A.M. de Malaga (2,3
y 3,4 por 100 en el primero y se-
gundo periodos), de grandes ci-
fras en el area submetropolitana
(7.0 y 4,6 por 100). Le sigue el
AM. de Granada (2,0 y 2,8 por
100). Asi pues, éstas son la uni-
cas AA.MM. de Espana cuya vi-
talidad aumenta en el segundo
periodo de nuestro analisis, lo
gue ocurre también en la ciudad
intermedia (Almeria. 2,2 y 2,5 por
100).

Aparecen, pues, los tres sub-
sistemas costeros de la periferia
caracterizados por una acelera-
cion urbana que permite consi-
derarlos como subcentros, los
cuales reciben efectos de des-
concentracion industrial en los
dos primeros casos, y de flujos
externos de caracter turistico, yux-
tapuestos a una agricultura es-
pecializada, en el ultimo.

De la evolucion de los subsis-
temas hasta aqui analizados se
desprende que la hipoétesis cen-
tro-periferia no se cumple en
los términos espaciales con los
que se ha formulado. Se ha pro-
ducido una incorporacion de una
parte de la periferia a los meca-
nismos de industrializacion pro-
pios de las regiones centrales, o
a otro tipo de mecanismos tradi-
cionales, como la agricultura, o
modernos, como el turismo. La
periferia queda constrenida al in-
terior, donde la débil proporcion
de poblacion urbana en el ano
de partida sigue en el ano fi-
nal, excepcion hecha de Ara-
gon, y el deterioro del volumen
de poblacion rural es muy acu-
sado. Las 18 ciudades interme-
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dias del interior suman, en 1960,
891.732 habitantes, para alcanzar,
en 1981, 1.410.055, crecimiento
que no basta (2,14 por 100) para
compensar el retroceso violento
de la poblacion rural: 4.933.557 en
1960, 3.144.858 en 1981 (tasa de
—2,1 por 100) y de la poblacion
en general: 7.537.082 en 1960 y
6.721.623 en 1981.

Dentro de la precariedad del
interior de Espana, cabe senalar
una estructura y evolucion mas
positivas de los subsistemas si-
tuados en la mitad septentrional.
El subsistema aragonés, el rioja-
no y el castellano-leonés parten
de un grado de urbanizacion sen-
siblemente mayor al castellano-
manchego y extremeno. En 1960,
los porcentajes nortefios de po-
blacién urbana oscilan entre el
maximo de Aragon (33,7 por 100)
y el minimo de Castilla y Leon
(20,5), en contraste con los sub-
sistemas de la mitad meridional
(10,4 por 100 en ambos). Entre
1960 y 1975 se produce un nota-
bilisimo avance de la urbaniza-
cion, que situa a Aragon, Riojay
a Castilla y Ledn en porcentajes
muy superiores al ano de partida
(51,2, 40,1 y 35,3 por 100, res-
pectivamente). Este espacio nor-
tefo cuenta con dos municipios
metropolitanos (Zaragoza y Va-
lladolid) entre una red de nueve
ciudades intermedias. Las dos
metropolis alcanzan, en 1975,
827.538 habitantes (Zaragoza,
540.308; Valladolid, 287.230) y su
tasa de incremento es muy ele-
vada (3,29 y 4,11 por 100, res-
pectivamente), y el resto de las
ciudades tienen tasas que oscilan
entre el maximo de Burgos (3,1
por 100) y el minimo excepcional
de Teruel (0,67); la media de di-
chas ciudades intermedias es bas-
tante elevada (2 por 100). No se
ha dudado, en este trabajo, en
considerar a ambas metropolis
como subcentros urbanos que

han aprovechado las rentas de
situacion respecto a las franjas
nortena y mediterranea, y al nodo
madrilefio. En contraste con la
mejora de los niveles altos y me-
dios de la jerarquia, el nivel infe-
rior desciende: en La Rioja un
0,43, en Aragoén se reduce a un
0,14 y en Castilla es regresivo con
—0,18 por 100. Se aprecia, por
tanto, en las cabeceras el proceso
de despoblacion del mundo rural
al que sirven (163.629 habitantes
perdidos en Aragon y 612.869 en
Castilla y Ledn).

En los subsisternas meridiona-
les la tendencia a la despoblacion
se nota mas. Las pérdidas de po-
blacion rural son muy elevadas,
alcanzando un total de 720.030
habitantes, que equivalen al 26,6
por 100 de la poblacion total
de ambos subsistemas en 1975.
Aqui el nivel de base funciona
de forma todavia mas precaria
(—0,42 por 100 de Extremadura
y —0,08 por 100 en Castilla-La
Mancha).

Aqui se encuentra la maxima
desarticulacion urbana de todo
el pais, de la que se exceptian
las ciudades intermedias y las ca-
beceras comarcales que reciben
el efecto Madrid, sobre todo en
las provincias de Guadalajara y
Toledo.

El periodo 1975-81 puede ser
considerado, en general, como
una etapa de recuperacion, o al
menos de mantenimiento, de las
escasas energias de estos sub-
sistemas. El mundo rural decrece
a un ritmo menor, el nivel de base
mejora notablemente su situa-
cion (Aragon, 0,89 por 100;
Castilla y Ledn, 0,23 por 100; Rio-
ja, 0,63 por 100; Extremadura,
0,88 por 100, y 0,54 por 100 en
Castilla-La Mancha). Si bien Za-
ragoza experimenta el impacto
de la crisis (1,4) y, en menor me-
dida, Valladolid (2,32), el resto de

la red de ciudades intermedias
se mantiene o mejora, como Sa-
lamanca (3,7) y Caceres (3,3 por
100), o el caso de Palencia (con
2,5), que recibe los efectos des-
concentradores de Valladolid.

V. EL PERIODO
1981-1986

La poblacion nacional pasa
de 37.616.947 habitantes a
38.763.828, lo que supone un
aumento de s6lo 1.089.805, equi-
valente a una tasa de 0,57 (13).
Prosigue, pues, la tendencia a
la baja iniciada entre 1975 y
1981.

1. Evolucién regional
de la poblacion

Se acusa auin mas la tendencia,
heredada del periodo anterior, a
favor de la periferia. Las regiones
centrales se sitlian en un creci-
miento mas cercano a cero (0,39
por 100), en tanto que las perifé-
ricas mejoran la tendencia a la
recuperacion (0,74 por 100).

En /a franja nortena se alcanza
el crecimiento cero, lo que re-
afirma el caracter de region en
declive de Asturias (—0,23) y el
Pais Vasco (—0,009). Las regio-
nes emergentes de esta franja
mantienen cierta vitaiidad.

Por lo que respecta a /a franja
mediterranea oriental, a pesar de
gue también experimenta la con-
traccion, lo hace de forma mas
atenuada (de 1,0 a 0,47 por 100).
Corresponden a las provincias de
mayor densidad industrial unos
comportamientos similares a los
de las provincias nortefias en de-
clive (Barcelona, —0,04 por 100;
Valencia, 0,12 por 100 ), en con-

224




MAPA 5

TASA DE INCREMENTO ANUAL PROVINCIAL

DEL PERIODO 1981-86
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traposicion a las provincias emer-
gentes, que se mantienen o
crecen incluso (Alicante y Balea-
res).

Es acusado.el descenso de Ma-
drid (0,53), lo que puede ser in-
terpretado, al menos desde el
punto de vista de la poblacion,
como resultado de procesos de
descentralizacion y desconcen-
tracion.

No es posible mantener la idea
de pervivencia del subcentro ga-
llego, pero si en el caso de las
Andalucias, sobre todo de la me-

diterranea. La Andalucia medite-
rranea registra las mayores tasas
de crecimiento de Espana (2,46
por 100), presididas ahora por Al-
meria (2,03) y mas aun por Ma-
laga (3,17 por 100).

Continua en el interiorla recu-
peracion (0,32 por 100). Asi, Ex-
tremadura y Castilla- La Mancha
dejan de ser regresivas y se inicia
en ellas un crecimiento de cierto
relieve en el contexto nacional
(0,72 y 0,44 por 100, respectiva-
mente). Por el contrario, Casti-
lla y Leén y La Rioja ralentizan

su crecimiento. Aragon se suma
al crecimiento cero (—0,02 por
100). Cuatro provincias pierden
poblacion.

En resumen, el periodo 1981-
86 muestra un cambio radical de
la evolucion regional de Espana
desde el punto de vista demo-
grafico. Las regiones nortenas
que iniciaron la industrializacion
(Asturias, Vizcaya, Guipuzcoa y
Barcelona) son ahora decaden-
tes. Las regiones del mediodia,
desde Alicante a Cadiz, se con-
vierten en el Unico eje de creci-
miento nacional, junto con Ba-
leares y con Alava, que en el Pais
Vasco refleja, valga la compara-
cion, la nueva dinamica Sur-
Norte. Los procesos retardadores
o impulsores de la economia re-
gional, ya sefalados entre 1975
y 1981 pasan a ser factores deci-
sorios: la desindustrializacion, por
un lado, en el marco de las viejas
regiones industriales, y el turismo
y la agricultura especializada y
racionalizada, por otro, en el me-
diodia costero, y también en la
mitad meridional del interior. La
agricultura tradicional, por su par-
te, parece un factor, asimismo,
explicativo del estancamiento, o
retroceso en su caso, del interior
septentrional.

2. Evolucion de los
elementos del sistema
nacional y regional

A) Sisterna nacional y
centro-periferia

Continua el proceso de esta-
bilizacion urbana observado en-
tre 1975 y 1981: el porcentaje es
de un 70,8 (0,2 puntos mas). En
numeros absolutos, el efectivo ur-
bano aumenta en 919.692 habi-
tantes, cifra netamente inferior a
la del periodo 1975-81, que fue

225




de 2.021.779, lo que supone una
tasa del 0,68 por 100, menos de
la mitad de la observada en dicho
periodo 1975-81. La estabilidad
es no sélo metropolitana (71,2
por 100 del total urbano, y tasa
de un 0,57 por 100; aumento de
solo 443.408 habitantes), sino ade-
mas de las ciudades intermedias
(10,6, y tasa del 1,1 por 100; y
aumento de solo 158.024 habi-
tantes). Por ultimo, las cabeceras
comarcales tampoco varian su
participacion en el sistema urba-
no (18,2 por 100), aungue cons-
tituyen el Unico nivel de ciudades
que experimenta una cierta re-
cuperacion (de 0,52 a 0,84 por
100).

A la hora de situar en el espa-
cio los niveles jerarquicos, se
aprecia un leve cambio en la dis-
tribucion de las fuerzas urbanas
a favor de las regiones periféricas.
Asi, en las regiones centrales ha-
bita ahora un 60,9 por 100 de la
poblacion urbana total de Espana
(0,8 puntos menos), lo que se de-
be a un comportamiento cerca-
no a cero (0,41), y se traduce en
un escaso aumento poblacional
(347.369 habitantes). El crecimien-
to se distribuye de forma desigual
entre las AA.MM. (0,33 por 100 y
227586 habitantes mas); las ciu-
dades intermedias, que siguen un
ritmo aceptable (1,0 por 100), aun-
que en numeros absolutos sea
muy precario (35.054 habitantes
mas). Corresponde, en fin, a las
cabeceras comarcales una ligera
mejora respecto al periodo 1975-
1981, registrando una tasa bas-
tante mas elevada (0,88) que la
metropolitana. La metropoliza-
cion en las regiones centrales se
detiene por primera vez en la eta-
pa estudiada.

Al fijar la atencion en las re-
giones periféricas —siempre ex-
cepto Canarias— se observa una
mayor participacion de su siste-
ma urbano en el sistema urbano

general (35,5 por 100, 0,7 puntos
mas) y un crecimiento absoluto
mas abultado que en las centra-
les (514.069 habitantes). Aqui sub-
siste la dinamica metropolitana,
aungue algo mas reducida (1,23
por 100 y un incremento bruto
mayor que en las centrales, al-
canzando 280.165 habitantes). Lo
mismo ocurre con las ciudades
intermedias, cuya vitalidad se ase-
meja a la de las regiones centra-
les (1,14 por 100). El cambio mas
destacado de la jerarquia corres-
ponde a las cabeceras comarca-
les, que elevan sustancialmente
su tasa (0,78 por 100, con un
aumento de 110.934 habitantes).

La diferencia de comportamien-
to entre centro y periferia se apre-
cia especialmente en el nivel de
cabeceras comarcales. En las re-
giones centrales aumenta consi-
derablemente el numero de las
regresivas, y disminuye el de las
progresivas. Todo lo contrario
ocurre en las regiones periféricas,
donde se eleva mucho el numero
de las cabeceras comarcales pro-
gresivas (de 60 a 96).

B) La evolucion de los
subsisternas urbanos

La crisis metropolitana en los
subsistemas centrales es muy in-
tensa, especialmente en la franja
norteria. Es mas aguda en las
AA.MM. de Bilbao y de Oviedo,
donde decrecen tanto la pobla-
cion del municipio central como
la de su area submetropolitana.
En el caso de San Sebastian, si
bien el municipio central sube le-
vente, el area submetropolitana
tambien disminuye sus efectivos.
Al declive de la economia regio-
nal corresponde, pues, un declive
metropolitano, salvo las otras dos
AA MM., Santander y Pamplona,
aungue tienen un crecimiento me-
nos acusado que en el periodo
anterior. Vitoria sigue destacando

en la red, como consecuencia
ahora del efecto capitalidad auto-
nomica.

Se aprecia con mayor grado
de generalizacion la regresion ur-
bana en el nivel de base, lo que
prueba su vinculacion a la indus-
tria y su extrema sensibilidad a
la crisis.

En la franja mediterraneo-
oriental aparece con gran trans-
parencia la incidencia de los dis-
tintos procesos y factores que ac-
tuan en el mismo sistema urbano
general. La crisis de las viejas me-
tropolis industriales, en el caso
de Barcelona, o de las AAMM.
de gran peso industrial, como Va-
lencia y Tarragona, se aprecia en
el decrecimiento de los muni-
cipios centrales vy de las areas
submetropolitanas. Un modelo
distinto es el reflejado en las
AA MM. de Palma, Alicante y Mur-
cia, cuya expansion esta ligada
en especial a factores como el
turismo y la agricultura especia-
lizada, asi como a determinados
sectores endogenos 0 exogenos.
Las ciudades intermedias en su
conjunto, reflejan también la cri-
sis, aunque en menor medida
que el medio metropolitano in-
dustrial. Los factores ya senala-
dos vuelven a ponerse de ma-
nifiesto en el funcionamiento
positivo de las cabeceras comar-
cales, excepto en el caso de Ca-
taluna, lo que parece deberse al
efecto de las economias de aglo-
meracion de Barcelona y a la fra-
gilidad que a gran parte de ellas
les da la funcion industrial.

Madrid se ajusta de forma muy
nitida a los procesos metropoli-
tanos mas generalizados. Acelera
el decrecimiento de la poblacion
en su municipio central (de
—0,07 en 1975-81 a —0,40 en
1981-86), se ralentiza el crecimien-
to de su area submetropolitana
(6,26 a 2,4 por 100, respectiva-
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GRAFICO 1
EVOLUCION DE LA TASA DE INCREMENTO DE LA POBLACION
DE LOS MUNICIPIOS CENTRALES (a) Y PERIFERICOS (b)

(a) Linea discontinua
(b} Linea continua
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GRAFICO 2
EVOLUCION DE LA TASA DE INCREMENTO DE LA POBLACION
DE LOS MUNICIPIOS CENTRALES (a) Y PERIFERICOS (b)

(a) Linea discontinua
(b) Linea continua
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AREAS

METROPOLITANAS 198
Franja nortena 1.563.297
Franja medit.-oriental 4.125.869
Madrid 2.443.930
Centro 8.133.096
Galicia ... . 544.799
Andalucia atl.-bética 1.217.507
Andalucia mediterr. 509.504
Interior (sin Madrid) 478123
Periferia 2.749.933
Canarias 433.842
Espafia 11.316.871

CUADRO N." 2

POBLACION DE LAS AREAS METROPOLITANAS POR REGIONES
R e e e e e e e A

% 1975 % 52%5 7981 7’;’21 1966 % 8’ ﬁgs
1381 2335625 1337 264 2461178 1295 087 2468011 126 0,06
3646 6398309 3663 287 6844258 3601 1,12 6952624 355 031
2160 4128772 2364 342 4541785 239 1,58 4654172 2381 048
7187 12862706 7364 300 13847221 7286 1,22 14074807 7198 033

481 711533 407 177 788948 415 1,71 812.854 4,16 059
10,76 1631262 934 194 1821543 958 1,83 1920642 982 0,31

4,50 716648 410 225 871.913 459 3,25 1.012.791 518 298

422 827538 474 350 920992 485 1,78 937274 479 035
2430 3.886.987 2225 228 4403396 2317 207 4683561 2395 1,23

3,83 717.462 411 328 753.969 397 0,82 796.275 407 1,09

100 17.467.155 100 2,85 19.004.586 1,41 19.554.643 100 0,57

mente) y las cabeceras comar-
cales siguen la misma tonica ra-
lentizadora.

El medio metropolitano regis-
tra en los subcentros un com-
portamiento mucho mas estable
que el de las regiones centrales
(0,33 por 100 en el centro, y 1,29
por 100 en los subcentros). La
vitalidad de los elementos del sis-
tema costero, observada yaen el
periodo anterior, se reafirma aho-
ra para sancionar positivamente
la nueva hipdtesis que subyace
en el analisis de resultados de
este periodo, es decir, la anu-
lacion del fendmeno centro-
periferia como consecuencia de
la crisis del sector industrial y l10s
nuevos dinamismos sectoriales.

Se observan similitudes entre
los dos subsistemas que fueron
objeto de industrializacion en
1960-75. La crisis industrial afecta
alas AAMM., y la dinamica ele-
vada del 1975-81 es sustituida en
el 1981-86 por otra mas modera-
da en Galicia y en la Andalucia
bético-atlantica. El caso de El Fe-
rrol resulta muy acusado (0,54 y
—0,62 por 100). Entre las ciuda-
des intermedias hay un descenso
respecto a la dinamica del perio-

do anterior, con la excepcion de
Santiago de Compostela, que re-
fleja su funcion de capital auto-
nomica (de 1,7 a 2,0 por 100).
Unicamente en el nivel de base
se aprecia un comportamiento
muy diferenciado: las cabeceras
comarcales de Galicia permane-
cen en un crecimiento cero (14),
en contraposicion a las andalu-
zas, que ahora se dinamizan (de
—0,24 a 0,37 por 100).

A la Andalucia mediterranea co-
rresponde la dinamica principal
del periodo 1981-1986, segun se
desprende del comportamiento
del sistema urbano en cada uno
de sus niveles. Malaga ocupa el
primer lugar, con gran diferencia,
en el ranking de las AA.MM. es-
pafiolas, no sOlo en su municipio
central (3,3) sino también en su
area submetropolitana (7,7 por
100), aumentando aun mas el di-
namismo del periodo anterior (3,4
en 1975-81y 3,7 por 100 en 1981-
86). El comportamiento de Gra-
nada, aunque positivo, queda le-
jos del malagueno (2,98 y 1,54
por 100 en 1975-81 y 1981-86).
Las economias de localizacion
portuarias, a las que se anaden
las economias de localizacion am-
biental de la costa en general,

juegan en favor de la metropoli
litoral

En €l nivel medio, Almeria (2,03
por 100 y nimero 3 entre las ciu-
dades espanolas), y en el nivel
inferior las cabeceras comarcales
de todo este subsistema (2,23 por
100, en el primer lugar de Es-
pana), la agricultura avanzada y
el factor turistico-ambiental han
desempenado un papel de pri-
merisima entidad.

Considerado globalmente, el
sistema urbano del interior no si-
gue la tendencia de recuperacion
que habia manifestado entre 1975
y 1981 en los niveles medios e
inferiores. Sigue la crisis metro-
politana, ya que el horizonte cero
pasa a convertirse en una reali-
dad, al menos en Zaragoza (0,17
por 100), un poco mas distante
en Valladolid (0,65 por 100). En
el nivel intermedio, tan pujante
entre 1975 y 1981, se produce
cierta contraccion (de 2,4 a 1,0),
a la vez que el nivel inferior man-
tiene la tonica anterior (0,63 y
0,66 por 100).

Al desagregar por subsistemas,
aparece de nuevo la dinamica
Sur-Norte que caracteriza a |os
subsistemas costeros, aunque no
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GRAFICO 3
EVOLUCION DE LAS TASAS DE INCREMENTO
EN LAS CIUDADES INTERMEDIAS DEL INTERIOR

1975-81 B Mayor tasa en 1981-86 que en 1975-81
H 1981-86
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CUADRO N.” 3

POBLACION DE LAS CIUDADES INTERMEDIAS POR REGIONES
[ e e e e
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POBLACION DE LAS CABECERAS COMARCALES
T e T T e R i

NP

CUADRO N’ 4

1975 % Al

80/75 1960 % 75/81 1981 % a1 1986 %
Centro:
Progresivas 65 880.770 6240 1274351 7087 45 913178 4849 40 975687 496
Estancadas . 22 316.790 2244 335791 1867 40 727633 3864 27 445015 226
Regresivas ... 21 213998 1516 188.134 1046 23 242230 1286 41 546.888 278
TOTAL 108  1.411.558 100 1.798.276 100 108 1.883.041 100 108 1.967.580 100
ICA 1960/75 1,61 % 1975/81 0,75 % 1981/86 0,87
NS . N . N 5
s 1960 % 1975 % s 1981 % Wi 1986 %
Periferia:
Progresivas 32 398939 1428 585359 2158 60 1.055.483 3817 96 1540914 536
Estancadas 45 636.221 2277 673975 2434 52 733501 2652 £3 684.168 238
Regresivas 153  1.759.463 6295 1.453.706 5358 118 976515 3531 81 651352 226
TOTAL 230 2.794623 100 2713040 100 230 2765500 100 230 2876.434 100
ICA 1960/75 —0,20 % 1975/81 0,31 % 1981/86 0,78
e N N
sg b 1960 % 1975 % e 1981 % L 1986 %
Canarias:
Progresivas .. 6 74835 6444 110740 7227 4 73.882 4446 8 169.834 94,8
Estancadas 2 29.127 25,08 32999 21,53 a8 64481 3880 1 3579 20
Regresivas 2 12.178 10,48 9497 620 2 27.818 1674 1 5718 32
TOTAL 10 116.140 100 153.286 100 10 166.181 100 10 179.131 100
IGA ......ocvs 1960/75 1.83 % 1875/81 1,34 % 1981/86 15
5’;‘5;5 1960 % 1975 % ?;"/é 1981 % g';’;ﬁ 1986 %
Espana:
Progresivas 103 1354544 3134 1970500 4224 109 2042543 4242 144 2686.435 53,5
Estancadas 69 982138 22,72 1042765 2235 95 1525615 31,69 81 1.132.762 22,5
Regresivas 176 1985639 4594 1615337 3541 144 1.246564 2589 123 1203958 240
TOTAL 348 4322321 100 4664.602 100 348 4.814.722 100 348 5023.155 100
IGA ... 1960/75 0,58 % 1975/81 0,52 % 1981/86 0,84

de forma tan pronunciada. El efec-
to distancia a Madrid como factor
impulsor o ralentizador, que ha-
bia funcionado entre 1975 y 1981,
desaparece ahora, excepto en el
caso de Toledo (1,44 y 1,67 por
100), que contiene la red urbana
donde una hipotética zona me-
tropolitana de Madrid se esta con-
solidando.

Ambas provincias de Canarias
ocupan ahora los numeros 3y 4
en el ranking de crecimiento pro-
vincial de la poblacion espanola,
y por el volumen de su crecimien-
to, los dos primeros lugares. Las
islas suponen, pues, otro ejemplo
excepcional de expansion pobla-
cional, tanto mas significativo de
una recuperacion regional de ten-

dencia muy positiva cuanto que
en 1975-81 se habia producido
un notable descenso. De nuevo
el turismo pasa a ser el factor
explicativo, y ademas un factor
de difusion espacial del crecimien-
to. En efecto, este periodo signi-
fica el trasvase del crecimiento
desde Las Palmas a Tenerife, ya
gue el A M. de la primera decre-
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GRAFICO 4
EVOLUCION DE LA POBLACION DEL MEDIO RURAL,
EN CIFRAS ABSOLUTAS
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ce, y aumenta en el caso de la
segunda (1,02 a 0,87, y 0,45 a
1,41).

C) El sistema rural

Trasvasando al sistema rural el
impacto de los factores dinami-

zadores del sistema en cada uno
de los periodos distinguidos en
este trabajo, de nuevo se observa
un cambio de comportamiento
muy senalado. El factor industrial
succiona energias rurales en el
periodo de transformacion de Es-
pana desde una sociedad tradi-

cional a una sociedad moderna.
El efecto migracion, que se ha
cartografiado en el subperiodo
1971-75, alcanza una intensidad
extrema entre 1960-1975, dando
lugar a un decrecimiento muy
acusado de la poblacion rural
(1.777.034 habitantes) de pérdi- |
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CUADRO N." 5

SINTESIS EVOLUTIVA DEL SISTEMA URBANO

T R e e e 0 S

TOTAL SISTEMA URBANO Namero 1960 % 1975 %
Centro ... 430 9.866.536 56,96 15.271.280 62,18
Periferia . 318 6.904.296 37,86 8.419.266 34,28
Canarias 16 549.982 3,18 870.748 3,55
TOTAL ESPANA ... 764 17.320.814 100 24.561.294 100
TOTAL SISTEMA URBANO ICA 60/75 1981 % ICA 75/81 1986 ICA 81/86 %
Centro ... 2,87 16.409.593 61,73 1,20 16.756.782 60.9 0,41
Periferia 1,32 9.256.330 34,81 1,57 9.770.389 356 1,08
Canarias ... 3,01 920.150 3,46 0,90 975.406 38 1,17
TOTAL ESPANA _ . 2,30 26.583.073 100 1,31 27.502.587 100 0,68

das, desde 13.110.400 habitantes
en 1960 a 11.333.366 en 1975), a
un ritmo de —0,97 por 100. Por
el contrario, la etapa comprendi-
da entre 1975-1986 es una fase
de notable desaceleracion del de-
crecimiento, que se reduce prac-
ticamente a cero (—0,07 y 85.000
habitantes de pérdidas).

El modelo centro-periferia fun-
ciona también en el sistema rural
durante el periodo 1960-75, pues
en las regiones centrales la dina-
mica poblacional, aunque escasa,
es positiva (0,31 por 100). Esto
significa que la industrializacion
y la urbanizacion las ha benefi-
ciado, mediante procesos de
agrurbanizacion o intensificacion
de la productividad agricola, de
movimientos alternantes en las
zonas intermetropolitanas, de de-
sarrollo del género de vida mixto,
y de fijacion consiguiente de la
poblacion agricola. El turismo en
la franja mediterraneo-oriental, y
la progresiva expansion de la re-
sidencia secundaria, se afiadiran
a los factores anteriores para jus-
tificar el comportamiento positi-
vo. Los ultimos factores conti-
nuan funcionando entre 1975 y
1986, en que el sistema rural se

convierte en un sector refugio
frente a la crisis urbano-industrial,
y asi la poblacion sigue creciendo
al mismo ritmo (0,33 por 100). A
ello se anade probablemente el
efecto remigracion frente al me-
dio urbano.

Por el contrario, en las regio-
nes periféricas, que albergaban
en 1960 a un 69,63 por 100 de la
poblacion rural (9.128.812 sobre
un total de 13.110.400 habitan-
tes), quince anos después esta
poblacion desciende a un 62,23
por 100, experimentando una re-
duccion superior a los dos millo-
nes de pérdidas (2.075.614 habi-
tantes de menos y una tasa de
—1,71 por 100), para desacele-
rarse la baja entre 1975 y 1986
(341.633 habitantes de menos y
una tasa de —0,33 por 100), con
porcentajes sobre el total rural
de 60,4 en 1981 y de 59,67 por
100 en 1986. El factor ambiental
parece funcionar también en el
medio rural de la Andalucia me-
diterranea, donde se produce, en
el segundo subperiodo, una leve
recuperacion, cesando la infle-
xion iniciada en 1960: desde
921.966 a 763.698 habitantes en
1975, retroceso que culmina en

1981 con 729.366; en el ano 1986,
se aprecia la recuperacion, con
un efectivo de 770.291 habitantes.
La importancia del cambio de ten-
dencias es tan significativa como
que la poblacion de 1981 es
200.000 habitantes menos gue en
1960.

Con objeto de perfilar con ma-
yor precision el cambio de ten-
dencia del mundo rural, conviene
analizar por separado, al igual que
se hizo en el sistema urbano, los
subperiodos 1975-81 y 1981-86.
Entre 1975 y 1981 continua la
tendencia regresiva heredada, re-
duciéndose el crecimiento en las
regiones centrales y siguiendo
la recesion en las periféricas. Va
a ser en el segundo subperiodo
cuando se aprecie la recuperacion
rural (de 11.024.913 habitantes a
11.248.330, con una tasa de 0,46
por 100). De |a reanimacion rural
da cuenta el viraje espectacular
del porcentaje de municipios pro-
gresivos con respecto al total de
municipios, alcanzando entre
1981 y 1986 hasta una cuarta par-
te de dicho total (25,99 por 100).
De la indole de la recuperacion
da también cumplida idea el que
a finales de la etapa estudiada la
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CUADRO N.° 6
SISTEMA RURAL

60/75 % 1875 - ¢ 5?}/;5 1986 %
Centro:
Progresivos ....... 280 1027315 2864 1499620 3992 388 1460579 3803 582 1550726 40,03
Estancados .............. 298 770874 2149 832031 2215 350 1016941 2647 333 870803 2235
Regresivos ......... 1446 1788935 4987 1424983 3793 1286 1363254 3549 1109 1466.122 37,63
TOTAL 2024 3587.124 100 3.756.634 100 2024 3.840.774 100 2024 3896.651 100
ICA . 1960/75 0,30 1975/81 0,36 1981/86 0,28
N° NE N?
60/75 % 1975 % s % gues 19 %
Periferia:
Progresivos ... .. . 81 409.546 448 563.265 7,98 351 1043864 1567 1255 2794754 4164
Estancados ... 203 825.180 904 884025 1253 383 1207315 1812 623 1134456 16,89
Regresivos ........ 4897 7.894086 8647 5605908 7948 4447 4408485 66,19 3303 2783355 4147
TOTAL .. 5181 9.128.812 100 7.053.198 100 5181 6.659.664 100 5.181 6.711.565 100
ICA 1960/75 —1,71 1975/81 —0,95 1981/86 0,15
NE N° N°
8075 % 195 % 7581 % gue 1900 *
Canarias:
Progresivos chive 27 170750 4328 318769 6088 22 199186 3797 54 589.022 92,02
Estancados ... ............. 1 54110 13,71 58.839 1128 17 148.410 28,29 Vi 26.901 4,20
Regresivos . 33 169.604 4299 145926 2787 32 176879 3372 10 24.191 3,78
TOTAL ......... — 71 394464 100 523534 100 ral 524475 100 7 640.114 100
L —— 1960/75 1,87 1975/81 0,02 1981/86 397
NG nNE N°
60/75 L 1065 % e B gime 1966 %
Espaiia:
Progresivos . 388 1607611 1226 2381654 2101 761 2703629 2452 1.891 4943502 4395
Estancados — 512 1650.164 1259 1774895 1566 750 2372666 2152 963 2031.160 18,06
Regresivos 6376 9852625 7515 7.176817 6332 5765 5948618 5396 4422 4273668 37,99
TOTAL ... 7.276 13.110.400 100 11.333.366 100 7276 11.024913 100 7.276 11.248.330 100
IBAY i st i —0,96 —0,45 1981/86 04

1960/75

1975/81

poblacién que vive en los 1.891
municipios progresivos alberga
a un 43,95 por 100 de la pobla-
cion rural espafola.

El proceso de revitalizacion ru-
ral ha llegado, pues, a Espana en
este ultimo quinquenio. Veamos
la evolucion de la poblacion de
los municipios progresivos res-

pecto a la poblacion total rural
(vid. graficos 4 y 5).

En las franjas cantabrico-vasca
y mediterraneo-oriental la recu-
peracion se produce de forma
muy localizada (Cantabria y Na-
varra, del 19,13 al 29,6 y del 9,91
al 25,95 en 1981 y 1986, respec-
tivamente; Murcia y Baleares, del

63,77 al 85,89, y del 48,86 al 63,14
por 100). En el resto del sistema
la revitalizacion es un hecho ge-
neral, que alcanza las cotas ma-
ximas en Canarias y en la Anda-
lucia mediterranea (de 37,97 a
92,02 por 100 y de 24,48 a 58,75),
Su maximo incremento aparece
en la Andalucia bético-atlantica
(de 16,98 a 57,14 por 100), se-
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GRAFICO 5
EVOLUCION DE

LA POBLACION

DE LOS MUNICIPIOS
PROGRESIVOS
RESPECTO

AL TOTAL RURAL

A: 1. Extremadura, 2. Castilla-La Man-
cha, 3. Castilla y Leon, 4. La Rioja,
5. Aragon.

B: 1. Canarias, 2. Andalucia mediterra-
nea, 3. Andalucia atlantico-bética,
4, Galicia.

C: 1. Murcia, 2. Baleares, 3. Valencia,
4. Cataluna.

D: 1. Madrid, 2. Santander, 3. Navarra,
4. Asturias.

Porcentaje de poblacion del medio rural
de la tasa de incremento anual.
B Por encima de la tasa media.

B Entre 0 y la tasa media.
O Por debajo de la tasa media.
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guida de Extremadura (de 8,34 a
479 por 100) y Castilla-La Man-
cha (de 13,74 a 36,17 por 100).
De nuevo se confirma lo dicho
mas arriba sobre el factor am-
biental

Los graficos son muy expresi-
vos de la evolucion que experi-
menta la poblacién en numeros
absolutos de cada subsistema. El
decrecimiento es muy fuerte has-
ta 1975 en los subsistemas inte-
riores, con cierta atenuacion en
Aragon y especialmente en La
Rioja; salvo en Castilla y Leon, se
produce cambio de tendencia en
las demas. El cambio hacia la re-
vitalizacion se nota en ambas An-
dalucias, en tanto que Galicia
sigue una linea continua de de-
clive, en el polo opuesto a la
progresiva de Canarias. En las
franjas nortefias y mediterraneo-
oriental, estabilizacion-progresion
es la nota comun, dando Asturias
el tope regresivo y la Comunidad
Valenciana el progresivo.

CONSIDERACIONES
FINALES Y
CONCLUSIONES

Este trabajo plantea como te-
ma de fondo la relacion entre los
factores de urbanizacion y los
cambios en los sistemas urbano
y rural. Para ello, tomamos como
hipotesis basica la formulada en
la teoria centro-periferia, que con-
sidera el factor industrial como
el desencadenante de los desequi-
librios espaciales gue oponen
unas regiones innovadoras a
otras atrasadas. Se anade a esta
hipotesis la consideracion de que
los conceptos centro y periferia
traducidos al espacio no son es-
taticos.

El estudio viene a demostrar
gue, en el caso de Espana al me-
nos, la hipotesis ha sido supera-

da. En primer lugar, porque el
factor industrial no es la unica
variable explicativa de los cam-
bios, ya que han intervenido tam-
bién otros factores impulsores, co-
mo son en concreto el turismo y
la agricultura de vanguardia. En
segundo lugar, porque el factor
industrial, al menos desde la cri-
sis, ha actuado como factor des-
acelerador, e incluso desurbani-
zador, en una parte del sistema.

Situandonos en la primera re-
volucion industrial, es evidente
que el modelo es aplicable a Es-
pana. Las innovaciones se hallan
muy localizadas en Asturias, ver-
tiente septentrional vasca y Bar-
celona, lo que da lugar a prin-
cipios de siglo a un centro
multifocal, costero y discontinuo,
que se basa en los recursos re-
gionales (carbon y mineral de hie-
rro) y que disfruta de una facil
accesibilidad a Europa. Ademas,
cuenta con un considerable ca-
pital humano, que se ha ido for-
jando en una larga tradicion de
intercambio con la Europa atlan-
tica y mediterranea.

Dentro de la diversidad geo-
grafica del resto del pais que pa-
sa a funcionar como periferia,
hay una notable diferencia entre
las regiones interiores y las cos-
teras. Estas ultimas tienen una
mejor accesibilidad, debido a los
puertos, y cuentan con un medio
ecologico mas favorable; en con-
secuencia, es mayor su potencial
para la diversificacion de las ac-
tividades, y este hecho facilita el
proceso de urbanizacion.

Con la llegada a Espana de la
segunda revolucion industrial, a
partir del segundo quinquenio de
los afios cincuenta, el viejo centro
se fortalece por medio de unos
mecanismos de concentracion, y
a la vez se amplia por efectos de
difusion y descentralizacion. Ac-
tua también en la periferia costera

atlantica por desconcentracion,
suscitando la aparicion de unos
subcentros. Por causa de su de-
bitidad, el espacio interior, en
cambio, sufre unos procesos ais-
lados de concentracion urbana
muy localizada, cuyo ejemplo ma-
ximo es el gran nodo central de
Madrid, al que siguen los sub-
centros urbanos de Zaragoza y
Valladolid, que aprovechan su si-
tuacion entre las franjas nortena
y mediterranea, y la metropoli na-
cional.

Por ultimo, en la Andalucia me-
diterranea, que es menos ac-
cesible al centro europeo vy al
centro espanol, comienza el des-
pliegue de las que denominamos
economias de localizacion am-
biental, vinculadas al turismo y a
la agricultura de vanguardia.

En todo el universo regional
de la costa actuan unas fuerzas
movilizadoras, en abierto contras-
te con el gran espacio interior,
donde los tres nodos central y
subcentrales se comportan como
imanes que succionan las ener-
gias demograficas.

La industrializacion, y la con-
siguiente terciarizacion, refuerzan
el sistema urbano de las zonas
costeras, donde la nota mas sefia-
lada es la acusada metropoliza-
cion. Este proceso se da tanto
en las regiones de vieja indus-
trializacion como, y con parecida
intensidad, en las regiones emer-
gentes y en los subcentros. La
dindmica de crecimiento afecta
por igual a todas las AA.MM. En
los casos de Barcelona y Madrid
este proceso se aprecia mas por
razon de su gran tamano inicial.
Conviene también senalar que
hay difusion hacia los niveles me-
dios y bajos de la jerarquia, pero
solo funciona en las regiones cen-
trales. En las regiones periféricas
no hay difusién desde la cuspide
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de la jerarquia, sino dominacion,
satelizacion y desarticulacion.

Desde mediados de los afnos
setenta la industria deja de ser
un factor dinamizador del siste-
ma, aunque la respuesta de los
distintos subsistemas a la crisis
va a ser muy variada. Se contraen
las regiones de antigua industria-
lizacion y se debilitan los sub-
centros nortefos, en tanto las re-
giones de nueva industrializacion
mantienen cierto grado de vitali-
dad.

Ahora es cuando actuan como
factores de dinamizacion del sis-
tema, y de forma progresiva con-
forme nos acercamos al final de
la etapa estudiada, las variables
fisico-ambientales, el turismo cua-
lificado y la agricultura de van-
guardia.

El crecimiento espectacular, en-
tre 1975 y 1981, del area metro-
politana de Malaga, en la Anda-
lucia mediterranea, y de los
municipios de mayor implanta-
cion turistica, mas la generaliza-
cion, entre 1981 y 1986, del cre-
cimiento a todo el subsistema
urbano costero en todos sus ni-
veles, confieren hoy al sistema
urbano de Espana una singular
novedad.

Esta nueva singularidad viene
dada por otros elementos, ade-
mas del hecho mismo de la in-
version de la dinamica urbano-
espacial desde el norte astur-
vasco-catalan al mediodia medi-
terraneo, donde se ha consoli-
dado —si se nos permite el ter-
mino— un Sun-belt espanol, y
supera los limites de lo meramen-
te espacial, por lo cual conviene
hacer las siguientes considera-
ciones finales.

1.7 Los resultados del analisis
evolutivo del sistema entre 1975
y 1981 definen a éste como un
periodo de transicion desde un

sistema dinamico a otro estacio-
nario. No obstante, la estabiliza-
cion del conjunto es compatible
con alteraciones de las partes o
subsistemas. Tienen éstas un ca-
racter critico en el supuesto cen-
tro, y son mas acentuadas en don-
de el medio ecologico es mas
deébil y menores donde el am-
biente propicia la diversidad. Hay,
pues, en las regiones centrales,
una oposicion entre los subsis-
temas industriales muy especia-
lizados del Norte cantabrico, y
los subsistemas de economia
compleja y variada del Este me-
diterraneo.

2° Durante el periodo 1981-
1986 continua la inversion del cre-
cimiento de la poblacion a favor
de la periferia, que sustituye al
centro como espacio relativamen-
te dinamico. También el sistema
urbano se reestructura, ya que
cesa la expansion del medio me-
tropolitano en su conjunto; con-
tinia en cierta medida la vitalidad
de las ciudades intermedias pro-
cedente del periodo anterior; y
comienza la reanimacion de las
peguenas ciudades excepto en
las regiones de antigua industria-
lizacion nortena, donde el declive
metropolitano se transmite al ni-
vel de base. Paralelamente, se ini-
cia la recuperacion del medio ru-
ral que afecta a casi la mitad de
la poblacion que vive en asenta-
mientos del campo. El sistema
urbano y rural de Espana experi-
menta, pues, en el transcurso de
este quinquenio, las transforma-
ciones mas significativas que ca-
racterizan a los sistemas nacio-
nales de asentamientos de los
paises industriales de economia
de mercado.

3." En el subsistema del Sur
mediterraneo, la incidencia de fac-
tor ambiental como activador de
la agricultura de vanguardia y del
turismo ha ocasionado su con-
version en una region emergente,

cuya interpretacion puede tener
una doble lectura:

a) En Espana se ha consti-
tuido un nuevo foco central, des-
tinado a satisfacer la demanda
creciente de espacios de ocCio y
reposo, y de productos agricolas
diversos y tempranos. Compren-
de un espacio multicentral for-
mado por la Andalucia costero-
mediterranea y, ademas, Alicante
y Murcia costeras, y el archipie-
lago balear y, por identificacion,
las Canarias en el Atlantico tro-
pical y, previsiblemente, la An-
dalucia costera bético-atlantica.
El Sun-beit espariol difiere del
concepto clasico de nuevas tec-
nologias, estructura cientifica y
socioprofesional yuxtapuestas a
un ambiente cualificado; lo de-
terminante en él es, mas bien, el
ambiente (localizacion y clima)
como factor que da lugar al de-

| sarrollo de actividades que le son

propias. Otra novedad se refiere
al funcionamiento mismo del sis-
tema. Los flujos son verticales y
bidireccionales, pero no tanto de
arriba a abajo como de abajo a
arriba. Ambos niveles se necesi-
tan mutuamente, pero es en el
nivel de base —asentamientos de
agricultura especializada y turis-
mo cualificado— donde encon-
tramos los incentivos propulsores
del sistema, que son fortalecidos
en la cuspide por las ciudades
rectoras, donde se hallan las in-
fraestructuras de comunicacion
—aeropuertos, terminales viarias,
etc.— y de servicios mas com-
plejos y variados.

b) Una interpretacion, a nues-
tro entender menos consistente,
seria considerarlo como periferia
del centro europeo en general y
del espanol en particular.

El desarrollo del mediodia es-
panol como region de agricultura
y servicios muy especializados,
y €l declive del norte como region
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de industria especializada no solo
traduce la sustitucion de la dina-
mica Norte por la dinamica Sur,
SINO que expresa en mayor me-
dida la sustitucion del modelo
centro-periferia por el modelo
ecologico-geografico a que en es-
tas paginas se hizo al principio
referencia. La mejor respuesta a
la crisis por parte de la franja
mediterraneo-ariental y de los
subcentros atlanticos, asi como
la situacion de extremado declive
en las once provincias del interior
detectadas por el andlisis cluster,
fortalecen esta hipotesis.

4" A medio plazo, |as nuevas
tendencias aqui constatadas van
a estar condicionadas por el fac-
tor demogréfico. De continuar el
modelo de involucion demogra-
fica acentuando el retroceso de
la fecundidad —del modelo 2-1
hijos en que se encuentra actual-
mente Espana, al modelo 1 hi-
jo—, los resultados a partir del
horizonte 1993-95 serian los si-
guientes:

a) Disminucion de la pobla-
cion, tras instalarse el sistema en
el crecimiento cero en el quin-
quenio 1988-1992.

b) Crecimiento cero de la
poblacion urbana en su conjun-
to y evolucion diferencial por
desurbanizacion en las regiones
de antigua industrializacion, esta-
cionamiento en las de nueva in-
dustrializacion, que habran di-
versificado sus economias de ba-
se urbana, y emergencia en las
regiones del Sun-belt, que ha-
bran ampliado su oferta agricola
y de servicios en el contexto de
la expansion paralela de la resi-
dencia remota para jubilados y
del uso intensivo durante la etapa
estival.

¢) Reforzamiento de la opo-
sicion entre la mitad septentrional
del interior, donde se acusara to-

davia mas el agotamiento biolo-
gico y del patrimonio heredado,
y la mitad meridional, donde se
potenciaran los niveles de base
y rural a tenor de un mayor po-
tencial ecologico y agrario.

d) Eleje del Ebro continuara
ejerciendo su funcion de bisagra
entre las viejas zonas centrales,
oponiendo areas de despobla-
cion y de vitalizacion.

e) Fortalecimiento de la que
hemos llamado zona metropoli-
tana de Madrid, que compren-
dera areas de desconcentracion
y descentralizacion al mediodia
y al Este (Toledo y Guadalaja-
ra), y areas de residencia secun-
daria y permanente al Norte (Avi-
la y Segovia), en oposicion a un
municipio central mas funciona-
lizado que el actual y en decreci-
miento poblacional acentuado.
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