LAS CUATRO ESPANAS
ECONOMICAS
Y LA SOLIDARIDAD REGIONAL

En este trabajo, Julio Alcaide Inchausti intenta trasladar
dos mensajes. El primero, el distinto comportamiento
econdmico y demografico de las regiones espafiolas, que
clasifica en cuatro Esparias diferentes. El segundo
mensaje trata de probar la existencia de una corriente de
solidaridad econémica entre regiones présperas y
deprimidas, arbitrada a través del sector publico, que ha
hecho posible, hasta 1985, la reduccién de las diferencias
relativas de renta que separan a unas y otras regiones

espanolas.

A larga crisis economica

que se inicio en la década

de los anos setenta ha te-
nido un desigual comportamien-
to espacial, que se refleja tanto
en los datos demogréaficos como
en los economicos. El andlisis del
largo periodo de doce afnos que
separa 1985 de 1973 puede ser
una buena referencia para detec-
tar los cambios economicos re-
gistrados a lo largo y a lo ancho
de nuestra geografia.

La Constituciéon Espafiola, al
organizar la administracion terri-
torial en comunidades autono-
mas, establece el marco sobre el
que discurrira en el futuro el ana-
lisis de la evolucion economica
y social desde su vertiente espa-
cial. Es evidente que, al dispo-
nerse de informacion estadistica
desagregada a nivel provincial,
podria llegarse a posiciones mas
concretas, ya que no siempre lo
que ocurre en una provincia es
trasladable a la comunidad auté-
noma. Pero quizas el exceso de
desagregacion podria desorientar
en el fin que se persigue, consis-
tente en detectar las lineas basi-
cas en las que se mueve el deve-
nir econémico de la sociedad
espanola. Por esta razon, el pre-
sente andlisis se ajusta basica-

mente a los espacios que inte-
gran las diecisiete comunidades
auténomas. Tal estructura es
equivalente a lo que, en termino-
logia comunitaria, se denomina-
ria unidades administrativas de
base (UAB), que para el conjunto
de la CEE lo forman 118 unida-
des, entre las que figuran las die-
cisiete comunidades autébnomas
espanolas mas Ceuta y Melilla.

. INFORMACION
ESTADISTICA

UTILIZADA
e S S o T T

Los datos de poblacion utili-
zados son estimaciones de la po-
blacion de derecho referida al pri-
mero de julio de cada ano,
realizadas a partir de los censos
de poblacion de 1970 y 1981 y
de los padrones municipales de
1975 y 1986, elaborados por el
Instituto Nacional de Estadistica
y que figuran en los trabajos so-
bre Renta Nacional de Espafia y
su Distribucion Provincial del Ban-
co de Bilbao. Asimismo, los datos
de producto interior bruto, renta
comunitaria y renta famitiar dis-
ponible corresponden a los tra-
bajos del Banco de Bilbao referi-

dos a los anos 1973, 1979, 1981,
1983 y 1985.

Uno de los errores en los que
se incurre con frecuencia es el
de vincular el concepto de renta
provincial o regional con el de
producto interior bruto. No cabe
duda de que el producto interior
bruto de cada provincia o comu-
nidad auténoma constituye un
agregado economico de la mayor
relevancia, en tanto que mide el
valor anadido bruto generado en
el espacio geografico de que se
trate y para un ano de referencia.
Pero, en la medida que parte de
la propiedad de los factores de
produccion, especialmente del
factor capital, puede tener una
ubicacion diferente a la de la pro-
vincia o region examinada, no
puede hablarse con rigor de renta
provincial cuando ésta se vincula
a un espacio geografico diferen-
te. Asi, por ejemplo, una central
hidroeléctrica instalada en una de-
terminada provincia genera un va-
lor anadido que, desde el punto
de vista de la produccion, es im-
putable a la provincia donde esta
instalada la central, pero que des-
de el punto de vista de la renta
es atribuible en una proporcion
considerable a la provincia donde
radica la sede social de la em-
presa. Un fenémeno que, cuando
se trata de paises diferentes, que-
da registrado en la balanza de
pagos de cada pais, aminorando
0 acrecentando el producto na-
cional respecto al producto inte-
rior, pero que en el caso de es-
pacios geograficos de una misma
nacion resulta dificil diferenciar.
Sin embargo, como ocurre en Es-
pana con el Fondo de Compen-
sacion Interterritorial, si se parte
de la filosofia de que las comu-
nidades con menor nivel de renta
por habitante deben tener una
mayor participacion relativa en el
Fondo, tal aspiracion queda de-
gradada en la medida en que se
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computa como renta algo de lo
que la comunidad no es participe.
Razon por la que el legislador de-
beria ser consecuente en su nor-
mativa con la informacion dispo-
nible, para que exista analogia
entre lo legislado y lo practi-
cado.

Con la informacion que aporta
el estudio de Renta Nacional del
Banco de Biibao es posible dis-
tinguir los agregados econdmi-
cos siguientes:

1) Producto interior bruto al
coste de los factores.

2) Producto interior neto al
coste de los factores.

3) Renta comunitaria (produc-
to regional neto al coste
de los factores).

4) Renta familiar disponible
(renta neta disponible por
las familias para el consu-
mo y el ahorro).

1. Producto interior
bruto al coste
de los factores

El concepto de PIB al coste de
los factores, a nivel espacial, se
identifica con el definido en Con-
tabilidad Nacional en la medida
en que integra el valor anadido
bruto generado por los distintos
sectores productivos en el espa-
cio geografico de que se trate.
Existen problemas de adscrip-
cion espacial del valor anadido
bruto cuando se trata de empre-
sas o servicios de ambito nacio-
nal dificiimente regionalizables,
como es el caso de empresas de
transportes, comunicaciones, fi-
nancieras y servicios publicos. Pa-
ra resolver dicho problema, se
suele recurrir al reparto del valor
anadido sectorial o empresarial
a partir de la poblacion ocupada
u otros indicadores significativos,

como embarque o desembargue
de mercancias, llamadas telefo-
nicas, etcétera.

2. Producto interior neto
al coste de los factores

Resulta de restar al PIB el valor
estimado de las amortizaciones
o consumo de capital fijo de cada
uno de los sectores productivos.
La problematica que plantea tal
estimacion es equivalente a la
gue se suscita en la Contabilidad
Nacional.

3. Renta comunitaria

Es el producto regional neto,
al coste de los factores, que re-
sulta de atribuir a cada factor pro-
ductivo residente la parte de renta
neta que le sea imputable. En la
medida en que el factor trabajo
y, mas significativamente, el fac-
tor capital, se situan fuera del es-
pacio analizado, la renta comu-
nitaria puede ser sensiblemente
diferente respecto al agregado de
producto interio neto. Asi, por
ejemplo, mientras que en Madrid
la renta comunitaria de 1985 re-
gistra una participacion en la ren-
ta nacional superior en el 5,5 por
100 a la que resulta para el PIB,
Baleares y Canarias muestran, en
cuanto a renta comunitaria, una
participacion inferioren el 7,3 y
6,2 por 100 a la que se deduce
respecto del PIB.

El concepto de renta comuni-
taria tiene mas significado con-
table que economico. El mayor
o menor volumen de renta esta
afectado por el hecho de la sede
social de las empresas, ya que el
capitulo de «beneficio retenido
por sociedades y empresas, des-
pués del pago de los impuestosy,
que en 1985 supuso el 3,54 por

100 de la renta interior neta, es
atribuible a la provincia en la que
la empresa liquida el impuesto
de sociedades; también la asig-
nacion espacial de las «renta del
sector publico» resultan afecta-
das por la ubicacion social de las
empresas. No es sorprendente,
por tanto, que, dada la dificultad
metodologica para la evaluacion
del concepto de renta regional,
la Oficina Estadistica de las Co-
munidades Europeas (EUROS-
TAT) no recomiende el calculo
de este agregado economico.

4. Renta familiar
disponible

Esta magnitud economica co-
rresponde al volumen de renta
de que disponen las familias re-
sidentes para el consumo y el
ahorro, una vez detraidas las
amortizaciones o consumo de ca-
pital fijo en las explotaciones eco-
nomicas familiares y los impues-
tos directos y cuotas satisfechas
a la seguridad social. No existe
discusion metodologica en cuan-
to al contenido de este agregado
economico. Habra problemas es-
tadisticos para cuantificar el vo-
lumen de rentas percibidas por
el conjunto de residentes en un
determinado espacio geografico,
pero metodologicamente queda
fuera de duda el ambito y conte-
nido de esta rubrica. Esta es la
razon por la que EUROSTAT ha
recomendado a los paises miem-
bros como agregado economico
regional a investigar fundamen-
talmente el de renta familiar dis-
ponible. Estadisticamente, sera
mas o menos dificil lograr su eva-
luacion correcta. Pero no existe
duda alguna sobre su definicion
y las partidas que deben integrar-
lo. No se comprende como el Ins-
tituto Nacional de Estadistica no
ha acometido la evaluacion de
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este agregado economico, en la
medida en que la dificultad para
su obtencidn no es mayor que la
que resulta para el calculo del
producto interior bruto. El Servi-
cio de Estudios del Banco de Bil-
bao, consciente del significado e
importancia de este agregado
economico, y su relativamente fa-
cil evaluacion conociendo los
componentes del PIB, ha veni-
do estimando desde 1967 hasta
1985, su valor, distribuido provin-
cialmente.

Es evidente que tanto el pro-
ducto interior bruto, y/o neto, co-
mo la renta familiar disponible
constituyen los dos agregados
economicos basicos para anali-
zar los niveles de desarrollo y ren-
ta en el ambito espacial. A ellos
hemos de referirnos fundamen-
talmente en el siguiente analisis.

Il. LAS CUATRO
ESPANAS
ECONOMICAS

En los doce anos que separan
1973 y 1985, antesala y ultimo
ano de la mas larga crisis econo-
mica del ultimo cuarto del siglo,
la estructura demogréfica y eco-
nomica espanola, en su ambito
espacial, ha experimentado una
notable transformacion. Mientras
que comunidades autonomas co-
mo Canarias y Baleares han visto
crecer su poblacion por encima
del 20 por 100, otras constatan
cOmo su poblacién residente ha
decrecido mas del 3 por 100 (Ex-
tremadura) o han permanecido
ligeramente por debajo del nivel
precedente (las dos Castilla). Asi,
frente a un crecimiento acumu-
lativo anual de la poblacion resi-
dente del 0,83 por 100, Canarias
y Baleares registran incrementos
anuales del 1,65 y 1,59 por 100,
mientras que Extremadura regis-

MAPA 1

LAS CUATRO ESPANAS ECONOMICAS

B La Espana en crisis

B La Espana que crece

@ La Espafna que sobrevive

[J La Espana que se despuebla

tra un descenso acumulativo
anual del 0,29 por 100.

Todas las comunidades auté-
nomas registraron crecimiento
del PIB real en el periodo anali-
zado. Pero frente a un crecimien-
to medio del 33,68 por 100 atri-
buible al conjunto nacional (tabla
2 del apéndice), algunas comu-
nidades como Madrid, Canarias,
Galicia, Baleares, Murcia y Va-
lenciana superaron crecimientos
del 40 por 100; el Pais Vasco no
llegd al 10 por 100, y otras, como
Asturias y Castilla-La Mancha, no
superaron la barrera del 20 por
100. En la segunda parte de la
crisis, el periodo 1979-1985, se

registra una alteracion significa-
tiva en este esquema, como en
el caso de Galicia.

La conjuncion en la evolucion
de la poblacion y del PIB pro-
mueve variaciones del producto
por habitante que amplian o re-
ducen las diferencias relativas.
Existe, por tanto, una problema-
tica compleja en la que el dife-
rente crecimiento del PIB y la po-
blacion promueven un cuadro
que es necesario esclarecer.

A partir de los datos conteni-
dos en la informacion utilizada,
la evolucion del PIB en términos
reales y de la poblacion residente,

b




s o i
S 0 g i i

EVOLUCION DEL PIB Y LA POBLACION
(Anos 1973 a 1985)

Posicion en el computo nacional

Crecimiento Crecimiento de Variacion del PIB

Comunidad dol PIB la poblacion por habitante o1y 815 pornabranie o
¢ tasa anual tasa anual tasa anual 1973 1985
8
B Espafia . st 245 0,83 1,61 - —
!
17, 2o | [0 [ SRR aps CO——— 344 147 1,94 4 2
Canarias ... ..ooocooo. 3.40 1,65 172 11 1
GaliGia . .....omimminaesnnmrnnmeas 3,13 0,43 2,69 16 14
Baleares 3,08 1,59 1,47 1 1
Murcia ... . e 30 1,36 1,63 12 18
Comunidad Valenciana 294 1,23 1,69 8 8
LeiRiDia saswemsn:t . .o oo 284 0,76 2,06 9 7
Aragon ...... ” 2.57 0,26 2,30 10 8
Andalucia _...... oA s 2:32 0,94 1,37 15 16
Navarra = .. 221 0,70 1,50 5 6
Castilla-Ledén ... ........... 2,20 —0,05 2,25 13 12
Cataluna ... .................... 217 095 1,21 2 3
Extremadura . 2,16 —0,28 2,45 17 17
Cantabria ....... ... ... 1,71 0,74 0,96 v/ 9
Castilla-La Mancha ............ 1,40 —0,06 146 14 15
Asturias .. 1,05 0,35 0,70 6 10
Pais Vasco .............ccccooeee. 0,72 0,75 —0,03 2 4

TS
o

en el periodo contemplado de
1973 a 1985, reqistro el ritmo evo-
lutivo que se recoge en el cuadro
namero 1.

La evolucion del producto in-
terior segun comunidades auto-
nomas tiene un comportamiento
bastante claro. Las comunidades
con mayor tasa de crecimiento
han sido los dos archipiélagos y
las comunidades ubicadas a lo
largo de la costa mediterranea y
del Valle del Ebro, con la excep-
cion de Catalufa que, aun regis-
trando una tasa de crecimiento
acumulativo anual superior al 2
por 100, no alcanz¢ la media na-
cional. En cuanto a comunidades
deprimidas, destacan las ubica-
das en la cornisa cantabrica (Pais
Vasco, Asturias y Cantabria), con
incrementos acumulativos del
PIB inferiores al 2 por 100 anual.
Constituyen excepcion la Comu-
nidad de Madrid, que registro la
mayor tasa de crecimiento anual

(+3.4 por 100), y Castilla-La Man-
cha, que se situa con una tasa
baja de crecimiento, de solo el
1,4 por 100.

Al enfrentar los datos de cre-
cimiento del PIB y de la pobla-
cion residente, se observa alguna
correlacion en la evolucion de am-
bas variables. Resulta significati-
vo el creciemiento de la pobla-
cion residente en Canarias y
Baleares, asi como en Madrid, Co-
munidad Valenciana y Murcia, re-
giones que acusan las tasas de
crecimiento del PIB mas eleva-
das. Es curioso contrastar como
las regiones del Valle del Ebro,
Navarra, Rioja y Aragon, que re-
gistran aumentos del PIB supe-
riores al 2 por 100 anual, mues-
tran incrementos de poblacion
inferiores a la media nacional. Ex-
tremadura, las dos Castillas, y en
cierto modo Galicia y las regio-
nes de la cornisa cantabrica, muy
afectadas por la crisis economica,

muestran variaciones demogra-
ficas también por debajo de la
media nacional.

A la vista de los datos sobre
evolucion del PIB y la poblacion
por comunidades autonomas, pa-
rece claro que el centro de gra-
vedad de la economia espanola
tiende a desplazarse hacia el vér-
tice formado por el litoral medi-
terraneo y la ribera del Ebro, cu-
yo punto de confluencia, la
provincia de Tarragona, se alza
con la mayor tasa de crecimiento
del PIB: el 4 por 100 de creci-
miento acumulativo anual para
todo el conjunto de los doce
anos analizados.

A la altura de 1985, y a par-
tir de los datos de evolucion
de la poblacion y el PIB en los
doce ultimos anos, y mas con-
cretamente en los seis ultimos,
la crisis economica ha desembo-
cado en cuatro situaciones es-
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paciales bien diferenciadas, que
podrian configurar lo que deno-

minamos «las cuatro Espanas MAPA 2
economicas. - LAS CUATRO ESPANAS ECONOMICAS

En primer lugar, destaca la exis-
tencia de una parte considerable
del territorio nacional en el que
tanto el crecimiento econémico
como el demografico configuran
regiones en expansion, a pesar
de la crisis generalizada vivida en
los ultimos afios. Comprende lo
que denominamos «la Espana
que crece».

En segundo lugar, y con ca-
racteristicas opuestas, aparece |
un grupo de provincias que, te-
niendo un nivel de desarrollo por
encima de la media, han mostra-
do evolucidon deprimida en los
anos de crisis, tanto en cuanto al
crecimiento del PIB como de la
poblacion residente. Es el caso
de las provincias de la cornisa

cantabrica, que configuran «la Es-
pana en crisis».

Existen espacios dentro de la
geografia espafola en los que se
esta dando un crecimiento mo-
derado del producto, con creci-
miento de la poblacion en torno
0 por encima de la media nacio-
nal. Comarcas en general situa-
das en la periferia espafiola, pero
gue no presentan signos mani-
fiestos de crecimiento econdmico

. £ . LA ESPANA QUE CRECE:
y demograf'(_:o' Son los eSpac'S’S ARCHIPIELAGOS (Baleares y Canarias)
que denominamos «a Espafia LEVANTE (Castellon, Valencia y Alicante)
que sobrevives. CATALUNA (Gerona, Barcelona y Tarragona)
EBRO (Alava, Navarra, La Rioja y Zaragoza)

MADRID
SUBPENIBETICA (Almeria, Granada y Malaga)

LA ESPANA EN CRISIS:
CORNISA CANTABRICA (Guipuzcoa, Vizcaya, Cantabria y Asturias)

Por ultimo, la despoblacion del
interior de Espana es un hecho
manifiesto y progresivo que, de
no cambiar, terminara por con-

: : iels LA ESPANA QUE SOBREVIVE:
Verhgo e':]du'c-; egpaCI%for.],ba] I.Sl SUBPIRENAICA (Huesca y Lérida)
ma densidaa € poblacion, In- GALICIA (La Coruna, Lugo, Orense y Pontevedra)
ferior a los diez habitantes por DUERQO (Le(:m. Zamora, Valladolid, Palencia y Burgos)
kil()metro cuadrado Es lO que de- BETICA (Jaén, Cordoba, Sevilla, Huelva y Cadiz)
nominamos «a Espana que se LA ESPARA QUE SE DESPUEBLA:
despuebla». EXTREMADURA (Caceres y Badajoz)

MACIZO IBERICO (Soria, Guadalajara, Cuenca y Teruel)
LA MANCHA (Toledo, Ciudad Real y Albacete)
CARPETANA (Salamanca, Avila y Segovia)

66



CUADRO N~ 2

A ESPANA QUE CRECE»
TASA DE VARIACION ANUAL
(Arios 1973-1985)

PIB real

Poblacion PIB por habitante

Archipiélagos (Baleares y Canarias) ....... 326
Costa Mediterranea (Gerona, Tarragona, Castellon Valencna Ali-

cantes, Murcia, Almeria, Granada y Malaga) . 3,09
Valle del Ebro {Alava Navarra, Hno}a y Zaragoza) 2,79
Madrid . - e wwe T 344

1,63 1,60
1,66 1.41
0.80 1,97
1,47 1,94

1. La Espaiia que crece

Existe una extensa zona del te-
rritorio espanol en la que el pro-
ducto interior bruto, a pesar de
la crisis, ha tenido una tasa de
crecimiento superior al 3 por 100
anual acumulativo. Dicho espa-
cio, que denominamos «la Es-
pafa que crece», esta configura-
do por los archipiélagos balear y
canario; la franja de la costa me-
diterranea que, arrancando de la
frontera francesa, llega hasta la
provincia de Cadiz, las provincias
banadas por el Ebro (Alava, Na-
varra, Rioja y Zaragoza) y, por
ultimo, el area metropolitana de
Madrid, que se extiende también
a lo largo de los dos corredores
de Guadalajara y Toledo.

Es evidente que las comar-
cas de estas provincias mas ale-
jadas de la costa, o de la propia

ribera del Ebro, no entran en el
espacio de la Espana que crece.
Asi, parte de las provincias no
insulares comprendidas en esta
zona no registran signo expansi-
vo acusado. La evolucion del PIB
y la poblacion, en el periodo
1973-1985, de los cuatro grupos
en que puede diferenciarse «la
Espafa que crece» puede verse
en el cuadro n. 2.

La provincia de Barcelona
constituye excepcion, ya que el
efecto de la crisis industrial sobre
esta provincia ha sido intenso, da-
da su especial relevancia. El PIB
en Barcelona solo crecio a una
tasa acumulativa anual del 1,9 por
100 en el periodo analizado (1973
a 1985).

2. La Espaiia en crisis

La crisis economica ha sido
fundamentalmente industrial e, in-
cluso con mas rigor, una crisis
de los sectores industriales basi-
cos. La cornisa cantabrica es el

| espacio espariol en el que la mi-

neria y las industrias metalicas
basicas (siderurgia y metalurgia)
tienen mayor presencia. Es, por
tanto, obvio que las cuatro pro-
vincias de la cornisa cantabrica
habian de padecer un proceso
de reconversion industrial, toda-
via en curso, que habia de limitar
su crecimiento econdémico. A tal
circunstancia, en el caso de Gui-
puzcoa y Vizcaya, hay que anadir
la especial situacion sociopolitica
que vive el Pais Vasco, cuya in-
cidencia economica ha tenido
que ser profunda, como prueba
el deterioro del sector terciario

Guipuzcoa y Vuzcaya
Cantabria ..., .
. Asturias ...

CUADRO N~ 3
«LA ESPANA EN CRISIS»

TASA DE VARIACION ANUAL
(Afos 1973-1985)

PIB real

Poblacion PIB por habitante

0.35
171
1.05

0,62 —0,27
074 0,96
0.35 0,70
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en ambas provincias y su peor
comportamiento relativo (cuadro
numero 3).

La crisis economica del norte
de Espana puede ser larga. El
problema de Asturias es especial-
mente complejo, al afectar la cri-
sis al sector ganadero, carboni-
fero y siderurgico, fundamentales
en la estructura economica del
Principado. La recuperacion eco-
nomica de esta zona de la geo-
grafia espanola deberia ser una
de las tareas comprometidas para
el futuro inmediato.

3. La Espaiia que
sobrevive

Algunas provincias y comarcas
espanolas, proximas a la periferia,
registran signos de crecimiento
demogréafico moderado junto a

un aumento del producto no muy
desviado de la media nacional.
Son espacios que pueden defi-
nirse como de situacion estable,
poco proclives ni a un deterioro
significativo ni a una expansion
considerable. Aunque en algun
momento la crisis no incidiera en
su economia (caso de Galicia),
la coyuntura econémica mas re-
ciente apunta a un ligero dete-
rioro respecto a la media nacio-
nal. La situacion descrita se hace
mas perceptible a partir de 1979.
Tres zonas quedan configuradas
dentro de este grupo: Galicia y
el norte de la region Castellano-
Leonesa; la region Subpirenaica
(Huesca y Lérida) y la Andalucia
Penibética. La evolucion en los
seis ultimos afos se presenta en
el cuadro n.- 4,

Las cuatro zonas que configu-
ran «a Espana que sobrevive» pre-
sentan matices que las diferencian.

Asi, la evolucion de la poblacion
pasa desde mantenerse establi-
zada (region Subpirenaica) a re-
gistrar crecimientos de poblacion
superior o en torno a la media
nacional (region Penibética). La
evolucion del PIB resulta mas
equilibrada, lo que configura in-
crementos por habitante superio-
res en Galicia y Duero y sensi-
blemente inferiores en la region
Penibética.

4. La Espaiia que se
despuebla

E! fendbmeno de despoblacion
de la meseta ibérica, excluida Ma-
drid, constituye uno de los as-
pectos mas preocupantes de
nuestra economia regional. Las
provincias mesetarias fueron de
las mas afectadas por el feno-

CUADRO N- 4

«LA ESPANA QUE SOBREVIVE»
TASA DE VARIACION ANUAL
(Afos 1979-1985)

. PIB real Poblacion PIB por habitante
Galicia ... . - 1574 0,35 1,36
Region del Duero (Leon Zamora Vailadohd Palencia y Burgos) 1,63 0,19 144
Subpirenaica (Huesca y Lérida) . . 1,01 —0,04 1,05
Bética (Huelva, Sevilla, Cadiz, Cordoba y Jaen) = T 1,31 0,82 0,49

CUADRO N> 5

«LA ESPANA QUE SE DESPUEBLA»
TASA MEDIA ANUAL
(Anos 1973-1985)

PIB real

Poblacion PiB por habitante

Extremadura (Caceres y Badajoz) e " 2,16
Macizo ibérico (Soria, Guadalajara, Cuenca y Teruel) 1,40
Carpetana (Salamanca, Avila y Segovia) . : 1,93
Mancha (Toledo, Ciudad Real y Albacete] ..... s 1,49

—0,28 245
—27 2,70
—0.,70 2,65

0,12 1,37
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CUADRO N 6

INDICE DE GINI RELATIVO A LA CONCENTRACION PROVINCIAL DEL PRODUCTO Y LA RENTA

PIB por Kn¥

Renta famitiar disponible por habitante

1973

1975

1977 ...

1979 .

1981 ...

1983 ..

1885 ........... L

Porcenltafe de variacion

Indice =
e sobre dos anos antes

Porcentaje de variacion

iimep sobre dos afios antes

0,60890 +1,16
0,61581 +1,13
061810 +0,37
061735 —0,12
0,62781 41,69
0.62839 +0,09
0,62287 —0,88

0,12836 —9.1
0,11894 —7.34
011144 —6,30
0,09619 —13,68
0,10247 +6,35
0,10390 +1,40
0,09861 —5,10

meno migratorio de los anos se-
senta. La crisis economica ha pro-
movido el retorno de parte de la
poblacién emigrante que, regre-
sando con sus pensiones de ju-
bilacion, se ha ubicado de nuevo
en sus lugares de origen. Pero,
al tratarse de poblacion sexage-
naria, la estructura de las pirami-
des de poblacion muestran una
poblacion envejecida, con tenden-
cia a una caida demografica muy
acusada. Desde la vertiente del
PIB, su crecimiento es normal,
pero al enfrentarse a una pobla-
cion decreciente, eleva sensible-
mente los ritmos de aumento del
PIB por habitante. La relativa bo-
nanza que puede detectarse en
los niveles de renta de estas pro-
vincias se debe, en gran medida,
a las transferencias recibidas, via
seguridad social o sector exterior,
que nutren basicamente las ren-
tas fijas que facilitan el sosteni-
miento de un sector terciario de
alguna entidad. Se trata de una
situacion insostenible a plazo me-
dio, cuando desaparezca la po-
blacion que hoy percibe las ren-
tas transferidas que suponen la
base de su economia.

La evolucion de la poblacion y
el PIB en estos territorios, referida
al periodo 1973-1985, que por su
extension es mas significativo de

la tendencia, se detalla en el cua-
dro n.c 5.

El futuro de las zonas del inte-
rior que muestran una tendencia
progresiva hacia su despoblacion
deberia ser uno de los motivos
de mayor preocupacion de 1a so-
ciedad espanola. El modelo que
se vislumbra de una Espana
apifiada en las grandes urbes y
con un desarrollo espectacular
en las regiones costeras de clima
templado, frente a la progresiva
desertizacion del interior, no pa-
rece que sea el deseable a plazo
medio. Algo debera hacer la so-
ciedad y su Administracion para
modificar el curso de los aconte-
cimientos. De otra forma, la des-
poblacion y el empobrecimiento
economico del interior de Espana
resultara inevitable.

lli. SOLIDARIDAD
ENTRE LAS
REGIONES
ESPANOLAS

Un hecho destacable en la eco-
nomia regional espanola es la
existencia, de hecho, de un alto
grado de solidaridad entre regio-
nes desarrolladas y deprimidas,

que ha permitido la reduccion de
las diferencias relativas de renta,
denominador comun de la estruc-
tura de la economia espanola des-
de su vertiente espacial. Cual-
quier analisis, por somero que
sea, de los flujos de renta de las
regiones y provincias espanolas
pone en evidencia como el sector
ptiblico, desde su denostado cen-
tralismo, ha contribuido y sigue
contribuyendo a reducir sensible-
mente las diferencias relativas de
renta entre provincias deprimidas
y provincias prosperas.

La tendencia a la reduccion de
las disparidades de renta por ha-
bitante y de concentracion del
producto queda explicitada al cal-
cular el indice de Gini para Jos
afos posteriores a 1973 (cuadro
nuamero 6).

En el pericdo 1973-1983 estuvo
presente un proceso de concen-
tracion geografica del producto
nacional, que se deduce del co-
eficiente de concentracion de Gi-
ni (producto por kildmetro cua-
drado) que, en términos relativos,
crecio el 3,20 por 100. En 1985
tal proceso se ha frenado, como
consecuencia de la mayor expan-
sion de provincias con nivel me-
dio de desarrollo. En cualquier
caso, €l indice de concentracion
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MAPA 3

TRANSFERENCIAS DE RENTA
EN PORCENTAJE DEL PIB. 1985

[0 Receptoras en mas del 4 %

@ Receptoras hasta el 4 %

B Contribuyentes en mas del 4 %
B Contribuyentes en menos del 4 %

correspondiente a 1985 supera
en el 2,29 por 100 al de 1973.

Desde la optica de distribucion
de la renta familiar disponible, los
resultados de 1985 confirman el
proceso de desconcentracion
que se registro hasta 1979, y que
se habia alterado en 1981 y 1983
como consecuencia de las malas
cosechas agricolas. Entre 1973 y
1985 el indice de Gini muestra
una reduccion del 23,2 por 100,
que es un resultado significativo
de la reduccion progresiva de las
diferencias relativas de renta en-
tre las provincias espafolas, todo

ello fruto del efecto redistributivo
del sector publico.

Los estudios de Renta Nacio-
nal de Espafia y su distribucion
provincial, del Banco de Bilbao,
incorporan la unica informacion
agregada disponible para analizar
el esfuerzo solidario de las pro-
vincias espanolas en la correc-
cion de sus desequilibrios. Al ela-
borarse datos sobre producto
interior bruto y renta familiar dis-
ponible, se dispone del ante-
cedente necesario sobre renta
originada en cada provincia es-
parnola y la renta percibida por

su poblacion residente. En la me-
dida en que se detecta la tasa de
participacion nacional, segiin una
u otra optica, queda clarificado
el efecto de transferencia de renta
entre unas provincias y otras.

El lector puede encontrar en
las tablas 8 a 11 del apéndice es-
tadistico la situacion relativa al-
canzada en cada uno de los afos
1979, 1981, 1983 y 1985, para ca-
da una de las diecisiete comuni-
dades autonomas.

Comparando la desviacion que
resulta de enfrentar los porcen-
tajes de participacionen el PIB y
en renta familiar disponible, pue-
de detectarse cudles han sido las
comunidades autonomas en las
que sus economias familiares
han resultado contribuyentes ne-
tas a la solidaridad, respecto a
las comunidades autdbnomas mas
deprimidas, y cuéles de éstas han
sido las mas favorecidas (cuadro
numero 7).

Cinco comunidades auténo-
mas (Extremadura, Andalucia,
Galicia, Murcia y Castilla-La Man-
cha) aparecen como receptoras
netas de rentas transferidas a tra-
vés del sector publico y del sector
exterior. Se trata precisamente de
las comunidades con nivel de ren-
ta mas deprimido, por lo que la
transferencia recibida ha favore-
cido la reduccion de las desigual-
dades existentes en producto ge-
nerado.

El primer hecho que destaca
es que hasta 1985 el flujo de ren-
tas transferidas se ha mantenido,
e incluso se ha acelerado, con la
excepcion de Galicia, probable-
mente por la menor incidencia
de las transferencias del exterior
procedentes de las remesas de
emigrantes. Destaca también la
menor incidencia en Castilla-La
Mancha, la tercera region en
cuanto a nivel de renta depri-
mida.
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PORCENTAJE QUE SUPUSO LA TRANSFERENCIA DE RENTA RECIBIDA
POR LAS FAMILIAS RESIDENTES, PROCEDENTE DEL RESTO DE ESPANA
(Desviacion renta familiar disponible sobre PIB)

#

CUADRO N~ 7

Comunidad autonorna 1979 1981 1983 1985
Extremadura ..... 14,5 16,0 16,9 16,2
Andalucia 10,0 10,9 117 132
Galicia 153 9.1 7 7.6 ;
Murcia ..o 3,7 —05 58 73 *
Castilla-La Mancha ............ 77 1.8 2.1 4.8

I
CUADRO N 8

PORCENTAJE QUE SUPONE LA DETRACCION DE RENTA FAMILIAR POR EL EFECTO
DE LAS TRANSFERENCIAS DEL SECTOR PUBLICO
(Desviacion renta familiar disponible sobre PIB)

Comunidad auténoma 1979 1981 1983 1985
Pais Vasco 1.7 57 7.2 10,3
Madrid . 95 7.1 7.1 8,0
Baleares ... 14 09 1,6 81
Navarra 11 5.5 46 54
AracEn e —0,6 24 76 41
Cataltfia .. ek s 39 33 25 35

CUADRO N 9

PORCENTAJE QUE SUPONE LA TRANSFERENCIA (+) O DETRACCION (—) DE RENTA
FAMILIAR POR EL EFECTO DEL SECTOR PUBLICO
(Desviacion renta familiar disponible sobre PIB)

#

Comunidad autonorna 1979 1981 1983 1985
Asturias . —03 54 —2.0 0,0
Cantabria ... —3.6 30 07 0,7
Castilla-Ledn ... 1.4 1,2 —0.3 1.8
La Rioja ... i i 0,0 —2.3 —1.3 14
Comunidad Valenciana ..... 39 03 3,0 38
(G =1 1 N - —— 00 43 06 2.2

El efecto en la reduccion de
los desequilibrios es muy acusa-
do. Asi, en 1985, el PIB por habi-
tante en Extremadura, que equi-
valia a solo el 44,5 por 100 del
computado en Baleares, se alza

hasta el 56,6 por 100 cuando se
observa la renta familiar disponi-
ble por habitante. Correccion
equivalente al 27 por 100 que da
una idea muy clara de la inci-
dencia del sector publico en la

correccion de las desigualdades
de renta a nivel espacial.

Frente a las comunidades que
figuran como receptoras netas de
renta transferida, han de aparecer
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las que contribuyen a la reduc-
cion de los desequilibrios (cuadro
numero 8).

Resulta evidente como son las
comunidades con mas alto nivel
de renta, y que soportan mayor
presion fiscal en impuestos sobre
las familias y seguridad social,
quienes contribuyen mas inten-
samente a la transferencia de ren-
ta a las regiones deprimidas. Son
basicamente las comunidades
con mas alta presencia de pro-
duccion industrial y terciaria que
soportan carga fical (incluida se-
guridad social).

Junto a las cinco comunida-
des basicamente receptoras y las
seis fundamentalmente contribu-
yentes, quedan otras seis co-
munidades (Asturias, Cantabria,
Castilla-Leon, La Rioja, Valencia-
na y Canarias) en las que se ha
registrado un comportamiento
neutral, aunque en anos concre-
tos hayan resultado receptoras
0 contribuyentes netas, siempre
con efectos poco significativos
(cuadro n.° 9).

IV. REFLEXION FINAL
[ s conimm S TS s )

Los datos demograficos y eco-
noémicos a nivel espacial mues-
tran la existencia de situaciones
muy desiguales en la Esparia de
las autonomias, que es necesario
retener:

Primero: Que existe un desi-
gual desarrollo econdémico regio-
nal que divide el espacio geogra-
fico espariol en cuatro fracciones
claramente identificables. La Es-
pana que crece, la Espana en cri-
sis, la Espafna que sobrevive y
la Espana que se despuebla.
Tal comportamiento, que queda
delimitado con trazos bastante
claros, puede desembocar en la
radicalizacion de los desequili-

brios tradicionales de una socie-
dad no sdlo desigual desde la
optica personal, sino, desde la ver-
tiente espacial, configurando re-
giones ricas en expansion y re-
giones pobres y despobladas. Un
esquema del que evidentemente
debe huirse.

Segundo: Que el modelo im-
positivo, con todas sus rigideces
y defectos, esta contribuyendo a
la correccion de las desigualda-
des de renta entre las provincias
esparniolas, aligerando las diferen-
cias relativas existentes que, de
otra forma, serian conflictivas. La
Espana de las autonomias, en su
proceso de desarrollo, no debera
perder de vista la necesidad de
que la solidaridad interregional
que los datos muestran no se
rompa. Cualquier decision que
afecte a la compartimentacion de
los ingresos o gastos publicos de-
be tener en cuenta la realidad
objetiva de la interdependencia
entre regiones prosperas y de-
primidas que la Constitucion es-
panola contempla.
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APENDICE ESTADISTICO

TABLA 1

POBLACION RESIDENTE
{Miles de personas)

POBLACION (MILES DE HABITANTES)

COMUNIDAD
1973 1979 1981 1983 1985
Andalucia 6.029,5 6.319,8 6.453,1 6.610,1 6.749,0
Aragoén ... 1.152,3 1.1826 1.198,5 1.194.4 1.188,3
Asturias 10718 1.116,4 1,131,0 1.1250 1.117.1
Baleares ... sy, 5615 6332 658.3 6689 678,3
Canarias ...... . 1.205,1 1.380,5 1.4290 1.4498 1.466,5
Gantdbria somemssiers 4774 503,6 5141 518.4 5218
Castilla-La Mancha ... 1.683,3 1.647.8 16487 1.660,9 1.670,4
Castilla-Ledn .. 2.600,6 25727 25842 2.586,1 25836
(G131 117 S — : 5.348,4 5.8249 59703 5.984,3 5.988,1
Extremadura . . . .. 1.118,6 1.069,9 1.064.4 1.073.9 1.081,6
Galicia ..... 2.698,0 27827 2.815,0 2.830,4 28410
Madrid . . 40099 4.539,5 4.702,5 47440 47774
Murcia ... 8519 9281 958.4 980,7 1.001,4
Navarra .. — . 4741 500,2 5099 5131 5155
Pais Vasco g 1.956,6 2.106,7 2.1455 21457 2.141,0
LaRicja ........co...... 2370 2495 2549 257.4 259.4
Comunidad Valenciana . 3.216,7 35440 3.657,7 3.695,2 37264
TOTALES .ovornnaaoeeenee e 346922 36.9021 37.696,2 38.037,7 38.306,8
PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DE ESPANA % VARIACION
COMUNIDAD -
1973 1979 1981 1983 1985 1973/1985
Andalucia . 17,38 17.13 17,12 17.38 17,62 11,93
Aragon . —— 332 3,20 348 3.14 ke Cl10) 3,12
Asturias .. 3,09 3,03 3.00 2,96 2,92 428
Baleares ............. 1,62 172 175 1,76 1,77 20,80
Canarias . 3.47 3,74 379 381 3,83 21,69
Cantabria ........ .. ‘ 1,38 1,36 1.37 1,36 1,36 9,30
Castilla-La Mancha .. 485 447 438 437 4,36 —0,77
Castilla-Leon 750 6,97 6,86 6,80 6,74 —0,65
Cataluia ..... 15,42 15,78 15,84 15438 15,63 11,96
§ Extremadura ................. 322 2,90 283 2,82 2,82 —3,31
B Galicia . " 7.78 7,54 7.44 744 7.42 5,30
~ Madrid ... 11,56 12,30 12,48 1247 1247 19,14
~ Murcia ... . 245 252 2,54 258 261 17,55
Navarra ...... 137 1,35 1.35 1,35 1,35 873
Pais Vasco 564 571 569 5,64 559 9,42
La RIGIA ... ;oo oihsnsne o 0.68 0,68 0,68 0,68 0,68 9,45
Comunidad Valenciana ...... Q.27 9,60 9,70 971 9,73 15,85

T@PALES ........ omu 100,00 100.00 100,00 100,00 100,00 10,42

s
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TABLA 2

PRODUCTO INTERIOR BRUTO AL COSTE DE LOS FACTORES

“

PIB (MILLONES DF PESETAS}

COMUNIDAD

1973 1979 1981 1953 1985
Andalucia ... . ... 491.975 1.603.785 2.102.420 27381 552 3.469.734
Aragon 132.635 433.822 552.792 767.541 958.388
Asturias . ... 128.624 382.438 498.417 655.906 777.861
Baleares ... 94.098 279.236 381.147 547.581 722576
Canarias . o 123.135 424479 585.908 768.147 980.834
Cantabria ... ... 56.919 177.234 225.208 310.352 372,023
Castilla-La Mancha ... 147.081 447 410 555.499 725.809 932.055
Castilla-Leon 242 202 789.873 969.483 1.363.577 1.681.133
Cataluna ... . 781.777 2.563.762 3.327.963 4.412.113 5.379.082
Extremadura . ... 74.411 228.987 291617 357.766 515.623
Galicia ... 212.183 761.152 994 510 1.329.899 1.637.930
Madrid . . s 570.501 2.080.443 2.756.320 3.651.685 4.567.038
%[0T cTE: C——— 80.185 274614 361.806 465.555 609.609
Navarra .. s ; 59.063 186.883 244 236 338.860 410.244
Pais Vasco . . 297.276 829.689 1.050.829 1.462.046 1.728.522
LT I — 27.518 95.458 121.078 174.928 206.130
Comunidad Valenciana ... 375.229 1.259.336 1.679.540 2.249 841 2.840.021
TOTALES ... 3.894.762 12.818.601 16.698.773 22.313.158 27.788.803
L A—— PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DE ESPANA pre"g;g’;ﬁ"s’;ﬁm
1973 1979 1981 1983 1985 1973/1985
Andalucia . ... . ... . 12,63 1251 12,59 12,24 12,49 31,61
Aragon ... -y 341 3,39 3,3t 344 345 35,66
Asturias s 3,30 2,98 298 294 2,80 13,42
Baleares . 2,41 2,18 2,28 2.46 2,60 43,93
Canarias ... ; 3.16 3.3 <{a| 344 353 49,28
Cantabria ... 1,46 1,38 185 1,39 1.34 22,55
Castilla-La Mancha ... 378 3,48 323 3,25 335 18,21
Castilla-Ledn 6,22 6,16 5,80 6,11 6,05 29,79
Catalufa ... .. 20,07 20,00 19,93 19,77 19,36 29,40
Extremadura .. 1,91 1,79 175 1,60 1,86 29,19
Galicia ; 5,45 594 5,96 5,96 589 4476
Madrid .. 14 65 16,23 16,51 16,37 16,43 50,04
Murcia ... .. 2,06 214 217 2,09 219 4276
Navarra ... 1,52 1,46 1,46 1,52 1,48 30,03
Pais Vasco e 763 6,47 6.29 6,55 6,22 9,06
LA RIORE: oo it 0,71 0,75 0,72 0,78 0,74 39,89
Comunidad Valenciana . . 963 9,82 10,06 1.008 10,22 41,59

TOWALES omnvinne - 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 33,68




TABLA 3

PIB AL COSTE DE LOS FACTORES POR HABITANTE
s 53155 B A ] U e e e
FIB POR HABITANTE

COMUNIDAD =
1973 1979 1981 1983 1985
Andalucia .. ... 81595 253.770 325.765 413238 514.114
Aragon ... ‘ 115.101 366.825 461.249 642.603 806.492
Asturias .. . ... 120.066 342 569 440.706 583.047 696.350
Baleares ........... 167.504 440.974 578.979 818.641 1.065.231
Canarias ... 102179 307.481 409.998 529.846 668.816
Cantabria ....................... 119.223 351.919 438.046 598.695 713.018
Castilla-La Mancha .., 87.379 271.522 336.938 436.987 557.992
Castilla-Leon 93.137 307.025 375.151 527.265 650.694
Catalufa ................. ... 146.170 440136 557.417 737.279 898.295
Extremadura ............ 66.521 214.031 273.961 333.133 476.718
Galicia ... . — 78645 273 583 353.295 469.863 576.532
MaBHD ......cwanmemabessnsssisisis 142272 458.299 586.140 769.746 955.961
Murcia .............. . s 94.126 295.897 377.516 474.707 608.768
Navarra ......... 124.586 373.636 478.954 660.373 795.889
Pais Vasco .............. 151.932 393.840 489.776 681.583 807.358
| 2 1T T | ————————, 116.128 382.528 475.082 679.736 794 .651
Comunidad Valenciana ...... 116.649 355.344 459.185 608.860 762.140

TOTALES e s 112.267 346.269 441.594 586.606 725.427

% vanacion a

PORCENTAJE SOBRE LA MEDIA ESPANOLA precios constantas

COMUNIDAD

1973 1979 1981 1983 19685 1973/1985
Andalucia ... Toq 738 73,8 704 70,9 17,58
Aragon ... 102,5 1059 1045 109,5 111,2 31,56
ASTINED s ovipismis v 106,9 98,9 99,8 994 96.0 8,76
Baleares . ’ 149,2 127.4 1811 1396 146,8 19,15
Canarias ...... . 91,0 88,8 928 90,3 922 22,67
Cantabria ................ 106,2 1016 99,2 1021 98.3 12,12
Castilla-La Mancha ... . 778 784 76,3 74i5 76,9 19,13
Castilla-Leon 83,0 88.7 85,0 89,9 90,0 30,64
Cataluna ... 130,2 1271 126,2 125 123.8 15,58
Extremadura .. 59.3 61,8 62,0 56,8 65,7 33,61
Galicia . 70,1 79.0 80,0 80,1 795 37,47
Madro v i 126,7 132.4 132,7 1312 131,8 25,94
Murcia . P 838 855 855 80,9 83,9 21,45
Navarra 111,0 1079 108,5 1126 109,7 19,59
Pais Vasco 1353 1137 1109 116,2 113 —0,33
LA RIOIg; st 103.4 1105 107.,6 1159 109,6 27,81
Comunidad Valenciana .. .. 1039 1026 104,0 1038 105,1 2222

TOTALES i 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 21,06
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TABLA 4

RENTA COMUNITARIA

(Producto regional neto al coste de los factores)
S —— R e U T e S B |

RENTA COMUNITARIA (MILLONES DE PESETAS)

g COMUNIDAD
1973 1979 1981 1983 1985
AndalueiBe. .o upeirsv e 445 426 1.425.902 1.852.029 2.418.540 3.107.532
Aragon ... ... . it s e o e 118.578 393.123 479.168 639.425 812.090
Asturias ............ ... 102.482 337.653 434543 567.953 675.409
Baleares ... ... . 76.939 241857 334.851 482.714 588.787
- Canarias ....... .. e . 106.919 369.241 495661 669.037 810.882
- Cantabria ...................... 50.428 165.098 218.751 291.854 355.288
 Castilla-La Mancha ..... ‘ 129.221 392.765 463.881 602618 787.973
 Castilla-Leon ... ... 216.399 680.173 831.143 1.162.029 1.448 547
Cataluna ........ N — 719.316 2.337.240 2.999.298 3.899.632 4.735.888
Extremadura ................ 68.267 200.550 260.871 316.936 449.923
Galicia .................... 198.432 698.447 883.909 1.152.803 1.422.270
Madiia ..o 575.067 1.982.141 2.689.489 3.462.068 4.240.141
Murcia 69.408 234.857 291.897 388.727 520.067
Navarra ... 54 542 168.045 213516 292.775 355.870
Pais Vasco ..................... 279.659 742577 962.516 1.271.642 1.485.823
LayRigja: .opmmimneomomm . 25.508 85.947 105.382 151.166 181.074
Comunidad Valenciana ... . 339.309 1.145.729 1.462.256 1.990.163 2.499.119
BOPALES wiiees o 3.575.900 11.601.345 14979161 19.760.082 24 476,683
ST PORCENTAJE SOBRE LA RENTA NACIONAL m"cf’j;g’;f;"s’g B
1973 1979 1981 1953 1985 1973/1985
Andalucia ... 12,46 12,29 12,36 12,24 12,70 30,17
Aragon ... 332 3,39 320 324 ag2 28,59
Asturias ... ... 2,87 2.9 290 2,87 2,76 23.61
Baleares ... 2,15 2,08 2,24 2,44 2.41 4338
CaANANAS: s morses st 299 3,18 3.31 3,39 3,31 4217
Cantabria ... ... ... . . 1,41 1,42 1,46 1,48 145 32,08
Castilla-La Mancha ... 3,61 3,39 310 3,05 322 13,85
Castilla-Leon ... . 6,05 5,86 6155 5,88 5,92 25,19
Catalufna ... .. 20,12 20,15 20,02 19,73 19,35 23,87
Extremadura .. .. ... 1,91 1,73 1,74 1.60 184 23,02
GAlBIA. seiensamibents 5,55 6.02 5,90 583 5.81 34,45
Madrid .......... ... 16,08 17,09 17.95 17,52 17,33 38,10
Murcia 1,94 202 1,95 197 212 40,17
Navarra ........ 1,52 1,45 1,43 1,48 1,45 2218
Pais Vasco .................. 7,82 6,40 6,43 6,44 6,07 —0,33
LaRioja ..o omiis it 0,71 074 0,70 0,77 074 32,56
Comunidad Valenciana ... 9,49 9,88 9,76 10,07 10,21 37.81
17,0, 1711 =y ———— 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 28,26




TABLA 5

RENTA COMUNITARIA POR HABITANTE

R e O
RENTA POR HABITANTE (PESETAS)

COMUNIDAD

1973 1979 1981 1983 1585
Andalucia .. 73.874 225623 286.967 365.885 460.446
Aragon ... 102.902 332412 399.817 535.341 683.381
Asturias . 95.663 302.452 384.228 504.864 604.634
Baleares . 137.032 381.944 508.653 721.664 867.997
Canarias ... 88.723 267.468 346.846 461.201 552.929
Gantabna ..o 105627 327.821 425.487 563.011 680.944
Castilla-La Mancha . 76.768 238.359 281.367 362.817 471.735
Castilla-Leon 83.214 264.385 321.619 449,331 560.670
Cataluna . ... 134.491 401.247 502.368 651.641 790.883
Extremadura ... 61.029 187.451 245.076 205,114 415976
Galicia ... .. . 73.548 250.999 314.005 407 294 500.622
Madrid . : 143 411 436.645 571929 729777 887.536
Murcia 81475 253.059 304571 396.369 519.350
Navarra ... 115.050 335973 418711 570.652 690.401
Pais Vasco .. 142929 352.489 448615 592 820 693.998
LaRioja ...................... 107.646 344.415 413.495 587.401 698.057
Comunidad Valenciana .... 105.482 323.288 399.780 538.585 670.657
TOTALES ... s 103.075 314.382 397.365 519.486 639.772
% variacion a

PORCENTAJE SOBRE LA MEDIA ESPANOLA /
COMUNIDAD precios constantes

1973 1979 1981 1983 1985 1973/1985
Andalucia ..... i 718 722 704 721 16,30
Aragon - 99.8 105,7 1006 103,1 107.0 2470
Asturias .. 92,8 96,2 96,7 97,2 94,6 18,54
Baleares ... .. 132,9 1215 128,0 138,9 135,9 18,69
Canarias . e 86,1 85.1 87,3 88,8 86,5 16,83
Cantabria ... ......... ... 102,5 104,3 187,11 1084 106,6 20,84
Castilla-La Mancha ... 745 78 70,8 69,8 73.8 14,73
Castilla-Leon ... 80,7 841 809 86,5 87,7 26,01
Cataluna ... . 130,5 1276 126.4 1254 123,8 10,64
Extremadura ... ............ 59,2 59,6 6il. 7 56,8 65,1 2593
Galicia 714 798 79,0 78,4 78,3 27,68
Madrid ... 1391 138,9 1439 140,5 138,9 15,91
Murcia 790 80,5 76,6 76,3 81,3 19,70
Navarra ... 1116 106.9 1054 109,8 108,0 12,37
Pais Vasco 138.7 1121 1129 1141 108,6 —8.91
LA Rioia o, - oe i 104,4 109.6 1041 113,1 109,2 2111
Comunidad Valenciana ...... 102,3 102,8 100,6 103,7 105,0 18,96

TRTALES: . msiies . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 16,16




(Después del pago de impuestos y amortizaciones)

TABLA 6

RENTA FAMILIAR DISPONIBLE

[ et R e i e T TR S i s TR G ) IR 2 S )

RENTA FAMILIAR DISPONIBLE (MILLONES DE PESETAS)

COMUNIDAD

1973 1979 1981 1983 1985

Andalucia ... 429012 1.382.396 1.926.579 2.447.855 3.090.759
Aragon . 104.184 342.717 445.043 569.671 723.084
Asturias ... ... ... 91.628 298.979 433.423 516.495 610.789
Baleares ki 66.171 216.339 311.811 434197 521.764
Canarias .................. e 94.990 332.682 463.492 611.740 739.074
Cantabria .................. 43.799 133.697 191.131 250.352 294993
Castilla-La Mancha . 122.587 ZN523 467.248 594,341 768.855
Castilla-Leon S 200.823 627.419 810.161 1.091.250 1.347.053
Catalufia ... ... €603.975 1.931.295 2.658.499 3451514 4078772
Extremadura ... 68.840 205.773 279.404 334.042 472791
Galicia .. ... 194.300 688.371 896.416 1.143.369 1.387.034
Madridl |, eaemomeesissisensii.. 489615 1.475.637 2.116.677 2.724.195 3.307.977
MUPGIE i commsinspatii i 65.647 223191 298.209 393.173 514.450
Navarra ... ; 47 606 140.414 190.241 259.038 304.345
Pais Vasco . 230.115 573.759 817.506 1.089.607 1.219.262
=T = To7 /- T ———— 22.448 75,650 97.258 137.868 164.670
Comunidad Valenciana .. .. 303.673 1.025.530 1.392.474 1.858.444 2.318.407
TOTALES ........... : 3.179.413 10.051.372 13.795.572 17.907.151 21.864.079
% variacion a

PORCENTAJE SOBRE LA RENTA FAMILIAS DISPONIBLE DE ESPANA

precios constantes

Comunidad

1973 1979 1981 1983 1985 1973/1985

Andalucia ............... 13,49 13,76 13,96 13,67 14,14 34,42
Aragon ... 3,28 341 3.23 3,18 3,31 30,34
Asturias ............... 2,88 2,97 3,14 2,88 279 25,04
Baleares ........... ... 2,08 215 2,26 242 2,39 4774
CANANIAS »iisrmaietsmivsive. 2,99 3,31 3.36 3,42 3,38 45 86
Cantabria .. ... ... . 1,38 1,33 1,39 1,40 1,35 26,28
Castilla-La Mancha . 3,85 376 339 3,32 3,52 17,09
Castilla-Ledn 6,32 6,24 5,87 6,09 6,16 25,43
Cataluna ............ . ... 19,00 19,21 19,27 19,27 18,66 2714
Extremadura .......... 2,16 2,05 2,03 1,87 2,16 28,22
Galicia .z 6,11 6.85 6.50 6,39 6.34 3391
Natndd .. 15,40 14,68 15.34 15,21 16,13 26,47
Murcia ... 2,06 a2 2,16 2,20 235 4717
Navarra ... 1,50 1,40 1,38 1,45 1,39 19,70
Pais Vasco ........... 724 571 593 6,08 5,58 —0,57
La BIn[a |, coiiimmmsis 0,71 0,75 0.70 0,77 0,75 36,94
Comunidad Valenciana ...... 9,55 10,20 10,09 10,38 10,60 42,83
TOTALES wcominsoviis: 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 28,85
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TABLA 7

RENTA FAMILIAR DISPONIBLE POR HABITANTE

[ e T e e S e e e s S R g )
RENTA FAMILIAR DISPONIBLE POR HABITANTE (PESETAS)

Comunidad
1975 1979 1981 1983 1985
Andalucia . v 71.152 218.739 298518 370.319 457 961
Aragbn ... 90.411 289.790 371.344 476.942 608.482
Asturias ... 85.531 267.810 383.238 459.122 546.786
Baleares ... : 177.854 341.646 473.654 649.131 769.191
Canarias .. 78.824 240.986 324.335 421.961 503.964
Cantabria ........._._... L 91.741 265.471 371.764 482.950 565.383
Castilla-La Mancha .. 72827 229.109 283.409 357.834 460.289
Castilla-Leon 77.225 243.879 313.500 421,963 521.386
Cataluna ........ ... 112.926 331.556 445286 576.759 681.146
Extremadura . 61.541 192.333 262.487 311.042 437118
Galicia 72.017 247 378 318.448 403.961 488.220
Madrid 122101 325.067 450.118 574.239 692.417
Murcia 77.061 240.489 311.157 400.902 513.741
Navarra ... ... ; 100.419 280.730 373.068 504.816 590.441
Pais Vasco ... 117.608 272.354 381.028 507.958 569.493
LK1 2115 - W _———— 94.732 303.152 381618 535.728 634.818
Comunidad Valenciana ... 94.404 289.372 380.702 502.939 622.161
TOTALES wmaessuivin 91.647 272.380 365.967 470.774 570.762
PORCENTAJE SOBRE LA RENTA FAMILIAR POR HABITANTE DE ESPANA % variagion a
COMUNIDAD PYeCios, constanies

1973 1979 1981 1983 1985 1973/1985

Andalucia ... 77,6 80,3 81,6 787 80,2 20,09
Aragon ... 98,7 106.4 1015 1013 106,6 26,40
Asturias .. 93,7 98,3 1047 97.5 95,8 19,91
Baleares 128,6 1254 1294 1379 1348 22,30
Canarias ....... Py 86,0 88,5 88,6 896 88.3 19,86
Gantabria e upe e .y 1001 975 101,6 102,6 99,0 15,54
Castilla-La Mancha 795 841 774 76,0 80,6 18,00
Castilla-Leon . 84,3 89,5 85,7 89,6 913 26,25
Cataluna ......... 1232 121,7 1217 1225 119,3 13,56
Extremadura ..... 67,2 70,6 7.7 66,1 76,6 32,61
Galicia ... ... 78,6 90,8 87,0 858 855 2707
Madrid . ; 1832 119,3 123,0 122,0 121,3 6,16
Murcia 841 88,3 850 85,2 90,0 25,20
Navarra ........... 109.,6 103,1 101,9 1072 103,4 10,08
PaIs VaSEo . vueemmmin i st 128,3 100,0 104,1 107.9 99,8 —9,13
La Rigja ........... A 1033 11,3 1043 1138 1192 25492
Comunidad Valenciana ... 103,0 106,2 104,0 106,8 109,0 23,29

TOTALES . oo iace oo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 16,69




TABLA 8

DESVIACION RELATIVA DEL PIB, RENTA COMUNITARIA Y RENTA FAMILIAR DISPONIBLE. 1979
[ T ———— T R e T e R | T i

Porcentaje del tolal nacional Desviacion relativa (%) Indice por habitante (Espana = 100)
Comunidad fonta o Rerta  Rema Rerta ot
e comunitana dgpmo‘::?br;e cso‘;nba}lz ngga sg:,:;B 223:5 nrrg’:f'; RIB commraﬁa d::p"gggle

Andalucia ... .. 12,51 12,29 13,76 —1,76 9,99 11,96 73,3 718 80,3
Aragon ... 339 3,39 341 0,00 0,59 0,59 105,9 105,7 1064
Astlirias: sweims i 2,98 2,91 297 —2,25 —0,34 2,06 98,9 96,2 98,3
Baleares ...... ; 218 2,08 215 —4,59 —1,38 337 127.4 121,56 1254
Canarias ........ e 3,31 3,18 3,31 —3,93 0,00 4,09 88,8 851 88,5
Cantabria ................. 1,38 1,42 1,33 2,90 —3,62 —6,34 101,6 1043 97.5
Castilla-La Mancha ... 349 3,39 3,76 —2,87 7.74 10,91 784 75,8 84,1
Castilla-Leon ., 6,16 5,86 6,24 —4,87 1,30 6,48 88,7 84,1 89,5
Cataluna .............. 20,00 20,15 19,21 0,75 —3,95 —4.67 1271 1276 121,7
Extremadura ........ 1,79 1,73 2,05 —3,35 14,53 18,50 618 59,6 70,6
Galicia ................ 5,94 6,02 6,85 1,35 15,32 13,79 79,0 79,8 90,8
Madrid ........... 16,23 17,09 14,68 5,30 —955 —14,11 1324 1389 119,3
. Murcia ... 214 2,02 2,22 —5,61 3,74 9,90 855 80,5 88,3
Navarra ................. 1,46 1,45 1,40 —0,68 —4,11 —3.45 107,9 106,9 1031
Pais Vasco ............ 6,47 6,40 511 —108 —11,75 —10,78 1137 1121 100,0
LaRioja ................. 0,75 0,74 0,75 —1,33 0,00 135 110,5 109,6 1113
C. Valenciana ... 9,82 9,88 10,20 0,61 3,87 3,24 1026 102,8 106,2
TOTALES .. ..o 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,0 100,0 100,0

=i *‘“"“":‘l"‘ ‘*“m k.t " S e R R
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TABLA 9

DESVIACION RELATIVA DEL PIB, RENTA COMUNITARIA Y RENTA FAMILIAR DISPONIBLE. 1981
(T e e i e S g O S T

Porcentaje del total nacional Desviacion relativa (%) Indice por habitante (Espana = 100)
Comunidad Renta Rent: Renta foos
PIB o familiar comtmitaria  farmiar J—dean PB ajsgfg - f:r;e::rﬁr
disponible  sobre PIB sobre PIB e disponible
Andalucia 12,59 12,36 13,96 —1,83 10,88 12,94 73,8 72,2 81,6
Aragon ... ... 331 3,20 323 —3,32 —242 0,94 104,5 100,6 101,5
Asturias ... ... 2,98 2,90 3,14 —2,68 5,37 8.28 99,8 96,7 1047
Baleares ... .. ... 2,28 2,24 2,26 —1,786 —0,88 0,89 1311 128,0 1294
Canarias .............. 351 331 3,36 —570 —4.27 1.5 92,8 87,3 88,6
Cantabria ................. 135 1,46 1,39 8,15 296 —4,79 99,2 1071 101,6
Castilla-La Mancha ... 333 3,10 339 —6,91 1,80 9,35 76,3 70,8 77.4
Castilla-Leon ... 5,80 5.55 5,87 —4.31 1,21 57 85,0 80,9 857
Catalufia .............. 19,93 20,02 19,27 045 3,31 —3,75 126,2 126.4 124.7
Extremadura ... 1,75 1,74 2,03 —0,57 16,00 16,67 62,0 61,7 717
Galicia ...... i W 596 5,80 6,50 —1,00 9,06 10,17 80,0 790 87,0
Madrid . 16,51 17.95 15,34 8,72 —7,09 —14.54 132,7 1439 1230
Murcia ... 217 1,95 2,16 —10,14 —0.46 10,77 855 766 85,0
Navarra ....... ........... 1,46 1,43 1,38 —205 548 —3.50 1085 105,4 1019
Pais Vasco ............... 6,29 6,43 593 2,26 —5,72 —7,78 110.9 1129 1041
LaRioja ................... 0,72 0,70 0,70 —2,28 —2,28 0,00 107,68 104,1 1043
C. Valenciana .......... 10,06 9,76 10,09 —2.98 0,30 338 104,0 100,6 104,0
TOTALES ... ... 100,00 100,00 100,00 0,00 0.00 0,00 100,0 100,0 100,0
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DESVIACION RELATIVA DEL PIB, RENTA COMUNITARIA Y RENTA FAMILIAR DISPONIBLE. 1983
[ e e e T e e e e )

TABLA 10

Porcentaje del total nacional Desviacion relativa (%) Indice por habitante (Espana = 100}

Comunidad Renta Renta Renta Rqua Renta

PIB e familiar  comunitaria  famifiar fermitbir PIB et famitiar

itana & e i 7

COmUMANa  gisponible  sobre PIB  sabre FIB Sorre e comunitana i honibie
Andalucia ... 12,24 12,24 13,67 0,00 11,68 11,68 70,4 704 787 i
Aragon 3,44 3,24 3,18 —5,81 —7.56 —1,85 109,5 1031 1013 8
Asturias 2.94 2,87 2,88 —2,38 —2,04 035 994 97,2 97,5 i
Baleares . 2,46 2.44 242 —0,81 —1,63 —0,92 1396 1389 1379 :ﬁ
Canarias ... 3,44 3,39 3,42 —1,45 —0,58 0,88 90,3 83,8 89,6
Cantabria ... ... 1,39 1,48 1,40 6,47 0,72 —5,41 102,1 1084 102,6 -
Castilla-La Mancha ... 3.256 3,05 3,32 —6,15 215 8,85 745 69,8 76,0 |
Castilla-Leon 6,11 5,88 6,09 —3,76 —0,33 357 89,9 86,5 89,6 |
Cataluna ... 19,77 19,73 19,27 —0,20 —2,53 —2,33 1257 1254 1225 .
Extremadura 1,60 1,60 1.87 0,00 16,87 16,87 56,8 56,8 66,1 o
Galicia ........ 5,96 5,83 6,39 —218 7.21 9,61 80,1 78,4 85,8 .
Madrid . 16,37 17,52 15,21 7.03 —7.09 —13,18 131,2 1405 122,0 o
Murcia .. 2,09 1,97 2.20 —5,74 5,26 11,68 80,9 76,3 85,2 |
Navarra ......... 152 1,48 1,45 —2,63 —4.61 —2,03 112,6 100,8 107,2 b
Pais Vasco ... 6,55 6,44 6,08 —1,68 —7.18 —5,59 116,2 1141 107.9 i
LaRiofa. ..o 0,78 077 0,77 —1,28 —1,28 0,00 115,9 11841 13,8 ‘
C. valenciana ... ... 10,08 10,07 10,38 —0,10 2,98 3,08 103,8 1037 106,8 ,
TOTALES ....... 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,0 100,0 100,0 H
TABLA 11

DESVIACION RELATIVA DEL PIB, RENTA COMUNITARIA Y RENTA FAMILIAR DISPONIBLE. 1985
[—— ————— e TR e s TR e e SRR S

Forcentaje del total nacional Desviacion relativa (%) Indice por habitante (Espana = 100)
. Renta

R P8 Renta fg:;;fgr corfmfaria T tarlity PIB Ronta  Lenl

ComUNRANE  gsponible  sobre PIB sobre 1B 00T renta COMUAIENE  er onite
i

Andalucia 12,49 12,70 1414 1,68 1321 11,34 709 721 80,2 *y
Aragon ... 3,45 3,32 287 —3,77 —4,06 —0,30 11,2 107.0 106,6
Asturias ... 2,80 2,76 279 —1,43 —0,36 1,09 96,0 94,6 95,8 i
Baleares 2,60 241 23 73 —808  —0.83 1468 1359 134,8 I
Canarias .. 3,53 3,31 3,38 —6,23 —4,25 211 922 86,5 883 i
Cantabria .......... ... 1,34 1,45 1,35 821 075 —6,90 98,3 106,6 99,0 .
Castilla-La Mancha 335 3,22 352 —3,88 5,07 9,32 769 738 80,6 §g
Castilla-Ledn .. 6,05 592 6,16 —2,15 1,82 4,05 90,0 87.7 91,3 .
Cataluna .........._. 19,36 19,35 18,66 —0,05 —3,62 —3,57 1238 1238 1193 P
Extremadura . 1,86 1,84 216 —1,08 16,13 17,39 65,7 65,1 766
Galicia . ... 5,89 5,81 634 —1736 7,63 9,12 795 78,3 855 B

Madrid ... 16,43 17,33 1513 5,48 —79N 12,70 131,8 138,9 1218

Murcia 219 212 235 —3,20 731 10,85 839 81,3 90,0

Navarra ... 1,48 1,45 1,39 —2,03 —6,08 414 109,7 108,0 1034

Pais Vasco 6,22 6,07 558 —241 —10,29 8,07 nis 108,6 99,8

La Rioja ... 0.74 0,74 075 0,00 1285 1,35 109,6 109,2 $11.2

C. Valenciana .. 10,22 10,21 10,60 —0,10 372 3,82 1051 105,0 109,0

TOTALES ... 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00 0,00 100,0 100,0 100,0
IR T Ry |
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