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A deuda publica ha sido lamentablemente

menospreciada por la mayoria de los mo-

demnos estudiosos de la hacienda publica.
Y ello es asi a pesar de que el endeudamiento
estatal constituye una significativa fuente de in-
gresos para la mayor parte de las democracias
occidentales, y a pesar de que la cuestion de qué
es lo que debe hacerse (si es que algo puede
hacerse) con la financiacion de los déficit cronicos
es uno de los mas importantes problemas en la
agenda politica de Estados Unidos y, probable-
mente, de muchos otros paises. Dentro de la pro-
fesién econdmica, el analisis de las implicaciones
de la deuda publica se ha relegado casi exclusiva-
mente a la esfera de competencia de los macroe-
conomistas, con su pertinente énfasis en el debate
entre keynesianos y no keynesianos sobre la ri-
queza neta asociada a las obligaciones del Estado.

En el presente trabajo exploraremos las impli-
caciones que para la hacienda publica tiene la
deuda publica. En particular, estamos interesados
en el uso potencial de la deuda publica como
medio de efectuar una transferencia intergenera-
cional desde los no nacidos a los que viven ac-
tualmente. La evaluacion de este aspecto de la
actividad estatal no puede progresar independien-
temente del debate macroeconémico sobre la efi-
cacia de la politica fiscal. En la medida en que las
obligaciones del Estado constituyen riqueza neta,
tal riqueza se obtiene, en su mayor parte, a expen-
sas de futuras generaciones de contribuyentes.
No obstante, lo que a nosotros nos interesa es el
endeudamiento estatal como mecanismo de trans-
ferencia mas que como instrumento de estabili-
zacion. Nuestro anadlisis esta inspirado por una
perspectiva de eleccion publica y, en Gltima ins-
tancia, constitucional. Es decir, cualquier andlisis

de las implicaciones positivas y normativas de la
deuda publica ha de basarse en una modelizacion
del gobierno y del proceso politico, si es que se
quiere que aporte la luz necesaria. El aspecto cons-
titucional esta en relacion con la posibilidad y la
forma de alterar las reglas del juego, a fin de limitar
la comprobada proclividad de los politicos demo-
craticos a gastar sin exigir impuestos.

Nuestro analisis se desarrollara a través de las
siguientes lineas. Empezaremos por un examen
de las consecuencias intertemporales de la deuda
publica, incluido un resumen del debate acerca
de la localizacion en el tiempo de la carga de la
deuda. Nuestro propésito aqui es el de clarificar la
importancia de la deuda publica como mecanismo
potencial para llevar a cabo una distribucion inter-
generacional. Luego pasaremos a la politica de la
deuda publica. ¢Bajo qué circunstancias conside-
raran conveniente los politicos democraticos re-
currir a la financiacion del gasto publico ordinario
con deuda y no con impuestos? Este andlisis es-
tablecera la base para nuestra discusion de las
implicaciones constitucionales de la deuda publica.
Lo gue nos interesa es la justificacidon normativa
de las restricciones constitucionales a la capacidad
de endeudamiento del Estado. Tal justificacion ha-
bréa de surgir de un deseo de proteger los intereses
de los no nacidos, que se hallan privados de dere-
chos en la actual politica mayoritaria.

CONSECUENCIAS
INTERTEMPORALES DE LA DEUDA
PUBLICA

La deuda pulblica ha de reembolsarse tarde o
temprano. Si el Estado toma un dolar en préstamo
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hoy, incurre simultaneamente en una obligacion
futura de recaudar impuestos de un valor actual
igual. Interpretada desde una perspectiva inter-
temporal agregada, la emision de deuda publica
significa propiamente un medio de posponer, mas
que de evitar, la fiscalidad. A lo largo de la prolon-
gada historia del debate sobre la deuda publica,
este nexo fundamental entre endeudamiento co-
rriente y fiscalidad futura ha sido reconocido por
todos los participantes. Lo que se discutia es la
interpretacion de las implicaciones que conlleva
tal conexion. El estimulo inicial al moderno debate
entre economistas sobre la deuda publica fue apor-
tado por los primitivos keynesianos, cuando adop-
taron una interpretacion previamente desacreditada
de la localizacién intertemporal de la carga de la
deuda (1). La doctrina generalmente aceptada an-
tes de la revolucion keynesiana sostenia que el
endeudamiento del Estado proporcionaba un medio
de transferir la carga del gasto publico desde las
actuales a las futuras generaciones de contribu-
yentes. Sin rechazar el nexo entre endeudamiento
corriente y fiscalidad futura, los keynesianos pu-
sieron en tela de juicio la proposicion que afirmaba
que los impuestos futuros constituian un reflejo
legitimo de cualquier «carga» o coste del gasto
publico actual. Su razonamiento era engafnosa-
mente simple. En el momento en que el Estado se
dedicaba a la produccién de algun bien publico,
los recursos productivos habian de sustraerse de
otros usos alternativos en el sector privado. Para
los primeros keynesianos, los bienes y servicios
que esos recursos hubieran podido producir en el
sector privado representaban el coste de oportu-
nidad del gasto estatal. La decision del gobierno
de producir mas tanques para el ejército, por ejem-
plo, significaba que habria menos recursos co-
rrientemente disponibles para producir manzanas
0 automdviles. Esta sustitucion de gasto esta pre-
sente sea cual fuere el método empleado por el
gobiemo para conseguir los tanques. Los impuestos
futuros necesarios para amortizar la deuda publica
representaban una transferencia de los contribu-
yentes en su conjunto a los tenedores de obliga-
ciones del Estado. A la sociedad en su conjunto
no se le imponia ninguna carga neta, a no ser que
la titularidad de la deuda fuera externa, en cuyo
caso los contribuyentes domésticos estarian efec-
tuando una transferencia de poder adquisitivo
en favor de los extranjeros tenedores de obliga-
ciones.

El error metodologico crucial en este plantea-
miento de la deuda publica surgia de una confusion

entre coste subjetivo y coste objetivo. Los primitivos
keynesianos se concentraron exclusivamente en
la dimension objetiva, medida en términos de trans-
ferencia fisica de recursos desde el sector privado
al publico. Sin embargo, el coste de oportunidad
desde la perspectiva relevante de influencia en la
eleccion es un concepto subijetivo. Los individuos
efectian elecciones basandose en su percepcion
del valor a que se renuncia con las alternativas
desechadas. La pregunta que hay que formularse
es en que punto del tiempo perciben los miembros
de una sociedad que existe una carga derivada
del gasto publico financiado con deuda. En el mo-
mento en que se realiza el gasto, nadie tiene razo-
nes para percibir ningln sacrificio corriente como
consecuencia de tal gasto. La venta de obligaciones
por parte del Estado constituye una operacion en-
teramente voluntaria. Los compradores estan sim-
plemente reajustando la composicion de sus car-
teras financieras. El Estado, actuando como agente
del conjunto de contribuyentes, esta organizando
el aplazamiento efectivo de los impuestos. Medido
en la dimension de utilidad, el sacrificio exigido
por el 'uso de recursos por parte del Estado se
aplaza hasta aquel punto en el tiempo en el que
resulta obligatorio recaudar impuestos para re-
embolsar la deuda.

El analisis de los primeros keynesianos no se
hallaba informado por los sofisticados modelos
de eleccion intertemporal que apuntalan la moderna
macroeconomia. Es interesante observar este de-
bate de hace 30 anos sobre la carga de la deuda
desde una perspectiva actual. Entonces, como aho-
ra, una cuestion basica en macroeconomia era
saber si la sustitucion de la deuda por impuestos
en la financiacion del gasto publico podia estimular
el consumo privado. Ahora bien, mientras los pri-
meros keynesianos se interesaron por la vinculacion
entre renta corriente disponible y consumo co-
rriente, los modernos estudiosos se preocupan por
la relacion entre riquezas percibidas y consumo y,
en consecuencia, por el efecto de la financiacion
con deuda sobre |a primera de esas variables. Este
cambio de énfasis fuerza al estudioso a abordar la
cuestion de como los contribuyentes actuales ven
las futuras implicaciones fiscales de cualquier va-
riacion en la deuda publica en circulacion. ¢Es
que los impuestos futuros se capitalizan en la ri-
queza percibida de los contribuyentes actuales?
Si es asi, la politica fiscal descrita no puede modi-
ficar las restricciones presupuestarias intertempo-
rales de los individuos y, por tanto, no afectara a

la demanda agregada.
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Visto desde esta perspectiva, parece existir un
cierto grado de ironia en los argumentos de los
primeros keynesianos de que la carga de la deuda
publica no puede trasladarse al futuro. Si la politica
fiscal keynesiana ha de ser efectiva, debe de existir
una percepcion, al menos por parte de algunos
individuos, de que el endeudamiento del Estado
es un medio de trasladar a otros la carga del gasto
publico actual. En la medida en que la esperanza
de vida de los individuos sobrepasa el periodo de
tiempo durante el cual deben recaudarse impuestos
para amortizar la deuda, la percepcion de un in-
cremento de riqueza como consecuencia del
aumento de la deuda publica solamente puede
ser reflejo de una subestimacion de las obligaciones
fiscales futuras. Desde un punto de vista realista,
en un mundo en el que las generaciones se sola-
pan, muchos individuos que disfrutan de mayores
rentas corrientes disponibles gracias a la decision
del Estado de endeudarse no estaran vivos cuando
hayan de pagarse los impuestos. No es necesaria
ilusion fiscal alguna para que esos individuos re-
conozcan que el endeudamiento del Estado les
otorga una oportunidad real de aumentar su con-
sumo vital. Este aumento se produce a expensas
de futuras generaciones de contribuyentes, que
deberan soportar la carga del servicio de la deuda.

DEUDA PUBLICA Y HACIENDA
PUBLICA

Hasta ahora, el analisis se ha centrado en las
implicaciones macroeconomicas del endeudamien-
to estatal. Los modernos estudiosos de la hacienda
publica suelen restar énfasis a la politica de esta-
bilizacion, optando por concentrarse en cambio
en las actividades asignativas y distributivas del
sector publico. Tal division de trabajo entre ma-
croeconomistas y hacendistas sélo tiene sentido
en la medida en que no se pasen por alto las
interrelaciones entre las distintas actividades.

En su famoso tratado sobre hacienda publica,
Richard Musgrave (Musgrave, 1959) propuso una
separacion conceptual del sector publico en tres
«ramas», cada una de ellas con responsabilidad
independiente sobre las funciones asignativa, dis-
tributiva y de estabilizacion del Estado. Aunque el
planteamiento de Musgrave cumplio una funcion
expositiva muy Gtil, ha tenido una relevancia muy
limitada en lo que respecta a mejorar el grado de
comprension del comportamiento real de las ins-

tituciones politicas democraticas. Ningun Estado
se organiza realmente con arreglo a las lineas pos-
tuladas por Musgrave, y en la actualidad las tres
funciones que asigné al sector publico tienden a
entrelazarse. Tal interconexion no es un reflejo de
inmutables «leyes» economicas, sino mas bien la
consecuencia de las instituciones politicas demo-
craticas. Tal conexion existe entre politica de es-
tabilizacion y actividad de transferencias, en el sen-
tido de que el advenimiento de la politica de esta-
bilizacion keynesiana ampli¢ el potencial de las
instituciones politicas democraticas para explotar
las posibilidades de transferencia intergeneracional
de la deuda publica.

La opcion entre financiar el gasto publico con
deuda o con impuestos constituye una decision
politica, y como tal ha de ser analizada. El no
considerar las ramificaciones politicas que conlleva
el permitir a los politicos democraticos un acceso
sin limitaciones al endeudamiento ha constituido
un importante y, para algunos, tragico fallo en
muchos de los analisis sobre la deuda publica. El
primitivo andlisis keynesiano, en particular, destruyo
una restriccion moral implicita contraria a que el
Estado recurriera a la financiacion con deuda, de-
sencadenando la aparicion de modernos regimenes
con un endeudamiento publico casi ilimitado, y la
consiguiente transferencia masiva de riqueza desde
las generaciones futuras a la actual (2).

En la mayoria de las democracias occidentales,
y desde luego en Estados Unidos, parecia existir,
con anterioridad a la revolucion keynesiana, una
implicita, pero efectiva, restriccion politica contraria
al recurso del Estado al endeudamiento. Esa res-
triccion solamente se suavizaba en circunstancias
extraordinarias, como en caso de guerra, cuando
habia que efectuar cuantiosos gastos publicos de
caracter temporalmente limitado. Incluso entonces
existia la expectativa, usualmente cumplida, de que
la deuda seria retirada una vez prevalecieran de
nuevo las circunstancias normales. Tal restriccion
era de caracter implicito porque se derivaba de las
actitudes de los ciudadanos corrientes con derecho
a voto. Las personas individuales creian que el
Estado tenia la misma obligacion que la familia de
vivir con arreglo a sus medios. Los déficit persis-
tentes se consideraban como prueba de despilfarro
presupuestario, y se esperaba que los politicos
responsables de tales déficit habrian de ser cen-
surados por sus votantes.

Como se ha sostenido antes, la desaprobacion
publica del endeudamiento del Estado constituia
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una restriccion moral de escaso contenido racio-
nal (3). La tentacion, ofrecida por la deuda publica,
de permitir a los individuos consumir en el presente
a expensas de las futuras generaciones segura-
mente se hallaba lo suficientemente madura como
para explotarla. La revolucion keynesiana presen-
taba una oportunidad ideal para ello, porque parecia
introducir una justificacion del endeudamiento pi-
blico como medio de cumplir el deseable objetivo
social del pleno empleo. Y, lo que era mas impor-
tante, los primeros keynesianos sintieron claramente
la necesidad de acabar con la aversion del publico
a los déficit si querian disponer de una oportunidad
legitima para que sus consejos sobre politica fiscal
resultaran aceptables a los cargos politicos electos.
La interpretacion de la carga de la deuda publica
que adoptaron era un complemento de este obje-
tivo, porque lo que hacia esencialmente era trivia-
lizar las implicaciones impositivas futuras del en-
deudamiento actual. En este sentido, quizas resulte
ilegitimo criticarlos por mostrarse absolutamente
ingenuos ante el proceso politico. Su ingenuidad
se podia entender mas bien como incapacidad
para comprender todas las implicaciones que con-
llevaba la destruccion de la norma implicita favo-
rable al equilibrio presupuestario. No llegaron a
prever que los politicos electos habrian de mos-
trarse muy selectivos en su disposicion a aceptar
los consejos de los economistas por lo que respecta
a la gestion de la politica fiscal.

La revolucion keynesiana, en efecto, destruyo
la fe de los ciudadanos corrientes en su capacidad
para controlar una gestion responsable del fisco
sobre la base de un equilibrio presupuestario ob-
servado. Un desequilibrio presente puede ser ne-
cesario para evitar un retorno a los tan recordados
horrores de la gran depresion. A medida que los
argumentos keynesianos se fueron sofisticando,
fueron apareciendo en escena normas mas com-
plejas de equilibrio presupuestario a lo largo del
ciclo econémico, o el denominado equilibrio pre-
supuestario de pleno empleo. No resulta sorpren-
dente que el ciudadano corriente abandonara sus
intentos de evaluar el comportamiento de sus re-
presentantes electos sobre la base de la relacion
global entre ingresos y gastos. Liberados de esta
restriccion, los politicos democréticos sucumbieron
a la tentacion natural de satisfacer las demandas
de sus votantes de méas programas de gasto publico
y menos impuestos, puesto que habian dejado de
ser incongruentes. Esta capacidad de respuesta
no se vio moderada por consideraciones de politica
fiscal, en el sentido de que, aunque los politicos

aceptarian de buen grado los consejos de sus ex-
pertos economistas cuando se propusiera una po-
litica fiscal expansionista, se mostrarian en cambio
extremadamente reticentes a aceptar restricciones
presupuestarias en forma de mayores impuestos
y/0 menos gastos cuando el modelo keynesiano
sugiriera la conveniencia de tales medidas.

LA DEUDA PUBLICA Y LA
CONSTITUCION

Una transferencia intergeneracional desde los
no nacidos a los vivos nunca podria producirse en
el entorno voluntario del sector privado. La insti-
tucion de la deuda publica, en cambio, proporciona
un medio para que la politica estatal lleve a cabo
tal transferencia. Como se constata con generali-
dad, las democracias modernas llevan a cabo este
tipo de politica, tanto mediante la venta de obliga-
ciones del Estado para financiar gastos del sector
publico como mediante otros métodos menos ex-
plicitos, pero igualmente importantes. Un ejemplo
de estas Gltimas modalidades lo tenemos en la
financiacion de programas publicos de jubilacion
como el de la seguridad social norteamericana,
mediante la retencion de impuestos a medidda
que se perciben los ingresos. Las prestaciones
prometidas a los futuros jubilados con arreglo a
ese programa constituyen una inmensa creacion
de deuda publica implicita porque, descartando la
quiebra del sistema, los futuros trabajadores de-
beran ser gravados con impuestos para cumplir
esas promesas. ;Qué implicaciones tiene ese tipo
de politicas?

La politica de las transferencias constituye un
area fascinante y dificil para el tedrico de la politica.
Los argumentos normativos en favor de una cierta
actividad redistributiva del Estado han sido soste-
nidos desde diversas perspectivas, incluido nuestro
propio planteamiento contractualista. La dificultad
reside en el diseno institucional. El <mayoritarismo»
ilimitado ofrece un obvio potencial de abuso del
poder coercitivo del Estado para redistribuir la ri-
queza. ¢De qué naturaleza habrian de ser las ins-
tituciones politicas que permitieran una actividad
redistributiva, normativamente atractiva, derivada,
por ejemplo, del altruismo, mientras al mismo tiem-
po limitaran la «busqueda de rentas»?

La ausencia de representacion de las futuras
generaciones en el proceso politico actual consti-
tuye un aspecto unico de la politica redistributiva
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de la deuda publica. Si los potenciales perjudicados
por la actividad redistributiva del Estado no tienen
voz ni voto en el proceso, ¢habra alguna forma de
proteger sus intereses? En ausencia de restricciones
explicitas, las actitudes de los votantes actuales
resultan decisivas para determinar si la politica
democratica desembocara o no en una explotacion
maxima de los contribuyentes futuros. Las rela-
ciones familiares parecen aqui significativas. La
blusqueda intergeneracional de rentas implica a
individuos 0 grupos de votantes que persiguen
sus propios beneficios a expensas de otros con
los que no mantienen vinculos personales estre-
chos. Sin embargo, en la medida en que las impli-
caciones de transferencia de la deuda publica se
reconocen, los votantes han de percibir que al
menos una porcion de la carga fiscal futura recaera
sobre sus descendientes directos. { Constituye esto
una restriccion efectiva al abuso de poder del Es-
tado?

Un modelo desarrollado por el profesor Robert
Barro (Barro, 1974) clarifica las circunstancias en
las gue el nexo familiar sera suficiente para restringir
el abuso en el potencial de transferencia de la
deuda publica. En el modelo de Barro, todos los
individuos que viven actualmente estan planificando
dejar a sus hijos unos legados privados positivos.
En otras palabras, estan limitando voluntariamente
su propio consumo vital a fin de mejorar el conjunto
de oportunidades al que se enfrentaran sus here-
deros. En la medida en que esos individuos reco-
nozcan las implicaciones impositivas futuras de
cualquier aumento de la deuda publica, con bas-
tante logica, rechazaran que la politica del Estado
invierta la direccion o magnitud de sus transferen-
cias privadamente planificadas. No explotaran las
oportunidades de mayor consumo derivadas de la
emision de deuda publica, dada su demostrada
reticencia a aumentar su propio consumo a ex-
pensas de sus herederos.

El modelo de Barro se elabord como un reto a
la proposicion fundamental keynesiana segun la
cual las obligaciones del Estado constituyen riqueza
neta. Dado que la riqueza de sus herederos es un
argumento en la funcion de utilidad de cualesquiera
individuos que vivan actualmente, y dado que éstos
tienen previsto dejarles legados positivos, los indi-
viduos se comportan efectivamente como si tuvie-
ran una vida infinita al enfrentarse a opciones que
afectan a pautas de consumo intertemporal. En
consecuencia, los impuestos futuros siempre es-
taran perfectamente capitalizados, con la consi-
guiente ausencia de cualquier efecto de riqueza

neta resultante de la sustitucion de la financiacion
con deuda por la financiacion con impuestos. Existe
una cierta ironia en esto. Como se ha advertido
antes, los primeros keynesianos trivializaron las
consecuencias distributivas de la deuda publica
como parte de sus esfuerzos por hacer politica-
mente aceptables sus prescripciones sobre politica
fiscal. El analisis se ha convertido, a este respecto,
en un circulo cerrado. Son ahora quienes impugnan
el paradigma keynesiano, al menos los integrantes
de la escuela de las expectativas racionales, los
que sostienen que la deuda publica no tiene con-
secuencias distributivas significativas. Pero existe
una diferencia sustancial. Los modernos estudiosos
no se dejan engafar por la fundamental confusién
entre coste subjetivo y objetivo que provoco el
despiste de los primitivos keynesianos. El modelo
de deuda publica de Barro esta firmemente anclado
en la teoria del coste subjetivo. Eso no quiere decir,
evidentemente, que sea necesariamente un modelo
apropiado de la moderna teoria politica de la deuda
publica.

Un problema obvio con el modelo de Barro es
que parece incongruente con las politicas de en-
deudamiento observadas en la mayoria de las de-
mocracias occidentales modernas. La teoria de la
«suavizacion impositiva» (fax smoothing) (4), que
Barro desarroll para explicar por qué los gobiernos
estarian dispuestos a endeudarse si los votantes
actuales tuvieran las actitudes y la informacién
asignadas a ellos en su modelo, no es probable
que explique una porcion significativa de la creacion
observada de deuda, especialmente cuando las
voluminosas transferencias intergeneracionales im-
plicitas en programas como el antes citado de
jubilacion de la seguridad social en Estados Unidos
se toman en consideracion. Como unc de los auto-
res de este trabajo ha hecho notar en otro articulo
(Buchanan y Roback, 1987), la completa neutralidad
de la deuda publica que se predice en el modelo
de Barro solo puede verificarse si todos los contri-
buyentes se proponen deliberadamente dejar le-
gados positivos. Un modelo mas interesante, y
probablemente mas realista, seria uno en el que
un namero significativo de votantes no se com-
portase del modo que predice el modelo de Barro.
En contraste con las suposiciones de Barro, algu-
nos individuos pueden desear conscientemente
incrementar su propio consumo vital a expensas
de las generaciones futuras. Otros individuos pue-
den planificar legados privados para sus herederos,
pero mostrarse politicamente conformes con la
redistribucion intergeneracional generalizada im-
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plicita en la deuda publica. Tal aquiescencia puede
darse porque esos individuos carecen de un co-
nocimiento preciso de las implicaciones impositivas
futuras de la deuda, o porque son miembros de
una coalicion mayoritaria que esta consiguiendo
ganancias distributivas para sus miembros a ex-
pensas de los herederos de los miembros minori-
tarios del cuerpo politico.

En ausencia de un mundo poblado por individuos
cuyo comportamiento publico y privado se ajuste
al modelo de Barro, las posibilidades de que los
politicos mayoritarios abusen del potencial de trans-
ferencia de la deuda publica parecen evidentes. Y
que ese potencial se esta realizando en las politicas
de deuda de muchas democracias modernas tam-
bién parece obvio. Desde cualquier perspectiva
normativa, y con toda seguridad desde nuestra
propia perspectiva contractualista, tales politicas
son dificiles de defender. Resultan dificiles de ima-
ginar, por ejemplo, unas circunstancias en las que
individuos situados tras el velo rawlsiano de la
ignorancia, sin informacién sobre su propia posi-
cion en el orden temporal generacional, estuvieran
dispuestos a apoyar a unas instituciones que per-
mitieran a cualquier generacion concreta ese ac-
ceso masivo a la riqueza de futuros miembros de
la sociedad. Con toda seguridad, si se vieran en
tal situacion, todos los miembros del grupo apo-
yarian restricciones constitucionales a la institucion
de deuda publica.

Desde una perspectiva positiva, una cuestion
critica a la que se enfrentan las democracias mo-
dernas es la restauracion de las prohibiciones mo-
rales prekeynesianas sobre la deuda, que cum-
plieron la funcion de una restriccion implicita al
endeudamiento estatal. Parece claro que este orden
implicito debe ahora ser sustituido por normas
explicitas que regulen el comportamiento politico
en este campo. Resulta obvio, asimismo, que estas
nuevas normas han de imponerse a nivel constitu-
cional. Las distintas legislaturas han demostrado
su incapacidad para imponer normas procedimen-
tales o de otro tipo que resulten efectivas y que
guarden coherencia con los objetivos declarados
de contencion presupuestaria. Como las normas
legislativas pueden ser modificadas en cualquier
momento, los cuerpos legisladores futuros no se
hallan vinculados a ellas de igual modo que si se
tratara de normas constitucionales. Esto explica,
sin duda, al menos en parte, la reticencia de un
grupo actual de cargos electos a renunciar a los
beneficios politicos que proporciona el acceso

a la financiacion con deuda. No pueden ofrecer a
sus votantes ninguna promesa de modificacion a
largo plazo del orden fiscal imperante.

Ahora bien, los partidarios de la reforma cons-
titucional se enfrentan a un dilema mas grave. Un
cambio constitucional real debe surgir de un pro-
ceso en el que solo participan los que viven ahora.
Los no nacidos no pueden participar en el disefio
constitucional, de igual modo que tampoco pueden
participar en la actual politica mayoritaria. Si, por
ejemplo, la Constitucion de Estados Unidos fuera
reformada de modo que se exigiera un equilibrio
anual en el presupuesto de la Administracion cen-
tral, solo los ciudadanos que vivieran en ese mo-
mento tendrian voz en el proceso de ratificacion.
La imposicion de esa restriccion exigiria una aquies-
cencia politica de los participes actuales en el pro-
ceso a privarse a si mismos de los beneficios que
estan disfrutando gracias al acceso de su genera-
cion a la deuda publica. jPor gué van a estar de
acuerdo con tal limitacion? Para los partidarios de
la reforma constitucional representa un gran desafio
el lograr disefiar una estrategia que consiga atraer
a su causa a los votantes actuales. Si, ciertamente,
la deuda publica constituye un juego de suma
positiva para los que ahora viven, los argumentos
deberan ser mucho méas morales que econémicos.

NOTAS

(1) Las cuestiones examinadas aqui han sido exploradas con
mas detalle en Buchanan (1958).

(2) Véase Buchanan y Wagner {1977) para un andlisis mas
completo de esta cuestion.

(3) Véase Buchanan (1986).
(4) Vedse Barro (1979).
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