NORMAS RECIENTES
DE SOLVENCIA Y EVOLUCION
DE LA RENTABILIDAD DE
BANCOS Y CAJAS DE AHORROS

El grado de solvencia de una entidad —aparte de la calidad
de su cartera— viene determinado por una distribucion
prudente de los flujos que genera, dotando fondos de
provision suficientes, y por el nivel de sus recursos propios;
su rentabilidad viene determinada por la relacion entre sus
beneficios y sus recursos propios: las normas que regulan lo
primero tienen una influencia directa sobre la sequnda. En
este articulo, Miguel Angel Almazan Manzano y
Fernando Vargas Bahamonde repasan los cambios mas
recientes en las normas de solvencia de las entidades de
depdsito — provisiones por insolvencia comercial y por
riesgo-pais; recursos propios— con la finalidad de analizar la
rentabilidad de las entidades identificando las influencias,
actuales o potenciales, de las mismas.

INTRODUCCION (*)

N este articulo se estudian

las normas que regulan la

solvencia bancaria y los
efectos de los mayores niveles
de provisiones y de recursos
propios sobre la rentabilidad de
las entidades de deposito.

Existe una obvia relacién en-
tre solvencia y rentabilidad ban-
caria, definiendo esta ultima
como la relacion entre los bene-
ficios y los recursos propios.
Aparte de la diversificacion y ca-
lidad de los riesgos de un ban-
co, su solvencia vendra delimita-
da por sus fondos de provisio-
nes y por el nivel de sus recur-
sos propios. Ambos aspectos
tienen, como veremos, efectos
distintos sobre la rentabilidad,
pero, en los dos casos, solven-
cia y rentabilidad se hallan en
constante contradiccion en las
politicas bancarias.

Existe, asimismo, una relacion

muy directa entre regulacion y
solvencia bancaria, aunque cla-
ramente la primera no es ni con
mucho la Unica determinante de
la segunda.

En este articulo analizaremos
las normas que tienden a forta-
lecer la solvencia de bancos y
cajas de ahorro: las provisiones
por insolvencias, aquellas por
riesgo-pais y el nuevo coeficien-
te de recursos propios, centran-
donos en los acontecimientos de
los Gltimos dos anos. Esta (lti-
ma restriccion parece eliminar,
por su antigiiedad, el estudio de
las primeras provisiones citadas.
Sin embargo, su importancia y
efectos sobre la evolucion de la
rentabilidad de las entidades es
tal que hemos considerado ne-
cesario hacer al menos una bre-
ve referencia a las mismas en un
primer apartado. En un segundo
apartado se estudia el riesgo-
pais, tema que, aparte de ser re-
lativamente novedoso, ha recibi-

do poca antencion en la literatu-
ra espanola. El tercer epigrafe
estara dedicado al nuevo coefi-
ciente de recursos propios,
cuestion que si ha sido objeto de
varics articulos especializados.

Por dltimo, investigaremos la
evolucion de la rentabilidad de
bancos y cajas de ahorro inten-
tando identificar los efectos del
incremento de provisiones y re-
cursos propios e, indirectamen-
te, la incidencia actual, o futura,
de las normas analizadas pre-
viamente.

PROVISIONES
PARA INSOLVENCIAS

En la actividad bancaria el
riesgo mas importante es la no
recuperacion de los recursos
prestados a terceros; esto es, el
riesgo de insolvencia. Dado que
los recursos ajenos de los ban-
COS SON MUY Superiores a sus re-
CUrsos propios y que, por tanto,
los acreedores estan garantiza-
dos por las inversiones de la en-
tidad, parece razonable exigir
una correcta valoracion de di-
chas inversiones. Asi pues, en
aquellos casos en que existan
dudas sobre la solvencia de los
deudores sera necesario recono-
cer esta situacion, bien disminu-
yendo el valor de esos activos
total o parcialmente, bien crean-
do un fondo de provision que
actie de cobertura para cuando
tenga lugar la no recuperacion.

Las entidades no siempre han
seguido este esquema por con-
sideraciones fiscales o de ima-
gen, y no han adoptado politi-
cas de clasificacion ni de cober-
tura de activos dudosos hasta
que éstas fueron impuestas por
la autoridad supervisora. No
obstante, es cierto que la buena
marcha economica parecia per-
mitir que las pérdidas por fallidos
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se absorbieran en el mismo ejer-
cicio en gue se producian sin ne-
cesidad de prever estas situacio-
nes con una cobertura adecuada.

Para incentivar, en unos ca-
sos, y obligar, en otros, a que
las entidades evaluaran correc-
tamente sus riesgos y realizaran
las provisiones oportunas, la au-
toridad supervisora dicté nor-
mas tanto en orden a una pru-
dente diversificacion de las in-
versiones, tema que se estudia-
rd mas adelante, como a una
clasificacion de los riesgos iden-
tificando los de dudosa recupe-
raciéon y dotando provisiones su-
ficientes.

En este ultimo aspecto, la re-
gulaciéon basica es la referida al
riesgo-pais —objeto del proximo
epigrafe— vy la de provisiones
por insolvencias (1), que consta
de dos partes: normas de clasi-
ficacion de activos y coberturas
minimas de los activos dudosos
Yy Morosos.

Esta regulacion opté por un
criterio objetivo que reunia una
condicién fundamental: ser apli-
cable a todos los prestatarios in-
dependientemente de sus carac-
teristicas, normalmente hetero-
géneas. La condicion del «perio-
do de morosidad» cumple esta
restriccion, pero tiene el incon-
veniente de que, normalmente,
una empresa con dificultades in-
tentara hacer frente a sus com-
promisos por cualquier via y de-
jara de pagar sus deudas so6lo en
ultima instancia, ya que no
querra renunciar a esta impor-
tante fuente de financiacion. Por
tanto, dicho criterio debe com-
plementarse con algun otro que
anticipe la morosidad. En este
sentido la circular considera que
el juicio de la entidad debe ser-
vir como complemento a los cri-
terios objetivos.

Por ello a esos criterios afiade
una ultima norma de caracter
subjetivo: la apreciacion por la
entidad de una reducida proba-
bilidad de cobro. Esto permite
que, con un adecuado segui-
miento de las inversiones, se an-
ticipen las situaciones contem-
pladas en los criterios objetivos
establecidos.

Por otra parte, la circular se
ocupa de la cobertura de los
riesgos que tienen una reducida
probabilidad de cobro, estimu-
lando la prudencia en la gestion
de las inversiones. Para ello ha-
bia que establecer unas normas
que graduasen la cobertura en
base a la gravedad del problema.

En este punto, nos topamos
con una dificultad recurrente al
hablar de la solvencia de las en-
tidades de crédito: encontrar un
criterio objetivo basico dados los
costes y la dificultad de asignar
niveles de cobertura por presta-
tarios. Volveremos a encontrar
este mismo problema, con sus
légicas variantes y condicionan-
tes, al estudiar las provisiones
por riesgo-pais y al analizar el
nuevo coeficiente de recursos
propios.

En cuanto al tema que nos
ocupa, la circular opté por rela-
cionar el nivel de cobertura di-
rectamente con el tiempo de
permanencia de un riesgo den-
tro del grupo moroso.

Por ultime, se establecen unas
provisiones minimas equivalen-
tes al 1,5 por 100 de las inversio-
nes crediticias y riesgos de firma
de la entidad. El objetivo de esta
provision «genérica» es asegurar
una cobertura minima para la to-
talidad de los riesgos de la enti-
dad partiendo de dos supuestos:
gue, a menos que se demuestre
lo contrario, existe una probabi-
lidad dada de incobros en toda

cartera de activos, y que este 1,5
por 100 cubre posibles errores
que pueda cometer la entidad al
evaluar sus inversiones crediti-
cias y riesgos de firma.

Dentro del capitulo de las pro-
visiones por insolvencias es im-
portante notar que parte de los
activos cubiertos estaran deno-
minados en moneda extranjera.
Si la entidad realiza la provision
en pesetas de un crédito deno-
minado en moneda extranjera y
el tipo de cambio de ésta au-
menta, en relacion con la pese-
ta, dicha provision cubrira una
proporcion menor del crédito en
cuestion.

A mediados de 1984 el Banco
de Espafia autorizé a las entida-
des delegadas en general a ad-
quirir divisas en el mercado es-
panol por un valor equivalente a
las provisiones constituidas, o
que constituyan en el futuro, y
en la misma moneda que el ries-
go principal (2).

Las condiciones que la enti-
dad debe cumplir para poder
provisionar en moneda extranje-
ra es que se cubran riesgos indi-
vidualizados y concretos, deno-
minados en moneda extranjera,
financiados en divisas, y que no
gocen de garantia de CESCE ci-
frada en moneda extranjera. Es-
tas condiciones eran importan-
tes, ya que excluian la posibili-
dad de dotar en moneda extran-
jera las provisiones por riesgo-
pais que comenzarian a exigirse
con caracter obligatorio seis me-
ses mas tarde.

Un afio después (3} el Banco
de Espafia modificd la regula-
cion de estas provisiones, la mas
importante de las cuales era pro-
bablemente la autorizacion dada
a las entidades delegadas some-
tidas al régimen general —lo que
excluye a los bancos extranje-
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ros— para extender las dotacio-
nes en moneda extranjera a las
provisiones por riesgo-pais,
tema al que dedicaremos el si-
guiente apartado.

LAS PROVISIONES
POR RIESGO-PAIS

El tema del «riesgo-pais» es
muy complejo y no existe con-
senso acerca de su definicion,
evaluacion y tratamiento. Lo
que nadie duda es que es un
problema que existe y que se ha
agravado desde comienzos de
esta década. Las dificultades
econdmicas y financieras de una
serie de paises son antiguas pero
las preocupaciones reales para la
banca internacional surgen con
toda su fuerza a partir de la cri-
sis mexicana de 1982.

Tampoco se pone en duda
que existen importantes diferen-
cias conceptuales entre el ries-
go-pais y el riesgo comercial, en-
tendiendo por este Gltimo el ries-
go de insolvencia habitual de
cualquier empresa, independien-
temente de su pais de residencia.

A continuacioén, veremos
como se define el riesgo-pais,
haciendo hincapié en sus dife-
rencias con el riesgo comercial
habitual;, mencionaremos los
efectos de este tipo de riesgo so-
bre las entidades acreedoras vy
nos referiremos a su cuantifica-
cion y control para pasar poste-
riormente, en un segundo apar-
tado, al estudio mas detallado
del papel de las autoridades su-
pervisoras.

Riesgo-pais: definicion,
efectos y evaluacion

Las autoridades supervisoras
espafolas, al igual que las de
una serie de paises importantes

de la OCDE, reconociendo tan-
to la existencia del riesgo-pais
como las diferencias entre éste
y otros tipos de riesgo de insol-
vencia, han establecido una nor-
mativa legal especifica (4) para
su tratamiento con la finalidad
de cubrir los riesgos no contem-
plados por la normativa general
de provisiones por insolvencias.

En primer lugar, es perfecta-
mente posible que una empresa
extranjera sea solvente, no ex-
perimente ninglin problema de
liquidez pero solo pueda satisfa-
cer los pagos de sus deudas en
la moneda del pais en donde
opera y no en la moneda en que
estan denominadas.

Las empresas no financieras
normalmente no disponen de
fondos en divisas, por lo que de-
beran obtenerlas del Estado, ya
sea directamente en el banco
emisor o indirectamente en el
sistema financiero local. Si el
pais en cuestion no dispone de
divisas o si, alternativamente, el
gobierno no las cede porque
considera prioritario hacer fren-
te a sus obligaciones de pago, o
por cualquier otra razon, enton-
ces dicha empresa sera incapaz
de hacer frente a sus pagos con
el extranjero en la moneda en
que estan denominadas sus deu-
das.

En estos casos normalmente
se realizaran depositos en mone-
da local en el banco emisor, de-
mostrando la capacidad de pago
y la imposibilidad de convertir
moneda local en divisas. La en-
tidad acreedora, por tanto, no
recibe pago alguno dado que no
aceptara moneda local en pago
de deudas denominadas en divi-
sas debido a que, generalmente,
la moneda de los paises con di-
ficultades no es un buen medio
de pago internacional.

Cuando los acreedores ex-

tranjeros se encuentran con que
un pais es incapaz de hacer fren-
te a sus deudas en la divisa o di-
visas, en que estan denomina-
das por carecer de ellas, se dice
que estos acreedores se enfren-
tan con un «riesgo de transfe-
renciay.

En segundo lugar, existe otra
faceta del riesgo-pais: el llama-
do «riesgo soberanoy, que es el
de los Estados extranjeros con-
tra los cuales las acciones lega-
les pueden ser ineficaces por ra-
zones de soberania. Este riesgo
seria, por asi decirlo, el riesgo de
insolvencia del sector publico.

Antes de continuar quiza sea
necesaria una aclaracion: se po-
dria pensar que el riesgo de pres-
tar a un sector publico extranje-
ro es mayor que el riesgo de
prestar a los demas sectores de
la economia de un pais en la me-
dida en que en aquél se aunan
el riesgo de transferencia y el
riesgo soberano. Esta es una
idea falsa, al menos por dos ra-
zones. La primera es que el ries-
go de transferencia de las inver-
siones o activos sobre el sector
publico probablemente sera me-
nor que si se tratase del sector
privado, ya que de existir esca-
sez de divisas éstas estaran jus-
tamente en manos del primero.
La segunda es que el riesgo de
insolvencia «comercialy obvia-
mente también existe en el caso
del sector privado pero no forma
parte de lo que se entiende por
riesgo-pais.

Retomando el hilo anterior,
podria plantearse si el riesgo so-
berano esta o no contemplado
en la normativa general de pro-
visiones por insolvencia.

Esta claro que si el sector pu-
blico de cualquier pais del mun-
do cumple las condiciones esta-
blecidas para su clasificacion
como moroso o dudoso deberia
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clasificarsele como tal. Sin em-
bargo, no parece probable, ex-
cepto en algin caso extremo,
que el sector publico de algun
pais presente «... a juicio de la
entidad, una reducida probabili-
dad de cobro», Unica condicion
que se le podria aplicar para su
clasificacion como «dudoso»
—volveremos sobre esto, pero
esta claro que los paises ni quie-
bran, ni pueden ser declarados
en bancarrota ni, normalmente,
desaparecen. Por tanto, en caso
de aplicarse dicha normativa pa-
rece mas sensato decantarse por
la posibilidad de clasificar al sec-
tor publico de un pais como mo-
roso.

Sin embargo, lo cierto es que
la aplicacién de esta regulacion
tal cual esta a los créditos, o ac-
tivos en general, sobre los sec-
tores publicos extranjeros, de la
misma manera que se aplica al
sector privado en su vertiente de
riesgo de insolvencia comercial,
presenta una serie de problemas
que surgen del hecho indudable
de que ambos riesgos son dis-
tintos.

El valor de los activos frente a
los Estados puede verse reduci-
do por las dificultades, proble-
mas de liquidez o de solvencia
que puede experimentar un pais
sin por ello tener que cumplir ne-
cesariamente los baremos de la
morosidad. Un pais puede retra-
sar el pago de los intereses por
un periodo inferior a tres meses
mas de una vez durante la vida
de las distintas operaciones que
un banco realice con él; puede
refinanciar los principales e in-
cluso los intereses de sus deu-
das sin caer, tampoco en este
caso, en la morosidad habitual;
puede, por todo ello, provocar
problemas de tesoreria o de liqui-
dez a las entidades acreedoras.

En definitiva, en las situacio-

nes resefiadas, la normativa de
provisiones por insolvencia co-
mercial no exigiria la cobertura
de estos riesgos, que, sin em-
bargo, como puede deducirse
de la discusion previa, parece
necesario cubrir.

Por Gltimo, el nivel de cober-
tura de los créditos morosos a
los 18 meses de su clasificacion
como tales —el 100 por 100—
puede ser excesivo en muchos
€asos.

Lo anterior implica la necesi-
dad de un tratamiento especial
para el riesgo soberano, diferen-
ciandolo del riesgo de insolven-
cia comercial del sector privado.
Por esta razon este riesgo se in-
cluye en la regulaciéon de las pro-
visiones por riesgo-pais en la
normativa espanola.

Pasando ahora a otro aspecto
de la cuestion, la norma que co-
mentamos hace una serie de
precisiones acerca de los riesgos
que deben dotarse por riesgo-
pais y de cuales no, de acuerdo
con la definicion que hemos
analizado. En primer lugar, «...
se deduciran de los riesgos que
la entidad tenga en cada pais los
riesgos individuales contabiliza-
dos en las cuentas de Deudores
en mora, litigio o de dudoso co-
bro... por aplicacion de otras
normas generales...». Esta ex-
cepcion viene a confirmar la
complementariedad de los dos
tipos de normas de provisiones:
se cubre por uno u otro motivo,
segun cual tenga mayores exi-
gencias, pero no por la suma de
ambos.

En segundo lugar, de los ries-
gos sujetos a provision se exclu-
ven aquellos del sector privado
en moneda local y todos los del
sector privado de un pais perte-
nente a la zona monetaria de
otro de la OCDE cuya divisa co-

tiza en Espafia. La razon de es-
tas exclusiones es clara; no pue-
de haber riesgo de transferencia
cuando las deudas estan deno-
minadas en la moneda de cada
pais. Tampoco puede haber ries-
go de transferencia en un pais
cuya moneda goza de converti-
bilidad automatica y segura en
una divisa ampliamente coti-
zada.

Nétese que en ninguno de es-
tos casos se excluye al sector
publico, ya que, eliminando el
riesgo de transferencia, sigue
existiendo el riesgo soberano,
que, por definicion, es indepen-
diente de la moneda en que esté
denominada la deuda.

El resto de los riesgos exclui-
dos tiene menos importancia
cara al tema que nos ocupa en
esta seccion, pero hay que resal-
tar la preocupacion del legisla-
dor por llegar al deudor final.
Efectivamente, de los riesgos
sujetos a provision en cada pais
se excluyen aquellos garantiza-
dos por paises mejor clasificados
y los que tengan garantias rea-
les que se encuentren y sean
realizables en un pais de la
OCDE.

El concepto del deudor final
es importante y, en este senti-
do, debe notarse que la circular
establece explicitamente que los
riesgos con sucursales bancarias
se atribuiran siempre al pais de
residencia de la casa matriz. No
asi el caso de las filiales. El prin-
cipio que se aplica de que las su-
cursales siempre estan garanti-
zadas por su casa central esta
fuertemente implantado y es
unanimemente respetado en el
panorama internacional. Asi, el
riesgo con una sucursal nunca
tendra un problema de transfe-
rencia si su casa central esta si-
tuada en un pais de divisa fuerte.
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Analicemos ahora el efecto
del riesgo-pais sobre la solvencia
de las entidades de deposito.
Hemos mencionado que los Es-
tados no quiebran y que en el
caso en que existan problemas
de transferencias no se puede
hablar de «impago» en términos
absolutos, sino de impago en
una determinada divisa o divi-
sas. Entonces, ;puede traducir-
se el riesgo-pais en inversiones
fallidas?

Es cierto que hay casos extre-
mos en que los activos inverti-
dos en un pais son irrecupera-
bles. Los mas extremos se pro-
ducen cuando un pais repudia
su deuda o cuando las sucursa-
les o filiales de un banco son ex-
propiadas o nacionalizadas. Y
existen casos en que la recupe-
racion de la inversion es soélo
parcial en la medida en que la
banca deba hacerse cargo de
parte de la deuda externa de un
pais a «fondo perdido».

Sin embargo, hasta ahora, en
la mayoria de los casos la moro-
sidad en la deuda externa no ha
implicado fallidos, sino que ha
provocado trastornos de tesore-
ria a las entidades acreedoras.
Estas se han enfrentado con
problemas de liquidez y han vis-
to como sus activos exteriores
perdian valor de mercado. De
hecho, desde hace alguin tiempo
se viene desarrollando un mer-
cado internacional de venta de
activos exteriores en el que és-
tos alcanzan a veces descuentos
significativos —volveremos so-
bre esto al tratar el nivel de las
provisiones.

La refinanciacion de la deuda
de un pais evita, en principio, la
pérdida del principal. Una refi-
nanciacion es, economicamen-
te, idéntica a la concesion de un
nuevo crédito, normalmente por
la misma cuantia refinanciada.

Esto implica, en algtn sentido,
una reinversion «forzosa» de es-
tos fondos por parte de las enti-
dades acreedoras que, de haber-
los cobrado normalmente, es
probable que los hubieran desti-
nado a colocaciones alternativas
mas rentables y seguras. Asimis-
mo, una refinanciacién alarga
los plazos residuales del activo
deteriorando la estructura de li-
quidez de la entidad. Sin embar-
go, por lo mismo, la refinancia-
cion asegura que se continua re-
cibiendo una corriente de ingre-
S0s por intereses.

Los problemas con que se en-
frentan las entidades en sus
préstamos internacionales pue-
den paliarse diversificando di-
chas colocaciones o fijandoles
techos en funcion de la calidad
relativa de los paises, de los re-
cursos propios de la entidad o de
ambos. Ademas, los bancos ge-
neralmente han provisionado es-
tos riesgos independientemente
de las exigencias legales al res-
pecto. En cualquier caso, un
problema subyacente es el de
medir correctamente la magni-
tud del riesgo-pais.

Al igual que para los riesgos
internos, existen varios sistemas
para evaluar el riesgo de los dis-
tintos paises, que se han de-
sarrollado enormemente desde
principios de esta década. Aun-
que se reconoce que el «estado
de la técnica» es aln relativa-
mente pobre, no existiendo sis-
temas de analisis universalmen-
te aceptados, los bancos inter-
nacionales utilizan metodologias
razonablemente similares.

Estos sistemas se basan en
una serie de datos y ratios cons-
truidos a partir de ellos que, una
vez adecuadamente pondera-
dos, son sometidos a procedi-
mientos matematicos e informa-
ticos mas o menos sofisticados

con la finalidad de obtener una
clasificacion ordinal y, en algu-
nos casos, incluso cardinal, de
los paises. Esto, junto con la
apreciacion global del riesgo po-
litico, que sin duda cada banco
—y cada analista— valorara de
distinta forma, permite clasificar
a los paises con la finalidad de li-
mitar los activos frente a cada
uno de ellos y determinar las
provisiones necesarias.

No es este el lugar para abun-
dar en este tema (5); lo impor-
tante es notar que normalmente
se acepta que son los propios
bancos los primeros responsa-
bles de la correcta evaluacion
del riesgo-pais, como del resto
de sus inversiones. Sin embar-
go, las autoridades supervisoras
consideran necesario velar por
que esta evaluacion se haga
correctamente, asi que exigen
que las entidades tengan, al me-
nos, sistemas adecuados de
analisis, cuestion que nos lleva
directamente al tema del papel
de las autoridades supervisoras.

Las provisiones
por riesgo-pais:

el papel

de las autoridades
supervisoras

En marzo de 1982 el Comité
de Supervisores Bancarios de
Basilea (mas conocido como
Comité Cook} publicé un docu-
mento (6) acerca del tratamien-
to del riesgo-pais y del papel de
las autoridades supervisoras que
partia del principio de que la res-
ponsabilidad principal del con-
trol y valoracion del riesgo-pais
corresponde a la entidad y no a
la autoridad supervisora.

Las propias entidades son las
que deben preocuparse de diver-
sificar sus riesgos, establecer los
mecanismos necesarios para fi-
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jar limites por pais, revisar con-
tinuamente estos limites, asig-
nar la responsabilidad sobre este
tema a los niveles gerenciales
mas altos de la entidad vy realizar
las provisiones que cubran sus
inversiones.

Esto no significa, por supues-
to, que las autoridades supervi-
soras no tengan ningun papel
que jugar. El documento citado
plantea que éstas deben asegu-
rarse que las entidades tengan
un sitema adecuado de valora-
cion y mediacion del riesgo-pais,
que diversifican sus colocacio-
nes en el exterior y que contro-
lan de manera continua sus ries-
gos con cada pais.

Es posible que la gravedad de
la situacion actual haya dejado
desfasados estos planteamien-
tos. Vivimos en una época en
que la evolucién de la deuda ex-
terna de los paises ha dado lu-
gar a una propuesta como la del
«plan Baker», en que existe una
continua interrelacién entre go-
biernos y organismos internacio-
nales con los bancos privados
para resolver un problema gene-
ral, y en que las provisiones mi-
nimas por riesgo-pais son im-
puestas por las autoridades su-
pervisoras; segin un estudio re-
ciente (7) son ya ocho los paises
importantes que han elaborado
normas 0 recomendaciones es-
pecificas en relacion con estas
provisiones. Estas normas des-
cansan sobre una base estadis-
tica de informacion de los ries-
gos y recursos por paises razo-
nablemente similar, pero parten
de planteamientos metodologi-
cos bien diferenciados y llevan a
distintas obligaciones de cober-
tura en distintos paises.

A continuacion desarrollare-
mos estos tres temas centrando-
nos en la experiencia espafola,
pero sin dejar de mencionar lo

que se esta haciendo en otros
paises.

Al establecer cuél debe ser la
informacion adecuada para ana-
lizar el riesgo-pais surgen varios
problemas: si debe incluir las su-
cursales y filiales del banco, el
nivel de desagregacion y las dis-
tinciones que deben hacerse vy,
por ultimo, la cuestion mas im-
portante, qué riesgos hay que
atribuir a cada pais.

Respecto de si la informacion
debe ser o no consolidada esta
claro que el riesgo de un banco
tiene que medirse incluyendo la
totalidad de su organizacion,
tanto nacional como extranjera.
Sin embargo, el riesgo es, en
principio, sustancialmente dis-
tinto segin se trate de una su-
cursal o de una filial.

En el primer caso la entidad no
tiene personalidad juridica pro-
pia distinta de la de su casa cen-
tral, que es quien responde de
todas las operaciones de la mis-
ma. Por contra, juridicamente,
el Unico riesgo que contrae un
banco en relacion con sus filia-
les es el de la inversion de capi-
tal. Sin embargo, por razones de
prestigio y de mercado las cosas
son bastante mas complicadas y
puede que el banco haga frente
a todas sus operaciones aunque
juridicamente no esté obligado a
ello. En cualquier caso, desde el
punto de vista de la medicion y
analisis del riesgo-pais no es
conveniente mezclar sucursales
con filiales.

En la informacion espaifola
(8), la inversion en el capital de
las filiales de un banco se trata
como un riesgo mas frente al
pais de residencia de la filial.
Posteriormente el Banco de Es-
pana ha exigido a las entidades
informacion de la distribucion
por paises de los riesgos y recur-
sos de sus filiales en el extranje-

ro, cerrando asi de manera bas-
tante adecuada y completa su
sistema de informacion de los
riesgos por pais. Otra cuestion
importante, sin animo de agotar
el tema, es la multiplicidad de
distinciones y desagregaciones
que deberia incluir una informa-
cion oOptima: distincion de los
riesgos por prestario, plazos,
monedas, garantias o naturaleza
—de firma o no—, ademas de la
distribucién por paises de los re-
cursos de las entidades.

Por udltimo, nos enfrentamos
con el problema mas importan-
te: la correcta asignacion de los
riesgos a cada pais, que se en-
tronca con el tema de las garan-
tias que una entidad ha recibido
de residentes de un pais a favor
de residentes de otro pais.

Existen dos alternativas: asig-
nar el riesgo al pais del prestata-
rio —deudor directo— o al del
que avala o garantiza la opera-
cion, en su caso, ante el banco
—deudor final—. Por ejemplo,
los activos frente a la sucursal en
el extranjero de un banco pue-
den asignarse al pais de residen-
cia de ésta (deudor directo) o al
de residencia de su casa central
(deudor final o ultimo obligado
al pago), partiendo del citado
principio de que una sucursal
esta siempre garantizada por su
casa central.

Ante esta disyuntiva la norma-
tiva espafiola ha optado por se-
guir tanto el criterio del obligado
directo como el del obligado fi-
nal al pago; y las normas de pro-
visiones por riesgo-pais se ba-
san, predominantemente, en el
concepto del obligado final.

Antes de abandonar este
tema conviene precisar el crite-
rio del obligado final. Este con-
cepto puede definirse como la
suma de los riesgos directos de
una entidad frente a un pais mas
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las garantias prestadas a la enti-
dad por residentes de éste a re-
sidentes de otro menos los ries-
gos con el reiterado pais que es-
tén garantizados por residentes
de otro (véase el gréafico 1).

Sin embargo, la normativa es-
pafiola de provisiones por ries-
go-pais se basa en una defini-
cion ligeramente distinta de
«obligado final» al pago, ya que
va mas alla de los conceptos es-
tadisticos al incorporar al juego
la «calidad» relativa de los pai-
ses. La norma primera de la ci-

tada CBE 8/86 define la base de
cobertura de las provisiones
como:

a) el riesgo directo;

b} mas las garantias presta-
das por residentes del pais en
cuestion a residentes de un pais
peor clasificado, y

¢) menos las garantias recibi-
das por los residentes del pais en
cuestion de residentes de un
pais mejor clasificado.

Expresado de otra forma, refi-

riendonos al grafico 1, y supo-
niendo que el pais A estd mejor
clasificado que el B y éste mejor
que el C, los riesgos sujetos a
provision de la entidad por sus
riesgos con el pais B seran igual
a Ry + Guc- Gap.

Al igual que en el caso de las
provisiones por insolvencia co-
mercial, al fijar una politica de
provisiones por riesgo-pais es
necesario clasificar a los presta-
tarios segun determinados bare-
mos que implicaran uno u otro
nivel de provisiones minimas ne-
cesarias.

Las normas de clasificacion
utilizadas en el caso del riesgo
de insolvencia comercial combi-
nan criterios relativamente sub-
jetivos (deterioro de la situacion
de solvencia del prestatario a jui-
cio de la entidad) con otros ob-
jetivos (morosidad, tiempo trans-
currido desde determinada inci-
dencia), siendo responsabilidad
de las entidades aplicarlos co-
rrectamente. Para la autoridad
supervisora es imposible clasi-
ficar a todos los prestatarios po-
tenciales, o reales, de un ban-
co en funcion del riesgo de los
mismos. Y aunque pudiera cla-
sificar a los mas importantes, y
determinar el nivel apropiado de
provisiones, no parece que sea
ésta su labor, obligacion o res-
ponsabilidad.

En el caso de la clasificacion
de paises la metodologia puede
ser basicamente la misma. Sin
embargo, existe una alternativa:
por su numero la autoridad su-
pervisora puede clasificar a los
paises en grupos en funcion de
sus riesgos. Esta es la razon por
la que se han utilizado dos mé-
todos.

El primero consiste en que la
propia autoridad supervisora cla-
sifique a los paises e informe a
las entidades. Este sistema tiene
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la ventaja de dar un tratamiento
homogéneo a cada pais por par-
te de toda la banca, pero dos in-
convenientes que pueden ser
sumamente graves. Por un lado,
la clasificacion de paises es un
tema delicado que puede influir
en las relaciones con los gobier-
nos de los paises peor clasifica-
dos. Por otro, ya en el ambito
estricto de la supervisison, la au-
toridad se arriesga a asumir una
responsabilidad mayor que la
que quiza debiera.

El segundo método, que es el
empleado en Espafia, consiste
en fijar un determinado numero
de categorias en las que debe-
ran clasificarse los distintos pai-
ses en funcion de unos criterios
objetivos y subjetivos. Las ven-
tajas de este sistema son las des-
ventajas del anterior y, en parte,
viceversa. Sélo en parte, ya que
una clasificacion uniforme de
paises no toma en cuenta las
distintas experiencias de las en-
tidades.

Concretamente, en Espana la
norma relevante distingue seis
grupos de paises: paises perte-
necientes a la OCDE con mone-
da admitida a cotizacioén en el
mercado espafiol de divisas, pai-
ses no clasificados en ningtn
otro grupo, paises con dificulta-
des transitorias, paises dudosos,
paises muy dudosos y, finalmen-
te, paises fallidos. Para cada uno
de ellos enumera una serie de
condiciones que llevan a incluir
a un pais en el mismo. Algunos
de estos criterios son subjetivos
(«la apreciacion general de la
evolucion global del pais»),
mientras que los mas importan-
tes, al igual que sucede en la
normativa por insolvencia co-
mercial, son objetivos.

Estos ultimos, a su vez, se di-
viden en dos grupos. Aquellos
relacionados con la propia expe-

riencia de la entidad (por ejem-
plo: determinada duracion del
impago de los intereses o del
principal), y aquellos mas am-
plios que se relacionan con la ex-
periencia internacional del pais
(por ejemplo: si ha refinanciado
su deuda, si cumple programas
acordados con el FMI o simila-
res, si ha tratado de imponer una
refinanciacion unilateral, si sufre
una situacion de conflicto bélico
importante, etc.). Ademas se
dan unos criterios objetivos para
la reclasificacion de aquellos pai-
ses cuya situacion haya mejo-
rado.

Hemos mencionado que el
tratamiento de las provisiones
por riesgo-pais difiere entre los
paises no soélo en los niveles de
cobertura minima, cuestion que
seria menos importante, sino
también en el fondo mismo del
problema y en la filosofia sub-
yacente.

A este respecto, probable-
mente la mejor informacion pu-
blica disponible sea la contenida
en el estudio de Peat Marwich
antes citado, a pesar de sus |0-
gicas carencias. Las compara-
ciones internacionales que se
realizan a continuacion estan ba-
sadas en ese estudio.

Una de las primeras conclu-
siones que puede extraerse es
que continia creciendo el inte-
rés de las autoridades superviso-
ras en el tema de las provisiones
por riesgo-pais, ya que, desde la
anterior edicion del mismo
(1984), el nimero de paises que
han elaborado normas o emitido
recomendaciones al respecto ha
pasado de seis a ocho. Estos
ocho paises son Bélgica, Cana-
da, Espafia, Estados Unidos, Ja-
pon, Paises Bajos, Suecia y Sui-
za. Sin embargo, dichas normas
o recomendaciones sélo se han
hecho publicas en tres de ellos

—Bélgica, Espaifia y Japon—.
En el resto se han comunicado
confidencialmente a la banca.

En lo que se refiere a quién es
responsable de la clasificacion
de los paises —la autoridad su-
pervisora o las entidades— exis-
ten algunas dudas. En primer lu-
gar, esta claro que en Canada,
Estados Unidos y los Paises Ba-
jos es la autoridad supervisora la
que ha asumido, en su totalidad
o en parte —caso de Estados
Unidos—, esta responsabilidad.

Las autoridades supervisoras
canadienses han elaborado una
lista de 32 paises que deben pro-
visionarse, si bien no han dado
a conocer oficialmente sus nom-
bres. En Estados Unidos las au-
toridades han identificado a 7
paises que deben provisionarse;
para la clasificacion del resto de
los paises se han dado unos cri-
terios que se aplican de forma si-
milar al caso espafiol. Por dlti-
mo, en los Paises Bajos las au-
toridades supervisoras han ela-
borado una lista detallada pero
confidencial de unos 23 paises.

En cuatro paises —Espafia,
Japon, Suecia y Suiza— las au-
toridades no han identificado
paises individualizados, sino que
han fijado determinados «para-
metros de riesgosy», o condicio-
nes, que de cumplirse llevan a
provisionar al pais y, con la ex-
cepcion del Japon, han identifi-
cado grupos de paises. Sin em-
bargo, incluso aqui las practicas
difieren, ya que si bien en Espa-
na la aplicacion de unos criterios
mas o menos objetivos lleva a la
clasificacion automatica de los
paises en los distintos grupos,
en Suecia los niveles minimos de
cobertura de determinados pai-
ses surgen de la discusion entre
las autoridades supervisoras y
los bancos, y en Suiza, donde
no existen criterios formales que
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CUADRO N.° 1

REGULACION DE LOS PORCENTAJES MINIMOS DE COBERTURA
O e s . Sl e n e e e i i O - <~ TR s

CBE 34/84 CBE 22/85 CBE 8/86 CBE 10/1987
Paises (16 de octubre) (3 de septiembre) (28 de abrill {13 de marzo)
Muy dudosos ............. 20% anual hasta Igual 50% inicial; 70 y
el 100%. 90% 2.° y 3.¢ afio Establece un minimo de cober-
DUAOSOS -.eevoveeeeaens 10%. 15%. 20% inicial; 35% f;ffzgg; gl ts Bipes
comenzando el ek S
2.° afo.
Dificultades transitorias 5%. 10.% 15%.
No clasificados ........... 1,5%. Igual. Igual.

sirvan de guia a los bancos, las
autoridades les han informado
de las provisiones requeridas.

El nivel que deben alcanzar las
coberturas minimas de los ries-
gos bancarios por riesgo-pais
para que sean «adecuadas» o
«suficientes» es otro de los gran-
des temas de dificil respuesta en
estos momentos. Como se reco-
noce en los preambulos a las
propias circulares del Banco de
Espafia al respecto, no existe ni
una experiencia historica sufi-
ciente ni unos criterios tedricos
o practicos bastante contrasta-
dos que permitan determinar el
nivel necesario de la cobertura
del riesgo-pais.

En este sentido, se justifica la
aplicacion de un calendario de
adaptacion sui generis: en lugar
de fijar un nivel final, que se al-
canzaria al cabo de cierto tiempo
—como en el caso de las provi-
siones por insolvencia—, los ni-
veles finales se han revisado tres
veces hasta este momento (co-
mienzos de 1987) mediante sen-
das circulares (cuadro n.° 1).

Asimismo, en marzo de 1987,
mediante la Circular 10/1987, el
Banco de Espaia exigio que la
cobertura global de los paises de
los grupos 3 a 5, es decir, de

aquellos que sufren algin grado
de dificultad, no fuese inferior al
25 por 100 de la suma de los ries-
gos sujetos a provision con esos
mismos paises. La finalidad de
esta Gltima norma era lograr un
nivel minimo de provisiones igual
para todas las entidades, inde-
pendientemente de la estructura
de sus riesgos por paises: esta es-
tructura, por su parte, logicamen-
te llevaria a un nivel de cobertu-
ra superior al 25 por 100 en aque-
llas entidades cuyas inversiones
estén sesgadas hacia paises peor
clasificados, ya que esta nueva
norma no sustituye, sino que
complementa, a la anterior.

Este aumento de las tasas de
cobertura responde tanto al de-
terioro de la situacion economi-
ca de una serie de paises como
a la necesidad de acercar paula-
tinamente el nivel de las cober-
turas minimas exigidas en Espa-
fia a los imperantes en otros pai-
ses.

Lo primero se dice en el
preambulo de las Ultimas circu-
lares del Banco de Espafia en re-
lacién con este tema. Lo segun-
do es un objetivo que se dedu-
ce de otra publicacion del ban-
co emisor (9).

En efecto,

[Ell aumento de las provisiones por
riesgo-pais ha elevado el porcentaje
de cobertura de estos riesgos hasta
un 9,1 por 100 para el total banca a
diciembre de 1985, comparado con
un 4,7 por 100 un afo antes. Sin em-
bargo, el nivel de cobertura alcanza-
do por la banca espafiola sigue sien-
do escaso, si se compara con los vi-
gentes en otros paises europeos de
su entorno, en los que se sitia en
una cifra que duplica la citada para
Espafia. Por tanto, parece necesario
reforzar gradualmente las dotaciones
de esta naturaleza.

Unos meses después se publi-
ca la repetida CBE 8/86, que
contenia el anunciado aumento
de las coberturas minimas.

Segun el parrafo reproducido,
el grado de cobertura del riesgo-
pais rondaba en Espaiia el 9 por
100 a diciembre de 1985, mien-
tras que en otros paises compa-
rables seria de un 18 por 100
aproximadamente. A continua-
cion se presentan unos datos
(cuadro n.° 2} que coinciden ba-
sicamente con las dos cifras ci-
tadas; si bien, como en toda
comparacion de esta naturaleza,
sin duda existen problemas de
homogeneidad, aparte de que
en las cifras de cobertura globa-
les intervienen factores tales
como la estructura o composi-
cion de las inversiones de los
bancos por paises, la normativa
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CUADRO N.° 2

PROVISIONES POR RIESGO-PAIS: NIVELES LEGALES Y EFECTIVOS
[ s B S e M T T e N |

Pais Nivel de cobertura minima exigida (1) Nivel estimado de las provisiones realizadas por las enti-
dades (2)

Alemania ........ No existe legislacion. Grandes bancos: mas del 20.

Bélgica .......... No especifica porcentaje. Variable, cercano al 5%.

Canada .......... Del 10 al 15%. Cercano al 10%.

Espafia .......... Del 1,5 al 90%. Grandes bancos: alrededor de un 10%.

Estados Unidos Del 15 al 80%. Grandes bancos: menos del 5%.

Francia ismommer. No existe legislacion. Tres grandes bancos: cerca del 20%.

Japon ............ Del 1 al 5%. Alrededor del 5%.

Paises Bajos ... Del 5 al 100%. Alrededor del 15%.

Reino Unido ... No existe legislacion. Grandes bancos: cerca del 5%.

Suecia ........... Del 30 al 100%. Cerca del 50%.

(510172 R Del 10 al 50%. Mas del 20%.

Fuentes (incluso para Esparfia): (1) Peat Marwick {1986). (2) 1.B.C.A. (1985).

vigente y su exacta aplicacion
practica.

Por ultimo, una aproximacion
a la valoracion «de mercado» de
las coberturas necesarias frente
a algunos paises puede obtener-
se a partir de los descuentos
aplicados por la banca a los ac-
tivos exteriores intercambiados
entre entidades.

En Ollard (1986) se da el por-
centaje al que se estan intercam-

CUADRO N.° 3

PRECIOS APLICADOS
A LAS DEUDAS DE
ALGUNOS PAISES
(En porcentaje del

valor nominal)

(Datos a julio de 1986)

Polonia ...................... 45
\V/ <33T ol o R 56
Ecuador ..........c.......... 65
Argenting ...l 66
Chile .. ooicimmenmnnesii 67
Venezuela ................... 75
Brasil ..coooviiiiiiiins 76
Yugoslavia .................. 80
Colombia .................... 83
Rupmania ..ceesiasasss. 90

Fuente: Ollard (1986).

biando los activos sobre diez
paises, entre los que se encuen-
tran algunos de los principales
deudores de la banca espafiola.
Asi, por ejemplo, un crédito so-
bre Rumania se vende al 90 por
100 de su valor, lo que, en la me-
dida en que esta cifra incorpora
algo semejante a la probabilidad
de recobro, significa la necesi-
dad de constituir una provision
de un 10 por 100 frente a los ries-
gos con ese pais. Esta provision
alcanzaria el 33 por 100 en el
caso de Chile y, en el extremo
opuesto, un 55 por 100 en el
caso de Polonia (cuadro n.? 3).

La existencia de este mercado
con sus descuentos nos lleva a
una conclusién por lo demas ob-
via: la exigencia legal de unas
coberturas minimas por riesgo-
pais no hace sino reconocer, y
en alguna medida recoger, la va-
loracion que hace el propio mer-
cado de los activos en cuestion.

EL COEFICIENTE
DE RECURSOS PROPIOS

Introduccion

Junto con una politica ade-
cuada de provisiones, la solven-
cia de las entidades de deposito
debe basarse en un nivel sufi-
ciente de recursos propios y en
la diversificacion de sus riesgos.
El nuevo coeficiente de recursos
propios espafiol persigue ambos
objetivos aunque, como su pro-
pio nombre indica, pone el énfa-
sis en la consecucion de un ni-
vel adecuado de dichos recur-
sos, quedando el tema de la
concentracion de riesgos como
un subproducto del mismo.

La reciente regulacion de este
coeficiente ha dado origen a una
serie de articulos que aportan
ideas basicas acerca de su ges-
tion y necesidad (10). Por tanto,
y a la vista de su importancia, en
este apartado recogeremos al-
gunos planteamientos ya cono-
cidos y desarrollaremos mas
aquellos puntos menos tratados
hasta ahora.

Los recursos propios de un
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banco juegan un papel esencial
al permitirle absorber pérdidas y
seguir operando y al proteger a
sus acreedores. Sin embargo, el
mercado es incapaz de determi-
nar cual debe ser el nivel ade-
cuado de capital de una entidad,
ya que en ausencia de regula-
cion bancaria lo infravalorara, al
no medir el coste social de la
quiebra de un banco, que es su-
perior al coste privado por sus
efectos sobre el sistema finan-
ciero en su conjunto. Mas aun,
la existencia de dicha regulacion
empeora las cosas en la medida
en que los agentes economicos
tiendan a confiar mas en los re-
sultados de unas normas y de
una supervision estricta, o en un
esquema de garantia de deposi-
tos, que en su propio analisis de
cada entidad.

La importancia de un nivel
adecuado de recursos propios y
_la imposibilidad de dejar que sea
el mercado el que lo determine
ha llevado a las autoridades fi-
nancieras de la mayoria de los
paises a imponer un coeficiente
de recursos propios que relacio-
ne éstos con alguna magnitud
del riesgo bancario.

Las soluciones adoptadas en
los distintos paises frente a los
problemas que éste plantea han
sido diferentes, si bien reciente-
mente pueden observarse dos
tendencias relativamente gene-
ralizadas.

La primera es el endureci-
miento de las posturas de los
distintos paises, evidenciada por
la inclusion de los riesgos de fir-
ma en la base de calculo del coe-
ficiente, el reforzamiento de al-
gunos niveles exigidos o las ma-
yores restricciones a la defini-
cion de los recursos propios.

La segunda es que la mayoria
de los paises esta tendiendo a
imponer o vigilar coeficientes

que discriminan entre las distin-
tas clases de activos en funcion
de su riesgo estimado. Un ejem-
plo reciente de esta tendencia es
la propuesta de las autoridades
supervisoras de EEUU de esta-
blecer un coeficiente selectivo
junto, al menos en una primera
etapa, al coeficiente genérico
existente actualmente.

Es en este contexto donde se
enmarca la reciente regulacion
espanola del coeficiente de re-
cursos propios; sin embargo,
antes de entrar a analizarla repa-
saremos brevemente algunas
cuestiones que se han plantea-
do en otros paises en torno al
mismo.

La experiencia
de otros paises

Ya hemos sefialado que no
existe uniformidad en la regula-
cion del coeficiente de recursos
propios en los distintos paises.

En efecto, y en primer lugar,
en lo que se refiere a la defini-
cion de los recursos propios,
surgen diferencias acerca del
tratamiento de las financiacio-
nes subordinadas —cuya princi-
pal caracteristica es que en caso
de liquidacion so6lo se reembol-
san una vez cumplidos los com-
promisos con todos los demas
acreedores.

Este tema es importante pero
no ha recibido demasiada aten-
cion en lo que se ha escrito en
torno al nuevo coeficiente espa-
fol. Por lo tanto, antes de seguir
adelante le dedicaremos algunos
parrafos.

Aunque casi todos los paises
aceptan, con mayores o meno-
res restricciones, la inclusion de
las obligaciones subordinadas
en la definicion de recursos pro-
pios del coeficiente estan ten-

diendo consistentemente hacia
posturas mas restrictivas, ba-
sandose principalmente en un
argumento; que si bien estas
obligaciones cumplen la funcion
de proteger a los acreedores, no
pueden absorber pérdidas y per-
mitir que la entidad continGe
operando, ya que, a diferencia
de lo que ocurre con las accio-
nes, constituyen una deuda cier-
ta que la entidad sélo puede dis-
minuir amortizandolas. Por lo
tanto, no sirven como capital de
riesgo en el supuesto mas re-
levante.

En cualquier caso, una mane-
ra de conjugar estas dos funcio-
nes es imponiendo determina-
das condiciones a las obligacio-
nes subordinadas que las hagan
cualitativamente semejantes al
capital. Estas serian su converti-
bilidad automatica en acciones
del banco si producen pérdidas
por encima de un nivel predeter-
minado, o la ausencia de venci-
miento —es decir, que fueran
perpetuas.

Sin embargo, desde el punto
de vista del inversor, la diferen-
cia basica entre estas obligacio-
nes y las acciones de la entidad
son los posibles costes de opor-
tunidad derivados de ganancias
de capital, aparte de los dere-
chos societarios que confieren
las acciones. Pero tampoco im-
plican pérdidas si se reestructu-
ra el capital de la entidad, por lo
que no deberian incorporar la
potencialidad de absorber pérdi-
das en la misma medida que el
nominal de las acciones, pues
quedarian desprovistas de uno
de sus atractivos posibles. Una
manera de solucionar esto es
exigiendo la convertibilidad au-
tomatica de estas obligaciones
solo una vez que el capital, o un
porcentaje determinado del mis-

mo, haya desaparecido.
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Otra cuestion en la que no
existe uniformidad entre los dis-
tintos paises es en el ambito de
aplicacion del coeficiente, tanto
en lo que se refiere a las entida-
des sujetas a él como en lo refe-
rente a los riesgos que implican
necesidades de capital.

En cuanto a lo primero, la dis-
cusion se ha centrado en la
oportunidad, o no, de exigir el
coeficiente a las sucursales de
bancos extranjeros que operan
en cada pais. Si bien en algin
pais dichas sucursales no estan
obligadas a observar este coefi-
ciente en base a que la respon-
sabilidad supervisora correspon-
de al pais de origen, en la ma-
yoria de ellos se exige en gene-
ral una dotacion permanente de
la casa central a su sucursal que
haga las veces de recursos pro-
pios. No obstante, en este caso
la finalidad del coeficiente no es
asegurar la solvencia de la enti-
dad, sino evitar discriminaciones
competitivas contra la banca na-
cional.

Respecto de los segundo, la
cuestion mas importante es la
necesidad, o no, de incluir los
riesgos de firma en la base de
célculo del coeficiente. La pos-
tura tradicional de una serie de
paises ha sido, hasta hace poco,
la total exclusion de dichos ries-
gos. Sin embargo, las dificulta-
des potenciales de una entidad
dependen del conjunto de su ac-
tividad, por lo que la medicion
de lo que constituye un nivel
adecuado de capital debe tomar
en cuenta todas y cada una de
las categorias de riesgos en que
incurre.

En varios paises una serie de
innovaciones financieras recien-
tes han supuesto una reduccion
del peso de los préstamos tradi-
cionales, apareciendo una gran
variedad de titulos avalados por

los bancos, que ha llevado a que
parte de la actividad de los mis-
mos se sitte fuera del limite na-
tural impuesto por los recursos
totales disponibles.

Ante esta evolucion, las auto-
ridades supervisoras de aquellos
paises que no controlaban los
riesgos de firma de las entidades
se han visto en la necesidad de
revisar su tratamiento, tendien-
do a su inclusion en el coeficien-
te de recursos propios.

Una dltima cuestion que se
plantea, por citar solo las mas
relevantes, es la determinacion
de cuanto capital es necesario y
la forma de exigir los recursos
propios. Existen dos sistemas
generales aplicados en distintos
paises.

El primero de ellos consiste en
combinar unos determinados
criterios objetivos con el estudio
de una serie de caracteristicas
cualitativas —capacidad y cali-
dad de la gestion, eficacia en la
organizacion de la entidad, etc.
En base a estos estudios la au-
toridad supervisora establece un
ratio distinto para cada entidad
individual basandose en que los
elementos cualitativos no pue-
den captarse con un ratio o coe-
ficiente unico y rigido.

El problema es que dichos ele-
mentos son de muy dificil valo-
racion y este método puede con-
ducir a tratamientos arbitrarios
discriminatorios, por lo que la
responsabilidad que recae scbre
la autoridad supervisora es pro-
bablemente excesiva.

El segundo sistema es objeti-
vo y se ha implementado de dos
maneras distintas. En primer lu-
gar, algunos paises establecen
un coeficiente minimo de recur-
sos propios en relacion con el
balance total de la entidad.

Este tipo de coeficiente rela-

ciona los recursos propios de
una entidad con el volumen de
su negocio bancario, pero no
toma en cuenta que con una di-
mension dada del mismo su
composicion influye sobre el
riesgo total de la cartera y, por
tanto, sobre las necesidades de
capital.

Ademas este coeficiente ge-
nérico puede propiciar la situa-
cidon que justamente se quiere
evitar; un aumento del riesgo de
la cartera de la entidad sin que
paralelamente aumente el nivel
exigido de recursos propios. En
efecto, ésta, en un intento de
aumentar la rentabilidad de sus
recursos propios y atraer el ca-
pital necesario, procuraré incre-
mentar sus margenes recurrien-
do a inversiones mas rentables y
de mayor riesgo, a costa de
aquellas situadas en el extremo
opuesto, con el consiguiente de-
terioro del conjunto de su carte-
ra de activos.

En el segundo modelo objeti-
vo, denominado coeficiente se-
lectivo, se fija un ratio de nece-
sidades de capital distinto para
las diferentes masas de activos
en funcion del riesgo inherente
a cada una de ellas.

Este modelo se utiliza en va-
rios paises europeos y, como se-
falabamos antes, se ha pro-
puesto recientemente en Esta-
dos Unidos. Por definicion toma
en consideracion la composicion
del negocio de la entidad; elimi-
na los estimulos para desplazar
las inversiones hacia aquellas
mas rentables y de mayor ries-
go; permite conjugar, mediante
unos coeficientes especificos
adecuados, el reforzamiento de
los recursos propios con la limi-
tacion de inversiones especial-
mente peligrosas; y, dados unos
recargos adicionales, se puede

.
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utilizar para limitar las concen-
traciones de riesgos.

La nueva regulacion
espaiiola

La nueva regulacion espaiiola
de los recursos propios, basada
en la Ley 13/1985, de 25 de
mayo, establece que todas las
entidades de depodsito deberan
mantener, en base al balance
consolidado de su grupo finan-
ciero, un volumen minimo de re-
cursos propios, claramente defi-
nidos, en funcion del volumen
de los activos, avales y demas
garantias, y del grado de riesgo
inherente a las distintas clases
de éstos.

Por lo tanto, admite tanto un
modelo de coeficiente genérico
como uno de coeficiente selec-
tivo, fijando ambos de manera
objetiva; y define, por primera
vez, los recursos propios de una
forma global para el conjunto de
las entidades de deposito, inclu-
yendo financiaciones subordina-
das.

La inclusion de éstas en la de-
finicién de los recursos propios
—con unas restricciones, simila-
res a las reguladas en otros pai-
ses, que veremos mas adelan-
te— constituye una de las dos
novedades signiticativas de la
nueva normativa.

La otra novedad es la conso-
lidacion; el coeficiente se aplica
en base al balance consolidado
del grupo financiero definido en
sentido amplio como el conjun-
to de entidades de depésito y
entidades financieras —con la
sola excepcion de las compafniias
de seguro— que formen una
unidad de decision, ya sea por-
que la entidad de depésito con-
trola, directa o indirectamente, a
las demas entidades, es contro-

lada por ellas, o son controladas
conjuntamente por una persona
o entidad no consolidable (por
ejemplo, por una empresa no
financiera).

Un problema nada desderiable
que puede surgir cuando se exi-
ge el coeficiente de recursos
propios tan sélo en términos
consolidados, dejando de lado el
simultdneo control individual de
las entidades, es la posibilidad
de que ante una situacion criti-
ca de una filial, la casa matriz no
se responsabilice de las obliga-
ciones de aquélla, encontrando-
se desprotegidos los depositan-
tes a pesar de la posible buena
salud del grupo. Ademas en un
grupo de entidades la captacién
de capital de riesgo normalmen-
te la realizaran las entidades mas
saneadas proyectando sobre las
demas un aparente grado de sol-
vencia juridicamente inexistente.

Por dltimo, establece que el
gobierno, previo informe del
Banco de Espafia, podrd impo-
ner limites maximos, en funcion
de sus recursos propios y en
base consolidada, a las inversio-
nes de las entidades en inmue-
bles y otros activos materiales,
en acciones y participaciones, y
en activos denominados en mo-
neda extranjera, si bien en el de-
sarrollo de la Ley no se ha utili-
zado esta facultad optando,
COMO veremos, por recargos o
penalizaciones al coeficiente de
recursos propios.

El desarrollo del marco legal
basico del coeficiente de recur-
s0s propios esta contenido en el
real decreto 1.370/1985, de 1 de
agosto, y en la CBE 28/1985, de
28 de octubre.

En lo que se refiere a la defi-
nicion de los recursos propios,
aparte de algunas precisiones, la

aportacion mas importante del
decreto es que establece las
condiciones que deben reunir
los fondos subordinados para su
computo como tales, recogien-
do algunas de las condiciones
cominmente adoptadas en
otros paises: estabilidad de la fi-
nanciacion, subordinacion efec-
tiva y aportacion genuina de
fondos.

Con la finalidad de dotar de
estabilidad a las financiaciones
subordinadas el decreto exige,
aparte del plazo minimo original
de al menos cinco afios y resi-
dual de al menos uno estableci-
do en la Ley, la ausencia de clau-
sulas de rescate ejecutables a
voluntad del acreedor, y en caso
que éstas existan, a voluntad del
acreedor dichos plazos se referi-
ran a la fecha en que las clausu-
las puedan ser ejecutadas.

Asimismo, se exige que estas
obligaciones sean plenamente
subordinadas, debiendo quedar
patente tal circunstancia en los
contratos y folletos de emision.
Dado que la eficacia de estas fi-
nanciaciones desaparece si son
aportadas, o adquiridas poste-
riormente, por la propia entidad,
por su grupo o por entidades o
personas financiadas por el emi-
SOr O por su grupo, estas practi-
cas quedan excluidas.

Aun asi, y amenos que se tra-
te de obligaciones perpetuas au-
tomaticamente convertibles en
capital de riesgo, via que no eli-
ge la normativa espariola, estas
financiaciones no son un susti-
tuto perfecto del capital, por lo
que era necesario limitar cuanti-
tativamente su inclusibn como
recursos propios, determinando-
se que la cuantia maxima a in-
cluir de las mismas es de un 30
por 100 de éstos.

Una vez precisada la defini-
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CUADRO N.° 4

COEFICIENTES APLICADOS A CADA TIPO DE RIESGO
e et e e O e a2

Banda del Coeficiente

Clases de riesgos coeficiente actual
Activos sin riesgo de insolvencia: efectivo en pesetas, depositos en el Banco de Espafia, acti-

vos sobre el sector publico o garantizados por él, disponibles en cuentas de crédito, compra-

vonta @e diVISaS 8 PIaZo....coeme e+ . commmspimm s s nn s s st s s ne s s s s s e e gsFes engaaieer s 0,25a 0,75 0,25
Activos de riesgo minimo: activos interbancarios, los asegurados por CESCE, créditos docu-

mentarios, activos sobre Bancos Centrales o Estados de paises de la OCDE cuya moneda

esta admitida a cotizacion en el mercado de divisas espariol, etcétera ..................... 05015 1,—
Activos ordinarios garantizados o con prestatarios especialmente solventes: l0s riesgos con

garantia hipotecaria, con aval de entidades de depésito, riesgos con empresas publicas,

avales técnicos, posiciones abiertas en moneda extranjera........c.co.coveiiainiiininanes 2,—ad — 3,—
Riesgos ordinarios: créditos, renta fija y riesgos de firma no incluidos en las deméas categorias 5, — a 8,— 6, —
Capital de riesgo: acciones y participaciones (que no sean de entidades de deposito), obliga-

ciones subordinadas y Créditos participativos .......cocevumiorsrrriorimasiiinars e ananeaes 5,— al6,— 8, —
Inmovilizado: acciones y participaciones bancarias, inmuebles y mobiliario e instalaciones 10,— a 35, — 25, —

cion de los recursos propios, el
decreto opta por un modelo mix-
to: coeficiente selectivo mas
coeficiente genérico. El segun-
do, que establece que los recur-
sos propios del grupo serén
iguales, como minimo, al 4 por
100 del conjunto de las inversio-
nes netas de provisiones y amor-
tizaciones, impone un limite a la
transformacion de los activos de
las entidades.

Para el coeficiente selectivo se
han definido seis grandes cate-
gorias de riesgos, asignando a
cada una un «coeficiente de ne-
cesidades de recursos propiosy
en funcion del riesgo estimado
de cada una de ellas (véase el
cuadro n.° 4) (11). Notese que
la categoria mas importante es la
cuarta y que su coeficiente ge-
nérico sirve de referencia para
los demés. Asi, los créditos con
ciertas garantias suponen meno-
res coeficientes selectivos y las
operaciones con titulos del Esta-
do estan incluidas no por su ries-
go de insolvencia sino por el
riesgo de interés o de cancela-
cion anticipada. Por el contrario,

aquellos activos que, como las
acciones o participaciones ban-
carias o el activo real, incorpo-
ran mayores riesgos 0 suponen
una mayor inmovilizacion, tie-
nen un coeficiente selectivo cla-
ramente mayor que el de refe-
rencia.

Sin embargo, aparte de que
los mayores coeficientes para
estos ultimos se justifican por el
nivel de su riesgo, el decreto fija
unos ratios superiores a los ordi-
narios con la finalidad de produ-
cir, ademas, un efecto disuaso-
rio equivalente a los techos par-
ciales, ahora derogados, para
ciertas clases de riesgos; piénse-
se en los limites que antes exis-
tian para el inmovilizado o la car-
tera de participaciones de la
banca.

No obstante, lo anterior no es
suficiente para controlar el pro-
blema de las concentraciones de
riesgos, de los riesgos con em-
presas del grupo o con altos car-
gos 0 consejeros de la mismas,
cuyos limites anteriores también
deroga la actual normativa y cu-
yas consecuencias, como ha

quedado patente durante la re-
ciente crisis bancaria, pueden
ser extremadamente graves para
la entidad.

Para lograr su limitacién sin
incurrir en la prohibicion era ne-
cesario introducir un factor di-
suasorio mas fuerte dentro del
coeficiente de recursos propios.
Esto se ha hecho mediante re-
cargos o penalizaciones, en tér-
minos de mayores necesidades
de recursos propios, para estas
operaciones.

En primer lugar, se establece
un recargo por concentracion de
riesgos con una persona, enti-
dad o grupo econémico que va
desde dos veces el coeficiente
normal, en el caso en gue estos
riesgos excedan del 1,25 por
100, sin superar el 2,5 por 100,
del balance consolidado del gru-
po, hasta cuatro veces cuando
éstos superen el 5 por 100 de esa
cuantia. Para este calculo se ex-
cluyen los riesgos interbancarios
a corto plazo (tres meses), los
activos sobre el Estado y empre-
sas por él participadas y aque-
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llos computables en el coeficien-
te de inversion. Ademas, todas
las sucursales y aquellas filiales
de bancos extranjeros sujetas al
real decreto 1.388/1978 operan-
tes en Espana quedan excluidas
de este recargo.

En algunos paises se permite
que la concentracion de riesgos
de las sucursales de bancos ex-
tranjeros se mida a nivel conso-
lidado de toda la organizacion
internacional de las mismas:
otros las excluyen de estos limi-
tes en aquellos casos en que el
pais de origen se encarga de su-
pervisar y limitar dichas concen-
traciones, incluyendo los riesgos
de la sucursal en cuestiéon y ain
otros, como es el caso de Espa-
fia ahora, los excluyen sin res-
tricciones.

En cuanto al tratamiento dife-
rencial de esas sucursales tam-
bién es interesante notar que
una novedad importante aporta-
da por la citada CBE 28/85 es

que no se considera como inver-
sion, a estos efectos, la mitad de
los activos en moneda extranje-
ra, financiados a su vez en divi-
sas, de las sucursales y filiales de
bancos extranjeros establecidas
en Espana al amparo del citado
real decreto; o, lo que es lo mis-
mo, a la totalidad de estos acti-
vos se les aplicara solo la mitad
del coeficiente selectivo.

Argumentabamos antes que a
estos establecimientos extranje-
ros se les exige un coeficiente de
recursos propios por razones de
competencia, no de solvencia.
Sin embargo, la igualacién com-
petitiva no puede pretenderse en
el mercado exterior y, en ausen-
cia de la excepcion sefialada, la
Banca extranjera posiblemente
no llevaria a cabo estas opera-
ciones a través de sus sucursa-
les espanolas.

En segundo lugar, el decreto
precisa que se penalizaran tam-
bién, mediante un recargo sus-

tancialmente mayor que el ante-
rior, los riesgos con empresas no
consolidables del grupo. Esta
penalizacion va desde un recar-
go de dos veces el coeficiente
normal para cualesquiera de es-
tas operaciones (siempre que su
volumen no supere el 1,25 por
100 del balance del grupo con-
solidado, ya que a partir de ahi
el recargo es cada vez mayor)
hasta diez veces cuando los ries-
gos superen el 7,5 por 100 del
balance del grupo consolidado.
Es necesario notar que el decre-
to establece que a estos efectos
se agregaran las entidades o em-
presas que pertenezcan a un
mismo sector econdémico.

Por altimo, estos recargos se
aplicaran también a los créditos
a consejeros, directores genera-
les o similares de cualquier enti-
dad del grupo de decision, sea
ésta consolidable o no.

CUADRO N.° 5

RENTABILIDAD DE LOS RECURSOS PROPIOS Y SUS PRINCIPALES COMPONENTES

R e e i A i G T e T T e i 1

Banca privada

Cajas de ahorro

1982 1983 1984 1985 1982 1983 1984 1985
Datos originales
1. — Flujos generados/Balance medio (%) 1,73 2,01 1,88 1.85 1,89 2,46 2,38 237
2.— Balance medio/Recursos propios
medios (Apalancamiento) ........... 12,3 19,0 17,6 18,3 18,1 18,3 17,0 18,3
3.— Beneficio/Flujos generados (%) ... 32,9 31,6 31,4 39,4 51,5 43,1 43,4 44,5
4.— Rentabilidad recursos propios (Bene-
ficio/ Recursos propios medios) (%)
e AT e T o o R — 9,8 12,0 10,4 138 17,7 19,4 17,5 19,3
Corregido el efecto de la regularizacion (*)
1.— Flujos generados/Balance medio (%) 1,71 1,99 1,88 1,85 1,87 2,43 228 287
2.— Balance medio/Recursos propios
medios (Apalancamiento) ........... 14,4 16,1 6 18,3 14,7 15,6 17,0 18,3
3. — Beneficio/Flujos generados (%) ... 32,9 31,6 39,4 51,6 43,1 43,4 44 5
4.— Rentabilidad recursos propios (Bene-
ficio/Recursos propios medios) (%)
(1) x {2} x (3}/100 ............... .. 8,1 10,1 10,4 13,3 14,1 168 17,6 19,3

("} Este ajuste se ha realizado sumando al balance y a los recursos propios de 1982 y 1983 el importe de Ia regularizacion que se recogio
por primera vez en el balance al 31 de diciembre de 1983.
Fuente: Boletin Econdémico del Banco de Espafia (marzo de 1986). Elaboracion propia.
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RENTABILIDAD
Y SOLVENCIA

En los apartados precedentes
hemos analizado aquellas nor-
mas tendentes a garantizar que
las entidades alcancen un grado
de solvencia adecuado. Para es-
tudiar la incidencia de los mayo-
res niveles de recursos propios y
de provisiones sobre la rentabili-
dad debemos primero definir lo
que se entiende por este con-
cepto.

La definicion propuesta es
simple: la rentabilidad es la rela-
cion entre los beneficios y los re-
cursos propios. A partir de esta
definicion se deduce que la ren-
tabilidad y la solvencia son obje-
tivos enfrentados, aungue obli-
gados a convivir. En efecto, al-
canzar mayores cotas de solven-
cia supone, en principio, una de-
presion de la rentabilidad de los
recursos propios.

No obstante, esta incompati-
bilidad es distinta si los mayores
grados de solvencia se obtienen
aumentando las provisiones o
elevando los recursos propios;
mientras que las dotaciones a
provisiones reducen el beneficio
en la misma cuantia, el aumen-
to de los recursos propios pro-
duce una caida de la rentabilidad
via apalancamiento financiero.

Para estudiar con mas detalle
estas diferencias dividiremos la
rentabilidad de los recursos pro-
pios en tres factores: la rentabi-
lidad del negocio medida por la
relacion entre los flujos genera-
dos —beneficios mas sanea-
mientos— y el total balance; el
apalancamiento financiero o co-
ciente entre el total balance y los
recursos propios; y el peso del
beneficio respecto a las flujos
generados. Es decir, utilizando
la ecuacion:

{B/RP)=(FG/TB) x (TB/RP) x (B/FG)

donde:

B = Beneficio antes de im-
puestos

RP = Recursos propios

FG = Flujos generados (bene-
ficios mas seneamientos de ac-
tivos)

TB = Total balance

Nétese de entrada que la exi-
gencia de recursos propios mini-
mos limita el mecanismo ampli-
ficador de los beneficios: en Es-
pafa, por ejemplo, segun la nue-
va normativa estudiada se per-
mite como maximo un apalanca-
miento de 25 veces los recursos
propios, lo que supone una limi-
tacion absoluta independiente
de la gestioén de la entidad; aun-
que el mencionado minimo pue-
de alcanzarse con infinitas es-
tructuras de riesgos, las cuales
si dependeran de la estructura
inversora de la entidad.

Por otro lado, los saneamien-
tos inciden en la rentabilidad de
los recursos propios a través del
reparto que se realice de los flu-
jos generados, ya que un mayor
nivel de saneamientos implica
un deterioro de la relacion
B/FG. Sin embargo, en este
caso el enfoque es muy diferen-
te por una razon fundamental:
dicha relacion dependera de la
calidad de los activos y por lo
tanto en gran parte de la gestion
de la entidad.

Para analizar la rentabilidad de
los recursos propios en los ul-
timos afios nos basaremos en
los tres factores mencionados
(ver cuadro n.° 5). El primero
de ellos, los flujos generados
en términos de balance medio
(FG/TB), dependera logicamen-
te de la evolucion del negocio
bancario; esto es, del margen de
explotacion, que no se analizard
aqui (12).

El segundo, el apalancamien-
to financiero (TB/RP), evolucio-
na aparentemente de forma irre-
gular si se observan los datos
originales, ya que la regulariza-
cion de los valores contables del
inmovilizado y de la cartera de
valores produce una fuerte dis-
continuidad en 1984 (13). Por
ello en la segunda parte del cua-
dro se intenta corregir la discon-
tinuidad que se produce al reco-
gerse en un solo ejercicio la ac-
tualizacion derivada de la infla-
cion de cuatro anos (1979 a
1982) (14).

En base a los datos ajustados,
se aprecia que los ultimos afios
el apalancamiento ha aumenta-
do continuamente, lo que ha te-
nido un efecto positivo sobre la
rentabilidad de los recursos pro-
pios y, por contra, ha supuesto
un descenso en el grado de sol-
vencia. Sin embargo, dadas las
caracteristicas del negocio ban-
cario, si bien es fundamental
que el nivel de solvencia sea «su-
ficiente», no resulta deseable un
apalancamiento excesivamente
reducido, ya que podria traducir-
se en una elevacion de los mar-
genes para asegurar la remune-
racién del capital con la consi-
guiente pérdida de eficiencia del
sistema. En este sentido se ob-
serva que aun esta lejos del ni-
vel maximo permitido por la nor-
mativa actual.

En cualquier caso, dicho efec-
to positivo sobre la rentabilidad
de los recursos propios ha sido
muy importante, ya que justifica
casi el 30 por 100 del aumento
de ésta en bancos y el 69 por 100
en cajas si se comparan solo los
anos 1982 y 1985.

Otro hecho gue debe desta-
carse es la similitud entre ban-
cos y cajas en cuanto al grado
de apalancamiento, llegando
ambos a coincidir en el Gltimo
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CUADRO N.° 6

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS FLUJOS GENERADOS
T T e

1982 1983 1984 1985
Total Banca
AMOTTIZACIONES . .ovnitr et eeerenn 10,8 8,8 9,3 87
Saneamiento de Créditos ...........coooiiiiiiiiiiiiiiiin. 38,0 47,5 46,7 32 2
Saneamiento de valores ..............coocveeiiiiiiiniinn, 8,8 4,8 3.2 4.5
Dotaciones fondos de pensiones ......................... 2:3 1.2 27 4,9
Dotaciones fondo fluctuacion cambios ................. 1.7 2,8 0.2 0.3
Otras dotaciones a fondos especiales ................... 5,b 3.4 6,5 9,0
BenefiCios ... 32,9 31,56 31.4 39,4
TolEl s . - 100,0 100,0 100,0 100,0
Total Cajas
AMOrtiZACIONES .....ceointie e aeeaenenns e 12,6 10,6 11,1 11,4
Saneamiento de créditos ..........ooeveeeiiiiiniianeen.. 2146 81,7 25,4 0,9
Saneamiento de valores ............oeeeniieininiinnnnn. .. 8,3 40 1.3 1,2
Dotaciones fondos de pensiones ...........cocoevevn.... 5,1 6,0 9.9 12,0
Dotaciones fondo fluctuacion cambios ................. — — — —
Otras dotaciones a fondos especiales ................... 1,0 46 8.6 10,0
BenefiCios .....cooooii 51,5 43,1 43,7 445
Total ....oovvvvnnnnns S DAEr ey e A 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Boletin Econémico del Banco de Espafa {marzo 1986). Elaboracion propia

ejercicio, por lo que este factor
no explica la diferente rentabili-
dad de los recursos propios de
estas entidades.

Por ultimo, el tercer factor ba-
sico, la relacion beneficios/flu-
jos generados, esta marcado
tanto por las exigencias de sa-
neamientos como por las politi-
cas de presentacion de resulta-
dos de las entidades.

En principio, el aumento de
esta relacién en el dltimo afo im-
plica unas menores necesidades
de saneamientos. Sin embargo,
para analizar esta afirmacion en
toda su magnitud es obligado
estudiar el reparto de los flujos
generados, ya que existen dota-
ciones a provisiones genéricas
perfectamente asimilables a be-
neficios (15). En el cuadro n.® 6
se presenta la distribucion por-
centual de los flujos generados
en los cuatro dltimos afios.

El pasado afio ha representa-
do para la banca el primer ejer-

cicio de transicion hacia la nor-
malizacion, ya que la fuerte cri-
sis economica y bancaria exigio
unas normas rigurosas de provi-
siones para saneamientos cuya
adaptacion ha supuesto realizar
elevadas dotaciones. En 1985 los
saneamientos de créditos mas
valores han representado en la
banca el 37 por 100 de los flujos
generados, 13 puntos menos
que en 1984. Sin embargo, esto
no quiere decir que la banca es-
pafola tenga todos sus riesgos
suficientemente cubiertos, ya
que, como se ha senalado ante-
riormente, la evolucion de la si-
tuacion internacional ha otorga-
do al riesgo-pais una gran impor-
tancia. Por ello la normativa so-
bre cobertura de este riesgo se
ha ido endureciendo y ha su-
puesto un nuevo esfuerzo a re-
percutir en la cuenta de resulta-
dos. Tanto es asi, que de no ha-
ber sido por estas necesidades
de cobertura en 1984 y 1985 los
saneamientos habrian represen-

tado 5,2 y 6,9 puntos menos en
términos de flujos generados.

En las cajas las necesidades
de saneamientos de crédito y va-
lores han sido mucho mas redu-
cidas, debido sin duda al fuerte
intervencionismo en sus inver-
siones que han hecho a estas
instituciones menos sensibles a
la crisis. Por ello, a pesar de la
reduccion de sus dotaciones en
los dos ultimos anos, la caida ha
sido inferior que en la banca.
También se han visto beneficia-
das por la carencia de inversio-
nes en el exterior, no viendose
afectadas por el riego-pais gra-
cias a lo cual ya en 1984 se ob-
serva un fuerte descenso de los
saneamientos.

Otro factor que ha adquirido
importancia dentro de la politica
impulsada por las autoridades
supervisoras de aumentar la sol-
vencia de las entidades median-
te una cobertura adecuada de
los riesgos y compromisos son
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las dotaciones a fondos de pen-
siones (16), a las que en 1985 se
han destinado casi el 5 por 100
de los flujos generados en la
banca y nada menos que el 12
por 100 en cajas. Esto supone
otro capitulo donde se esta pro-
duciendo la adaptacion a crite-
rios conservadores de imputa-
cion de gastos, ya que hasta fe-
chas recientes la mayoria de las
entidades adoptaban el criterio
de «pago sobre la marcha», car-
go directo a la cuenta de resul-
tados cuando obviamente las
pensiones futuras deben de con-
siderarse un mayor coste del
personal activo y por tanto debe
imputarse a lo largo del periodo
activo del mismo.

Por lo tanto, se puede afirmar
que, a pesar de lo comentado,
todavia existen capitulos pen-
dientes (riesgo-pais y fondos de
pensiones fundamentalmente),
donde las dotaciones realizadas
no se derivan solamente de los
compromisos devengados y de
los riesgos que a lo largo del
ejercicio pasan a considerarse
dudoso sino que responden a
politicas de saneamiento poco
conservadoras del pasado. Ello
probablemente sucede también
en parte con la cobertura del
riesgo de insolvencia, aunque se
puede decir que el mayor esfuer-
zo ya se ha realizado.

En cualquier caso, 1985 en la
banca y 1984 en las cajas de
ahorro han sido los primeros
gjercicios en los que las meno-
res necesidades de saneamiento
han supuesto que una mayor
proporcion de los flujos genera-
dos hayan pasado a engrosar el
beneficio o las dotaciones a
otros fondos especiales que en
muchos casos se corresponden
con beneficios encubiertos. Es-
tas dotaciones han mantenido
una evolucion creciente con la
unica salvedad del ejercicio 1983

en la banca, caida que se corres-
ponde con el afic en que estas
entidades realizaron el mayor es-
fuerzo saneador.

De todo lo anterior se conclu-
ye que la principal causa del au-
mento de la rentabilidad de los
recursos propios en la banca ha
sido la conclusién de la adapta-
cion de estas entidades a las
normas sobre provisiones. En las
cajas, sin embargo, no se apre-
cia un movimiento de esta im-
portancia, ya que en el ejercicio
equivalente a estos efectos,
1984, no se produjo una mejora
sustancial del peso de los bene-
ficios en los flujos generados, al
desviarse las menores necesida-
des de saneamientos a otras do-
taciones a fondos de pensiones.

Todos estos procesos, unidos
a la evolucién de la rentabilidad
del negocio, han acarreado una
mejora sustancial de la rentabili-
dad de los recursos propios que,
teniendo en cuenta que se ha
conseguido a pesar de ser un pe-
riodo de fuertes ajustes, supone
una importante mejora en el gra-
do de solvencia, ya que, logica-
mente, la viabilidad de una em-
presa a largo plazo sera mayor
cuanto mas alta sea su rentabi-
lidad —dando por sentado que
ésta no se consigue a cambio de
deteriorar sus saneamientos.
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NOTAS

(*) Este articulo es un resumen de Ia se-
gunda parte de una investigacion financiada
por la Fundacion Fondo para la Investigacion
Economica y Social, a la que agradecemos
el apoyo prestado. Agradecemos también a
una serie de personas que han tenido la ama-
bilidad de leer versiones anteriores de este
articulo. Entre éstas queremos destacar a
Antonio Torrero y José Antonio Trujillo, Ra-
fael Manzanares leyo las secciones dedica-
das a las provisiones por riesgo-pais, Maria
Dolores Beato aportd comentarios Gtiles y
nos ayudd con la redaccion, cuestion a la
que también contribuyé Julio Hernando. Por
daltimo, Ana Constan contribuyd decisiva-
mente a la mecanografia. Sin embargo, los
autores somos los Unicos responsables de
cualquier error que pueda subsistir.

(1} Circular 1/1982, de 26 de enero.
{2) Circular 15/1984, de 4 de mayo.
{3) Circular 15/1985, de 30 de abril.

(4) Se trata de la Circular 34/1984, de 16
de octubre, del Banco de Espaia a las enti-
dades de depésito que, junto con las modi-
ficaciones posteriores, origind una norma re-
fundida y, en algunos aspectos importantes,
distinta, a mediados del afio en curso — Cir-
cufar 8/1986, de 28 de abril, del Banco de Es-
pafia a las entidades de deposito.

(5) Quien esté interesado en estudiar
mas a fondo este tema puede consultar, en-
tre otras, las siguientes fuentes: Overholt
(1982), Nagy (1984} y Krayenbuehi (1985}, y
las referencias bibliogréaficas que aparecen
en este dftimo.

(6) Committee on Banking Regulations
and Supervisory Practices, Management of
Banks’ International Lending: Country Risk
Analysis and Country Exposure Measure-
ment and Control (Basilea, marzo 1982).

{7) Peat Marwick (1986). Esta es la se-
gunda edicion, actualizada y ampliada, de un
estudio anterior.

(8) Dos afios antes de la primera norma
de provisiones por riesgo-pais, el Banco de
Espafia publico una circular exigiendo a ban-
cos y cajas que informen de la distribucion
por paises de sus riesgos y recursos. Véase
la Circular 9/1982, de 26 de noviembre, del
Banco de Espafia a la banca privada y a las
cajas de ahorro, que establece un nuevo mo-
delo de informacion de riesgos y recursos
por paises.

{9) Banco de Espaiia, Boletin Econémi-
co, marzo 1986.

(10} Un primer trabajo, que contiene
gran parte de las ideas basicas en relacion
con este tema, es el de Poveda (1985}, Un ar-
ticulo con un objetivo mas amplio es el de
Del Valle {1986).

{11} En realidad existe una séptima cate-
goria, los activos ficticios, pero con un coe-
ficiente del 100 por 100 que implica que es-
tos activos deben estar totalmente cubiertos
por recursos propios o, lo que es lo mismo,
que se deducen de éstos.

(12)  El analisis de la cuenta de resultados
y. por tanto, del margen de explotacion, se
encuentra en nuestro articulo «Evolucion re-
ciente del negocio y de la cuenta de resulta-
dos de bancos y cajas de ahorroy» en este
mismo namero.

(13} La Ley de Presupuestos de 1983 au-
toriza a recoger dentro de los recursos pro-
pios el incremento de valor derivado de la de-
preciacion moenetaria. En realidad esta reva-
lorizacion contable figura por primera vez en
el balance al 31 de diciembre de 1983, pero
al tomarse cifras medias de balance practi-
camente no afecta a ese ejercicio, mostran-
do su impacto en el afio siguiente.

(14) El ajuste se ha realizado suponiendo
que la regularizacion hubiese sido recogida
en el primer balance mensual de 1982 y, por
tanto, el importe de la regularizacion se ha
sumado al total balance y a los recursos pro-
pios de dicho afio y el siguiente. Este ajuste
se justifica por dos razones. En primer lugar,
este articulo se centra basicamente en los
dos ultimos ejercicios (1984 y 1985} y el afio
1982 solo se hace figurar a efectos compa-
rativos. En segundo lugar, si se dispusiese
del importe de la revalorizacion derivada de
la inflacién de cada uno de los afos, podria
imputarse a 1982 tan sélo el valor referido a
los afios anteriores, a la vez que se facilita-
ria el estudio de la rentabilidad de los recur-
sos propios en términos reales, pero care-
ciendo de esta informacion es mas légico
analizar la serie corregida que la onginal, dis-
torsionada por la falta de periodicidad de las
actualizaciones.

{15} De hecho, en la definicion del coefi-
ciente de recursos propios las provisiones
con caracter genérico se asimilan a las re-
servas.

(16) La Circular 15/1986, de 23 de sep-
tiembre, del Banco de Espafia obliga a las en-
tidades de depésito a tener constituidos fon-

dos suficientes que cubran los compromisos
de pensiones con su personal pasivo. Poste-
riormente, la Circular 11/1987, de 13 de mar
zo, obliga a cubrir los compromisos por pen-
siones con su personal activo en la parte
devengada.
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