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. INTRODUCCION

La ciencia de la Hacienda Publica ha de tener siempre, y
con toda claridad, presentes... las condiciones politicas
imperantes. En vez de dejarse guiar por una doctrina de
Ia fiscalidad basada en la filosofia politica de épocas pa-
sadas, debe intentar desvelar los misterios del espiritu de
progreso y desarrollo (Wicksell, pag. 87) (1).

N esta ocasion, mas que en cualquier otra,

nunca me perdonaria mi negligencia si de-

jara de reconocer la influencia que sobre
mis trabajos ha ejercido ese gran sueco, Knut Wick-
sell, una influencia sin la cual no me encontraria
en este estrado. Muchas de mis aportaciones, y
especialmente las relacionadas con la economia
politica y la teoria fiscal, podrian describirse como
variadas reiteraciones, elucubraciones y amplia-
ciones de la tematica wickselliana; y esta confe-
rencia No es una excepcion.

Uno de los momentos intelectuales mas emo-
cionantes de mi carrera lo constituyé mi descubri-
miento, en 1948, de la ignorada y no traducida
tesis de Knut Wicksell Finanztheoretische Unter-
suchungen enterrada entre las polvorientas estan-
terias de la vieja Biblioteca Harper de Chicago.
Fue el tiempo libre después de las clases lo que
permitio a un universitario novicio cComo yo ramo-
near entre viejos escritos, y la ocasion de que en
mi se produjera un espectacular ejemplo de apren-
dizaje gracias a los hallazgos de la suerte. El nuevo
principio de justicia fiscal de Wicksell me propor-
ciond una enorme confianza en mi mismo. Wicksell,
que era una figura consagrada en la historia de
las ideas econdmicas, desafio la ortodoxia de la

teoria de la Hacienda Publica segun unas lineas
plenamente coincidentes con mi propia corriente
de concienciacion critica, entonces en desarrollo.
A partir de ese momento en Chicago, tome la
determinacion de dar a conocer a mas amplias
audiencias las aportaciones de Wicksell, iniciando
inmediatamente una labor de traduccién que me
llevé bastante tiempo, con la inapreciable ayuda
de Elizabeth Henderson, hasta su publicacion de-
finitiva.

Reducido a su esencia, el mensaje de Wicksell
era claro, elemental y evidente. Los economistas
tenian que dejar de lanzar a los cuatro vientos
consejos politicos como si estuvieran al servicio
de un déspota benevolente, y concentrarse en las
estructuras en cuyo interior se adoptan las deci-
siones politicas. Armado con las teorias de Wicksell,
también yo podia permitirme la osadia de desafiar
a la todavia dominante ortodoxia en el campo de
la Hacienda Publica y la economia del bienestar.
En un trabajo preliminar, hice un llamamiento a
mis colegas economistas para que postularan algun
modelo de Estado, de politica, antes de lanzarse a
analizar los efectos de medidas politicas alternativas.
Urgi a los economistas a que se centraran en la
«constitucion de la politica econémica», a que exa-
minaran las reglas y las limitaciones dentro de las
que actuan los agentes politicos. Al igual que Wick-
sell, mi propoésito era, en Ultima instancia, mas
normativo que asépticamente cientifico. Trataba
de extraer una logica econdmica de las relaciones
entre el individuo y el Estado antes de proseguir
elucubrando panaceas politicas.
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Wicksell se merece el calificativo del mas im-
portante precursor de la moderna teoria de la elec-
cion publica, porque ya en su tesis de 1896 en-
contramos los tres elementos constitutivos que
aportan los cimientos a esta teoria: individualismo
metodologico, homo economicus y la politica como
intercambio. Analizaré estos elementos de la es-
tructura politica en las proximas secciones. En la
seccion V integro esos elementos en una teoria de
politica econémica. Esta teoria es coherente con
los principios tradicionalmente aceptados de las
sociedades liberales occidentales, basandose en
ellos y ampliandolos de modo sistematico. Sin em-
bargo, el planteamiento implicito de una reforma
institucional/constitucional sigue tropezando con
una tenaz resistencia casi un siglo después de los
esfuerzos germinales de Wicksell. La relacion del
individuo con el Estado es, evidentemente, el tema
central de la filosofia politica. Y cualquier esfuerzo
de los economistas por arrojar mas luz sobre esta
relacion debera situarse dentro de este mas amplio
campo del discurso intelectual.

Il. INDIVIDUALISMO

METODOLOGICO
P R B e s e S

Si la utilidad es cero para cada miembro individual de la
comunidad, la utilidad total para la comunidad no puede
ser otra que cero (Wicksell, pag. 77).

Raras veces examina el economista los presu-
puestos de los modelos con los que trabaja. Co-
mienza simplemente por los individuos como uni-
dades que evaluan, eligen y actuan. Este punto de
arrangue en el analisis necesariamente lleva la aten-
cion hacia el entorno de elecciones y decisiones
en el que los individuos han de seleccionar entre
alternativas. Sea cual fuere la posible complejidad
de los procesos o estructuras institucionales de
que emergen los resultados, el economista se cen-
tra siempre en las elecciones individuales. Este
proceso pocas veces se pone en duda en su apli-
cacion al mercado o a las interacciones del sector
privado. Los individuos, como compradores y ven-
dedores de bienes y servicios ordinarios (legalmente
intercambiables) se supone que son capaces de
elegir con arreglo a sus preferencias, sean cuales
fueren, y el economista no se siente obligado a
profundizar en el contenido de esas preferencias
(los argumentos en las funciones de utilidad de
los individuos). Son los propios individuos las fuen-
tes de evaluacion, y la tarea del economista es

ofrecer una explicacion/comprension del proceso
por el que esas preferencias no analizadas se tra-
ducen finalmente en un complejo modelo de re-
sultados.

El descubrimiento del siglo XVIII por el que, en
un marco institucional que facilite los intercambios
voluntarios entre individuos, este proceso genera
resultados que pueden evaluarse positivamente,
dio paso a la <«economia» como ciencia o disciplina
académica independiente. La relacion entre los
resultados valorados positivamente de los procesos
de mercado y las caracteristicas institucionales de
€s0S Mismos procesos se convirtid en una fuente
de ambiguiedades cuando el «mercado» empezo a
ser interpretado, funcionalmente, como si algo lla-
mado «la economia» existiera con el fin de maxi-
mizar el valor. La eficiencia en la asignacion de
los recursos paso a ser definida independiente-
mente de los procesos a través de los cuales se
ejercen las opciones individuales.

Dada esta sutil desviacion hacia una interpreta-
cion teleologica del proceso econdmico, no resulta
sorprendente que la politica, o los procesos de
gobierno, se interpretaran de modo similar. A mayor
abundamiento, la interpretacion teleoldgica de la
politica ha sido, durante siglos, la fuerza dominante
de la teoria y la filosofia politicas. Las interpreta-
ciones de la «economia» y la «politica» parecian
ser, por tanto, mutuamente compatibles en ausencia
de un analisis de las diferencias fundamentales en
sus puntos de evaluacion. No se quiso reconocer
que los individuos que eligen y actuan en el mer-
cado generan unos resultados que, con las limita-
ciones especificadas, puede considerarse que ma-
ximizan el valor para los individuos involucrados,
sin necesidad de introducir un criterio evaluador
externo. La propia naturaleza del proceso garantiza
esa maximizacion de los valores individuales. Y
esta perspectiva de <maximizacion de los valores»
no puede extenderse del mercado a la politica,
puesto que esta ultima no incorpora la estructura
de incentivos compatibles de la primera. No existe
en politica un equivalente a la mano invisible de
Adam Smith. No resulta sorprendente, por tanto,
que el intento de Wicksell y otros estudiosos de la
Europa continental por extender la teoria econ6-
mica al funcionamiento del sector plblico perma-
neciera durante tantos afos sin desarrollar.

Una teoria econdmica que sigue siendo esen-
cialmente individualista no tiene por qué quedar
atrapada en un corsé metodoldgico tan rigido. Si
el ejercicio de maximizacion se limita a la explica-
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cion/comprension del individuo que ejerce opcio-
nes, sin que se extienda a la economia entendida
como agregacion, no hay dificultad alguna para
analizar el comportamiento individual ante las op-
ciones en distintos entornos institucionales, ni para
predecir de qué modo esos diversos entornos in-
fluiran en los resultados de los procesos de inte-
raccion. El individuo que escoge entre manzanas
y naranjas es la misma persona que elige entre las
papeletas del candidato A y del candidato B en la
cabina electoral. Evidentemente, las diferentes es-
tructuras institucionales pueden, por si mismas,
afectar al comportamiento elegido. Una gran parte
de la moderna teoria de la eleccion publica explica
estas relaciones. Pero mi punto de vista aqui es el
maés bésico, en el sentido de que el comportamiento
elegido por el individuo esta igualmente sometido
a la aplicacion del analisis en todos los entornos
optativos. Los analisis comparativos han de permitir
predicciones de posibles diferencias en las carac-
teristicas de los resultados producidos en estruc-
turas de interaccion tanto politicas como de mer-
cado. Estas predicciones, al igual que los anélisis
que las generan, estan totalmente desprovistas de
contenido normativo.

. HOMO ECONOMICUS

...ni el organo ejecutivo ni el legisiativo, ni mucho menos
la mayoria decisoria en el ultimo, son en realidad.... lo
que Ia teoria dominante dice que deben ser. No son orga-
nos puros de la comunidad sin otro pensamiento que el
de fomentar el bienestar comun.

...los miembros del drgano de representacion estan, en fa
abrumadora mayoria de los casos, exactamente tan inte-
resados en el bienestar general como quienes les votaron,
ni mas ni menos (Wicksell, pags. 86, 87).

Este analisis podria aportar un conjunto limitado
de hip6tesis potencialmente falsables, sin una previa
especificacion de los argumentos en funciones de
utilidad individuales. Si, no obstante, se buscaran
predicciones en relacion con los efectos de los
cambios en las limitaciones al comportamiento
optativo, convendria establecer una cierta identifi-
cacion y definicion de esos argumentos. Con esta
medida, podrian avanzarse aun mas amplias pro-
posiciones susceptibles de falsacion. Por ejemplo,
si tanto las manzanas como las naranjas son «bie-
nes» positivamente valorados, si el precio de las
manzanas baja en relacion con el de las naranjas,
Se compraran mas manzanas en comparacion con
naranjas; si la renta es un «bien» positivamente

valorado, entonces, si el tipo impositivo marginal
de la fuente de renta A aumenta en relacion con el
de fuente de renta B, se trasladara un mayor es-
fuerzo de generacion de rentas a la fuente B; si la
donacién benéfica es un «bien» positivamente va-
lorado, entonces, si a esas donaciones se las con-
sidera deducibles de impuestos, no resulta dificil
predecir que se producira un aumento en tales
donaciones; si las rentas pecuniarias estan valora-
das positivamente, en tal caso, si aumenta el poder
discrecional de un agente politico para distribuir
rentas, los individuos que esperen hacerse con
esas rentas invertiran mas recursos en un intento
por influir en las decisiones de ese agente. Adviér-
tase que la identificacion y definicion de los argu-
mentos en las funciones de utilidad nos hacen
recorrer un considerable camino hacia la opera-
cionalizacion, sin previa especificacion del peso
relativo de los distintos argumentos. No hay nece-
sidad de asignar un valor neto o una renta neta a
una influencia motivacional dominante sobre el
comportamiento para elaborar una teoria econo-
mica plenamente operativa del comportamiento
optativo en interacciones tanto politicas como de
mercado.

En cualquier extensién del modelo de compor-
tamiento racional individual a la politica, esta dife-
rencia entre la identificacion y delimitacion de los
argumentos, por un lado, y, por otro, la ponderacion
de esos mismos argumentos, merecen mayor aten-
cion. Muchos criticos de la «teoria econémica de
la politica» basan sus argumentos en la presuncion
de que tal teoria necesariamente incorpora la hi-
potesis de la maximizacion de la riqueza neta, hi-
potesis cuya falsacion observan en muiltiples si-
tuaciones. En ocasiones, algun partidario excesi-
vamente celoso de esta teoria ha dado motivos a
tal erronea interpretacion por parte de sus criticos.
La hipotesis minimamente critica para el poder
explicativo de la teoria econdmica de la politica
consiste Unicamente en que el propio interés eco-
némicamente identificable (por ejemplo, la riqueza
neta, las rentas, la posicion social) es un «bien»
positivamente valorado por el individuo que elije.
Esta hipotesis no sitila al interés economico en
una posicién dominante, y con toda seguridad no
equivale a imputar males 0 motivos maliciosos a
los actores politicos; a este respecto, la teoria se
equipara en todo a la estructura motivacional de
la teoria econémica clasica del comportamiento

_del mercado. Las diferencias en los resultados pre-

dichos, que emanan de las interacciones politicas
y de mercado, proceden mas de las diferencias en
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las estructuras de esos dos entornos institucionales
en que se adoptan las decisiones que de cualquier
cambio en los motivos de las personas a medida
que se desplazan entre sus papeles institucionales.

IV. LA POLITICA COMO
INTERCAMBIO

Pareceria una injusticia flagrante si alguien fuera forzado
a contribuir a los costes de una determinada actividad
que no favoreciera sus intereses o que fuera incluso dia-
metralmente contraria a los mismos (Wicksell, pag. 89).

Los individuos eligen y, al hacerlo, el interés
economico identificable es uno de los «bienes»
que valoran positivamente, tanto si su comporta-
miento se produce en el mercado como en la po-
litica. Pero los mercados son instituciones de in-
tercambio: |la gente va a los mercados a cambiar
una cosa por otra. Y no se introduce en ellos para
favorecer determinado resultado supraindividualista
0 supraintercambiable. Los mercados no son mo-
tivacionalmente funcionales: no hay sensacion cons-
ciente por parte de los individuos optantes de que
vaya a surgir del proceso algun resultado global
preferido, alguna «asignacion» o «distribucién» ge-
neral.

La extension de este enfoque del intercambio a
la politica se opone al clasico prejuicio de que las
personas participan en politica para realizar una
cierta busqueda comun de lo bueno, de lo verda-
dero y de lo bello, definiéndose esos ideales en
absoluta independencia de los valores personales
de los participantes en el proceso politico, que
pueden expresar 0 no mediante su comportamien-
to. La politica, en esta vision de filosofia politica,
constituye un medio instrumental para la conse-
cucion de esos objetivos mas amplios y generales.

Wicksell, a quien han seguido en este punto los
modemos tedricos de la eleccion publica, no habria
participado en nada de tal vision de la vida politica.
La diferencia esencial entre mercado y politica no
reside en los tipos de valores o de intereses que
los individuos tratan de alcanzar, sino en las con-
diciones bajo las cuales los individuos persiguen
sus diversos intereses. La politica es una estructura
compleja de intercambios entre individuos, una
estructura dentro de la cual los individuos tratan
de alcanzar colectivamente sus propios objetivos
individual y privadamente definidos, objetivos que
no pueden conseguirse eficientemente mediante

simples intercambios de mercado. No existe ninguin
otro interés con independencia de los intereses
individuales. En el mercado, los individuos inter-
cambian manzanas por naranjas; en la politica,
los individuos intercambian unas participaciones
convenidas como contribucion a los costes de lo
que colectivamente es deseable, desde los servicios
locales de bomberos hasta los de la judicatura.

Esta fundamentacion esencialmente voluntarista
del acuerdo politico se opone también al enfogque
de la politica como poder que caracteriza a muchas
concepciones modernas. La presencia observada
de elementos coercitivos en la actividad del Estado
parece dificil de conciliar con el modelo de la po-
litica como intercambio voluntario entre distintos
individuos. Podemos, sin embargo, preguntarnos:
coercion ;para qué? ;Por qué deben los individuos
someterse a si mismos a la coercién inherente a la
accion colectiva? La respuesta es evidente. Los
individuos aceptan la coercion del Estado, de la
politica, solamente si el «intercambio» constitucional
basico favorece sus intereses. Sin un determinado
modelo de intercambio, ninguna coercion del Es-
tado sobre el individuo guarda coherencia con la
norma de valor individualista sobre la que se ci-
menta el orden social liberal.

V. LA CONSTITUCION DE LA
POLITICA ECONOMICA

...la cuestion de si los beneficios de la actividad propuesta
a los ciudadanos individuales seran o no superiores a lo
que les costara nadie puede juzgaria mejor que los propios
ciudadanos (Wicksell, pag. 79).

El enfoque de la politica como intercambio es
de gran importancia en la derivacion de una teoria
normativa de la politica economica. La mejora en
los resultados de la actividad politica se mide en
términos de la satisfaccion de lo deseado por los
individuos, y no en funcién de un mayor acerca-
miento a un determinado ideal supraindividual y
definido externamente a los individuos. Lo que es
deseado por los individuos puede, evidentemente,
ser comin a muchas personas y, de hecho, la
diferencia entre intercambio de mercado e inter-
cambio politico reside en los objetivos compartidos
de este ultimo. Sin embargo, el acuerdo idealizado
sobre los objetivos de la politica no implica susti-
tucién alguna de la evaluacién individual. El propio
acuerdo emerge, también aqui, conceptualmente,
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del comportamiento de las elecciones reveladas
de los individuos. Ese acuerdo comunmente com-
partido ha de diferenciarse cuidadosamente de
cualqguier definicion o descripcion externamente
elaborada de ese «bien» sobre el que las personas
«deben ponerse de acuerdo».

Las implicaciones restrictivas de una teoria nor-
mativa de la politica econémica son severas. No
existe criterio alguno a traves del cual pueda eva-
luarse directamente la politica. Y una evaluacion
indirecta solo puede basarse en una cierta medicion
del grado en que el proceso politico facilita la
conversion de las preferencias individuales expre-
sadas en resultados politicos comprobados. El cen-
tro de la atencion evaluadora pasa a ser el propio
proceso, en contraste con los modelos de Estado-
fin o resultado. Las «mejoras», por tanto, han de
buscarse en la reforma del proceso, en el cambio
institucional que permitira que el funcionamiento
de la politica sea un reflejo mas preciso del conjunto
de resultados preferidos por quienes participan
en ella. Una forma de plasmar la diferencia entre
el planteamiento wickselliano y el que todavia re-
presenta la ortodoxia en economia normativa es
decir que es la constitucion de la politica, y no la
politica en si misma, lo que se convierte en el
objeto esencial de la reforma. Una simple analogia
ilustrara estas diferencias. El planteamiento wick-
selliano se concentra en la reforma de las reglas,
lo cual puede favorecer los intereses potenciales
de todos los participantes, en contraposicion a la
mejora de las estrategias del juego para determi-
nados participantes, dentro de unas reglas definidas
0 ya existentes.

En la teoria clasica de la eleccion en el mercado,
poca o ninguna atencion se otorga a la constitucion
del entorno optativo. Simplemente presumimos que
el individuo es capaz de hacer realidad sus prefe-
rencias: si quiere comprar una naranja, presumimos
que puede hacerlo. No existe barrera institucional
alguna entre la expresion revelada de sus prefe-
rencias y su directa satisfaccion. La ruptura o el
fracaso del mercado surge, no en la traduccion de
las preferencias individuales en resultados, sino
en la posible presentacion de algunos optantes
con alternativas que no se corresponden con las
que se plantean a otros en el nexo de intercambio.
La «eficiencia» en las interacciones de mercado
queda asegurada si los participantes se enfrentan
a las mismas alternativas de eleccion.

En el intercambio politico no existe un proceso
descentralizado que permita evaluar deontologi-

camente la «eficiencia» en forma similar a la eva-
luacién de un mercado. Los individuos no pueden,
por la propia naturaleza de los bienes que «se
compran» colectivamente, ajustar su propio com-
portamiento a unos términos de intercambio co-
munes. El equivalente politico al intercambio des-
centralizado entre individuos debe de ser ese rasgo
comun a todos los intercambios que es el acuerdo
entre los individuos que participan en él. La regla
de unanimidad para la eleccion colectiva es el
equivalente politico de la libertad de intercambio
de bienes distribuidos por los mercados.

Resulta posible, por tanto, evaluar la politica in-
dependientemente de los resultados, s6lo mediante
la verificacion del grado de correspondencia entre
las reglas para alcanzar decisiones y la regla Unica
que habria de garantizar la «eficiencia», que es la
de unanimidad o acuerdo entre todos los partici-
pantes. Si, por tanto, se reconoce que la «eficiencia»
es el criterio deseado también tal como aqui se
interpreta, la mejora normativa de los procesos se
mide por el desplazamiento hacia el requisito de
unanimidad. Quizas resulte util hacer notar, en
este punto, que la propia caracterizacion de sus
propuestas por Wicksell en términos de «justicia»,
en vez de en términos de «eficiencia», sugiere la
correspondencia precisa de esas dos normas en
el contexto de los intercambios voluntarios.

La politica tal como la observamos sigue estan-
do, por supuesto, alejada del intercambio colecti-
vo/cooperativo idealizado que conseguiria la vi-
gencia de la regla de la unanimidad. El equivalente
politico del coste de transaccion para lograr el
acuerdo de todos los participantes en la eleccion
hace que la busqueda de la «eficiencia» idealizada
parezca todavia mas fuera de los limites razonables
que su busqueda equivalente en los mercados.
Pero las barreras a la realizacion del ideal no su-
ponen un rechazo de la definicion de ese mismo
ideal. Por el contrario, tales barreras se han de
incorporar a un «calculo de consenso» generali-
zado.

El propio Wicksell no pasé de abogar por la
reforma de las estructuras legislativas de decision.
Propuso una vinculacién necesaria entre las deci-
siones de gasto y de financiacion y la introduccion
de una regla de cuasi unanimidad para los de-
sembolsos no comprometidos. Wicksell no extendio
conscientemente su analisis a la opcion constitu-
cional, a la eleccion de las reglas dentro de las
cuales se permite operar a la politica ordinaria.
Las reformas que propuso fueron, evidentemente,
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constitucionales, puesto que estaban destinadas
a mejorar el proceso de adopcion de decisiones.
Pero su criterio de evaluacion se limitaba a la equi-
paracion de las preferencias individuales con los
resultados politicos de decisiones particularizadas,
y no a lo largo de una determinada secuencia.

Quizas valga la pena hacer notar que el propio
Wicksell no aprecié caracter restrictivo alguno en
las reformas procedimentales que propuso. Al in-
troducir una mayor flexibilidad en la estructura
del reparto de la tributacion, Wicksell predijo la
aprobacion potencial de programas de gasto que
hubieran continuado siendo rechazados bajo plan-
teamientos fiscales mas rigidos. Sus criticos, no
obstante, han interpretado la limitacion wickselliana
de la unanimidad como un elemento restrictivo,
especialmente si se la compara con la amplia ac-
tividad financiera observada en la politica ordinaria.
Esta interpretacion restrictiva fue quizas, en parte,
responsable de la constante falta de reconocimien-
to, por parte de los economistas, de su original e
innovadora extension de la norma de eficiencia al
campo politico. Esta restrictividad se ve muy sus-
tancialmente reducida y, en casos limites, hasta
completamente eliminada, cuando el criterio de
unanimidad se desplaza un paso mas arriba, hacia
los niveles de acuerdo potencial sobre las reglas
constitucionales dentro de las que se permite operar
a la politica ordinaria. Dentro de este marco, un
individuo puede preferir racionalmente una regla
que, en ocasiones concretas, opere para generar
resultados que sean opuestos a sus propios inte-
reses. Y ese individuo lo haria asi si predice que,
en el conjunto de toda la secuencia de interaccio-
nes, sus propios intereses se veran mas efectiva-
mente atendidos que mediante la aplicacion mas
restrictiva de la exigencia wickselliana periodo a
periodo. El criterio wickselliano por periodos sigue
siendo valido como medida de la eficiencia parti-
cularizada de cada decision examinada. Pero la
violacién por periodos de ese criterio no implica
la ineficiencia de la regla, siempre que la misma
haya sido elegida, a su vez, por una regla consti-
tucional de unanimidad (2).

Tal como se ha advertido, el desplazamiento del
criterio wickselliano hacia la fase constitucional
de opcion entre reglas sirve también para facilitar
el acuerdo y, en los casos limite, para eliminar
totalmente los conflictos potenciales entre distintos
intereses individuales y de grupo. En la medida en
que el individuo reconozca que una regla consti-
tucional continuara siendo aplicable durante una

larga secuencia de periodos, con posibilidades de
realizar multiples opciones en cada periodo, se
vera necesariamente emplazado tras un parcial
«velo de incertidumbre» en lo que respecta a los
efectos de cualquier regla sobre sus propios y
predichos intereses. La eleccion entre reglas, por
tanto, tendera a basarse en criterios generalizables
de justicia, haciendo asi que el acuerdo tenga mas
probabilidades de producirse que cuando los in-
tereses diferenciables resulten mas facilmente iden-
tificables.

El economista politico que actiue desde dentro
del programa de investigacion wickselliano, tal co-
mo se ha modificado, y que trate de ofrecer ase-
soramiento normativo, debera concentrarse nece-
sariamente en el proceso o estructura dentro del
cual se compruebe que se toman las decisiones.
Las constituciones o estructuras de reglas vigentes
habran de ser objeto de un estudio critico. Y la
hipotética pregunta que habra de plantearse es:
tales reglas ¢ han podido surgir del acuerdo entre
los participantes en una auténtica convencion cons-
titucional? Incluso entonces el asesoramiento nor-
mativo que resulta posible habra de circunscribirse
severamente, puesto que no existe un conjunto
de normas externo que constituya una base para
la critica. Pero el economista politico puede, con
prudencia, sugerir cambios en los procedimientos
y en las reglas que puedan llegar a imponer un
asentimiento generalizado. Todo cambio sugerido
debera ofrecerse sélo en sentido provisional y, lo
gue es mas importante, debera ir acompariado de
un reconocimiento responsable de la realidad po-
litica. Las reglas y los cambios de las mismas que
merecen consideracion son aquéllos que se predice
que resulten viables dentro de la actividad politica
protagonizada por hombres y mujeres corrientes,
no los que resulten solamente apropiados para
seres idealizados, omniscientes y benevolentes.
Las opciones politicas han de mantenerse dentro
del reino de lo viable, y los intereses de los agentes
politicos han de reconocerse como trabas a lo
posible.
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VI. CONSTITUCIONALISMO Y
CONTRACTUALISMO

El objetivo ultimo... es la igualdad ante la ley, la mayor
libertad posible y el bienestar econémico y la cooperacion
pacifica de todo el pueblo (Wicksell, pag. 88).

Dado que la construccidon wickselliana basica
se desplaza hacia la eleccion entre reglas o cons-
tituciones y, ademas, se recurre a un velo de in-
certidumbre para facilitar la potencial subsanacion
de las diferencias entre intereses identificables e
intereses generales, el programa de investigacion
en economia politica se funde con el de la filosofia
politica contractualista, tanto en su variante clasica
como moderna. En particular, mi propio plantea-
miento muestra afinidades con la conocida cons-
truccion de John Rawls, quien utiliza el velo de la
ignorancia junto con el criterio de la imparcialidad
para derivar principios de justicia que emergen de
un conceptual acuerdo contractual en una etapa
anterior a la seleccion de una constitucion politi-
ca (3).

Debido a esta incapacidad para trasladar su pro-
pia construccion analitica al nivel de opcion cons-
titucional, Wicksell se vio confinado a la evaluacion
del proceso politico en la generacion de decisiones
corrientes de asignacion de recursos. Se sintid
incapaz, tal como reconoci¢ bastante explicita-
mente, de evaluar actuaciones politicas que impli-
caban compromisos previos del Estado, como por
ejemplo la financiacion de los intereses de la deuda
publica, o bien transferencias ejecutadas fiscal-
mente de rentas o patrimonios entre personas y
grupos. Las cuestiones distributivas quedan fuera
del gjercicio evaluador wickselliano y, precisamente
por ello, hemos de encontrar ahi otra de las causas
del tan curioso y prolongado olvido en que se ha
mantenido su fundamental contribucion analitica.
No obstante, con ese desplazamiento a la etapa
constitucional de la politica, tal limitacion queda,
al menos parcialmente, eliminada. Tras un velo de
incertidumbre y/o ignorancia lo suficientemente
espeso, parece resultar claramente posible el acuer-
do contractual sobre unas reglas que permitan
algunas transferencias fiscales dentro de cada pe-
riodo. Los rasgos precisos de una estructura de
transferencias constitucionalmente aprobada no
pueden, por supuesto, derivarse independiente-
mente, debido a las restricciones del juicio eva-
luador ante el proceso de acuerdo constitucional.
A este respecto, la aplicacion es totalmente analoga

a la reticencia mostrada por Wicksell a elaborar
unas normas especificas de reparto tributario in-
dependientemente del proceso de acuerdo. Toda
distribucién de cuotas fiscales que genere ingresos
suficientes para financiar el proyecto de gasto co-
rrespondiente pasara el test de Wicksell, con la
unica condicién de que obtenga el acuerdo general.
Analogamente, cualqurier conjunto de medidas para
ejecutar transferencias fiscales, dentro de cada pe-
riodo, pasara el test wickselliano de la etapa cons-
titucional, a condicion solo de que provoque el
acuerdo general.

Esta indeterminacion basica resulta distorsio-
nadora para los economistas o filosofos politicos
que tratan de poder ofrecer un asesoramiento sus-
tantivo mas alla y por encima de los limites proce-
dimentales sugeridos. Las prisas constructivistas
por asumir un papel de ingeniero social, por sugerir
unas reformas politicas que «deben» 0 «no deben
emprenderse», independientemente de cualquier
revelacion sobre las preferencias de los individuos
a través del proceso politico, han resultado sim-
plemente demasiado fuertes como para que mu-
chos se resistieran a ellas. La integridad cientifica
dictada por una fe coherente en los valores indivi-
duales no ha sido ciertamente un rasgo de la mo-
derna economia politica.

La dificultad de mantener tal integridad se ve
acentuada por la incapacidad para distinguir entre
argumentos explicativos y justificativos, incapacidad
que ha retratado la postura de la préactica totalidad
de los criticos de las teorias del contrato social
para el orden politico. Nosotros, por supuesto, no
observamos el proceso de alcanzar un acuerdo
sobre las reglas constitucionales, y el origen de
las reglas que se hallan vigentes en cualquier mo-
mento concreto y en cualguier politica especifica
no puede ser explicado satisfactoriamente por el
modelo contractualista. El proposito del ejercicio
contractualista, en este sentido, no es en modo
alguno explanatorio. Por el contrario, es justificativo,
en cuanto que ofrece una base para la evaluacion
normativa. ¢ Podrian las reglas observadas que cons-
trifen la actividad politica corriente haber surgido
del acuerdo en el contrato constitucional? En la
medida en que esta pregunta pueda ser afirmati-
vamente contestada, habremos establecido un vin-
culo legitimador entre el individuo y el Estado. Y
en la medida en que tal cuestion suscite una res-
puesta negativa, tendremos la base para la critica
normativa del orden existente, y un criterio para
avanzar propuestas de reforma constitucional (4).
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Es en este punto, y unicamente en este punto,
cuando el economista politico que trata de man-
tenerse dentro de las limitaciones normativas im-
puestas por el canon individualista puede dar en-
trada al diadlogo en curso sobre politica constitu-
cional. Los regimenes financiadores de déficit en
las modernas democracias occidentales ofrecen
el mas espectacular ejemplo. Resulta practicamente
imposible elaborar un célculo contractual en el
que los representantes de distintas generaciones
se pongan de acuerdo para permitir que las ma-
yorias pertenecientes a una unica generacion fi-
nancien el consumo publico, del que actualmente
disfrutan, mediante la emision de deuda publica,
que garantiza la imposicién de pérdidas de utilidad
a posteriores generaciones de contribuyentes. La
misma conclusion es aplicable a las obligaciones
de endeudamiento implicitas que se reflejan en
multiples programas de transferencias intergene-
racionales caracteristicos del moderno Estado del
bienestar.

La totalidad del ejercicio contractualista perma-
nece vacio si se deniega la critica dependencia de
los resultados politicamente generados respecto
de las reglas que constrifien la actuacion politica.
Si los Estados finalistas se muestran invariables
ante los cambios en la estructura constitucional,
no hay papel alguno que asignar a la economia
politica constitucional. Por el contrario, si las ins-
tituciones se muestran realmente afectadas, el papel
queda perfectamente definido. Positivamente, este
papel implica un analisis de las propiedades fun-
cionales de conjuntos alternativos de reglas limi-
tativas. En una analogia tedrica con los juegos,
este analisis es la busqueda de soluciones a los
juegos, en la medida en que estos Gltimos estan
definidos por conjuntos de reglas. Normativamente,
la tarea del economista politico constitucional es
la de ayudar a los individuos, como ciudadanos
que, en ultima instancia, controlan su propio orden
social, en su busqueda permanente de aquellas
reglas del juego politico que mejor sirvan a sus
propositos, sean éstos cuales fueren.

En 1987, Estados Unidos celebra el bicentenario
de la convencion constitucional que establecio las
reglas basicas del orden politico norteamericano.
Esta convencion constituy6 uno de los escasisimos
ejemplos historicos en los que las reglas politicas
fueron escogidas de forma deliberada. La vision
de la politica que alimentaba el pensamiento de
James Madison no era muy distinta, en sus as-
pectos esenciales, de la que alimentaba el analisis

de Wicksell, menos amplio, pero mas centrado,
sobre la fiscalidad y el gasto publico. Ambos re-
chazaban cualquier concepcion organica del Es-
tado como superior en sabiduria a los individuos
que lo componen. Ambos trataron de recoger todos
los analisis cientificos disponibles para que les
ayudaran a resolver la permanente cuestion del
orden social: ; De qué forma podemos vivir juntos
en paz, prosperidad y armonia, al tiempo que con-
servamos nuestras libertades como individuos auto-
nomos que podemos, y debemos, crear nuestros
propios valores?
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