EL NUEVO SISTEMA DE
FINANCIACION
AUTONOMICA (’)

ahora.

En este articulo, Antonio Zabalza Marti describe las lineas
fundamentales del nuevo sistema de financiacion autonémica
acordado por la Administracion central y las comunidades
autébnomas, en el seno del Consejo de Politica Fiscal

y Financiera, el dia 14 de noviembre de 1986. Para ello
considera cuales son los tipos de gasto que el nuevo sistema
cubre, la naturaleza de los instrumentos de financiacion
previstos, el volumen de financiacion transferida, los criterios
de reparto de esta financiacion y, finalmente, su evolucion
temporal. El articulo hace asimismo algunas consideraciones
acerca del grado de corresponsabilizacion fiscal que el nuevo
sistema asigna a las comunidades autonomas. Se concluye
que el acuerdo alcanzado aumenta de forma significativa la
participacion de la financiacion de naturaleza incondicionada,
que mejora la suficiencia del sistema para cubrir el coste de
los servicios transferidos y que introduce un grado de
automatismo mucho mas elevado que el existente hasta

l. INTRODUCCION

A financiacion autonomica

es frecuentemente percibi-

da por el publico como un
problema complejo, que suscita
prolongadas discusiones y nego-
ciaciones, que tardara mucho en
resolverse y sobre el que no se
avanza en absoluto. De estas cua-
tro impresiones, las tres primeras
contienen un cierto grado de ra-
Zon, aungue a menudo se exagera
sobre ellas. La cuarta, en cambio
—Ila de que no se avanza en ab-
soluto— es una impresion funda-
mentalmente falsa. El nivel de des-
centralizacion en Espana, y el me-
canismo que permite su financia-
cion, es hoy vastamente distinto
a lo que era hace tan solo cuatro
anos. Que se haya avanzado tan-
to, y de forma tan expedita, es
algo que debe ser explicitamente
senalado.

Es importante comenzar este tra-

bajo con esta consideracion, por-
que realmente es mucho lo que
se ha hecho y muy poco el tiempo
gue se ha empleado en hacerlo.
En 1983, el primer afo con un
namero significativo de transfe-
rencias realizadas, el volumen de
recursos transferidos desde el Es-
tado a las comunidades autono-
mas era de 184,8 miles de millones
de pesetas. En 1985 esta cifra se
habia elevado a 942,2 miles de mi-
llones de pesetas. En términos re-
lativos, el volumen de recursos
transferidos pas6 de representar
el 42 por 100 de los gastos no
financieros del Estado liquidados
en 1983 a representar el 15,8 por
100 en 1985. No hay muchos ejem-
plos en el mundo de un cambio
de tal envergadura. Descentralizar
en solo tres ejercicios mas del 10
por 100 del Presupuesto del Es-
tado es una tarea enorme y difici-
lisima que Espafia ha sabido llevar
a buen término, al tiempo que iban
consolidandose los 6rganos de
autogobierno y los aparatos ad-

ministrativos de cada una de las
comunidades auténomas. Convie-
ne recordar estos extremos, por-
que a menudo las dificultades, que
evidentemente existen, nos hacen
olvidar lo mucho ya conseguido.

Como se acaba de mencionar,
existen dificultades. Por ello, antes
de entrar en el objeto central de
este trabajo —que se dedicara a
la descripcion del nuevo sistema
de financiacion autonémica acor-
dado por la Administracion central
y las comunidades autbnomas, en
el seno del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, el dia 14 de
noviembre de 1986— es oportuno
hacer un breve repaso a las prin-
cipales dificultades puestas de ma-
nifiesto durante el periodo transi-
torio (1).

Il. DIFICULTADES
IDENTIFICADAS
DURANTE EL
PERIODO
TRANSITORIO

Seria sorprendente que el pro-
ceso de descentralizacion al que
se acaba de aludir no hubiera
puesto en evidencia ninguna difi-
cultad. Las ha habido, y es preci-
samente teniendo en cuenta estas
dificultades como el sistema defi-
nitivo podra beneficiarse de la ex-
periencia brindada por este pe-
riodo transitorio.

Un primer problema es el que
ha planteado la relacion entre la
recaudacion por tributos cedidos
y la participacion en los ingresos
del Estado. Durante el periodo tran-
sitorio, la Administracion central
cubria, a través del porcentaje de
participacion, la diferencia entre
el coste efectivo y la recaudacion
real por tributos cedidos. Este pro-
cedimiento, como es natural, crea-
ba un desincentivo a la buena ges-
tion porgue, fuera cual fuese la
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recaudacion por estos tributos, la
financiacion recibida por las co-
munidades autdonomas iba a ser
siempre la misma. De hecho, este
problema ha sido ya superado en
los Presupuestos de 1986, al fijar
para los tributos cedidos una nor-
ma independiente de la recauda-
cion realmente obtenida por cada
comunidad. Con este nuevo pro-
cedimiento se introduce un incen-
tivo a superar esa norma, pues
tanto el exceso como el defecto
con respecto a ella lo asumen las
comunidades.

Un segundo problema ha sido
la persistente dificultad encontrada
para salvaguardar el equilibrio fi-
nanciero de las administraciones
publicas a consecuencia del dis-
tinto ritmo de crecimiento de los
ingresos impositivos del Estado y
de los gastos de las comunidades
autonomas. Este problema se ha
intentado resolver con el deno-
minado método del porcentaje des-
lizante, pero esta solucion no es
totalmente satisfactoria, dada la
negociacion anual gue comporta,
y se ha estimado que no deberia
ser trasladada al periodo defini-
tivo.

Un tercer problema es la ausen-
cia de una normativa clara que
desarrolle la competencia tribu-
taria de las comunidades auténo-
mas para fijar recargos sobre cier-
tos impuestos estatales y sobre
la correspondiente gestion de los
mismaos.

Un cuarto y ultimo problema
es el constituido por los desajustes
en la financiacion de la inversion
nueva asociada a las competen-
cias transferidas, que, mas que ins-
trumentarse a través de los cana-
les destinados a la financiacion
de las competencias transferidas,
se ha instrumentado a través del
Fondo de Compensacion Interte-
rritorial. Esta situacion ha creado
un evidente problema, porque los

criterios de reparto de este Fondo
No se corresponden necesariamen-
te con las competencias transfe-
ridas, sino que mas bien son de
caracter compensatorio y se ha-
llan dirigidos a conseguir un de-
sarrollo regional equilibrado. De-
bido a esto, el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial ha tenido
que desempenar a la vez el papel
de instrumento de solidaridad y
el de instrumento de suficiencia
financiera, sin que, desafortuna-
damente, haya quedado claro en
que medida ha satisfecho cada
uno de ellos.

lll. EL SISTEMA
DEFINITIVO

El sistema definitivo ha tenido
en cuenta estos problemas y, en
la medida de lo posible, ha tratado
de solucionarlos. Esta es precisa-
mente la direccion en la que va
encaminado el acuerdo obtenido
entre la Administracion central y
las comunidades autonomas en
la reunion del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera del dia 14 de
noviembre de 1986, que a conti-
nuacion se va a tratar de descri-
bir.

Posiblemente la mejor manera
de exponer el sistema acordado,
o por lo menos las partes mas
importantes del mismo, sea a tra-
vés de la respuesta a las seis pre-
guntas siguientes:

1. ¢Quétipo de gastos quedan
cubiertos por el sistema definitivo
de financiacion?

2. ¢Cual es la naturaleza de
los instrumentos de financiacion
utilizados para cubrir estos gas-
tos?

3. ¢Con qué criterios se repar-
ten los recursos transferidos?

4. ¢Cual es el volumen total
de recursos que el sistema trans-
fiere?

5. ¢Como evoluciona la finan-
ciacion resultante?

6. ¢Que grado de correspon-
sabilizacion fiscal asigna el nuevo
sistema de financiacion?

1. ¢Qué tipo de gastos
quedan cubiertos por
el sistema definitivo de
financiacion?

Esta es la pregunta mas facil
de contestar. El sistema acordado
sigue cubriendo los cinco tipos
de gastos que ya venian cubrién-
dose en el sistema anterior, a sa-
ber:

a) gastos de mantenimientoy
funcionamiento de los servicios
transferidos;

b) gastos de ampliacion de es-
tos servicios;

c) gastos de solidaridad inter-
territorial;

d) gastos de instituciones de
autogobierno; y

e) gastos relacionados con
subvenciones actualmente gestio-
nadas por las comunidades.

Quizas el punto méas problema-
tico es el que hace referencia a
las subvenciones. El sistema acor-
dado incorpora dentro del sistema
de financiacion a aquellas sub-
venciones que tienen caracter re-
currente y vocacion de permanen-
cia, que estan ligadas a la presta-
cion del servicio transferido y
sobre las cuales las comunidades
auténomas tienen plena disposi-
cion porque no existe normativa
estatal que sea de aplicacion. La
cuantia de estas subvenciones, de
tipo cultural y de asistencia social,
ascendia a unos 11.700 millones
de pesetas en 1986. Adicional-
mente, también se propone que
las subvenciones a la gratuidad
de la ensefanza (de un importe
de unos 81.600 millones de pese-
tas en 1987) entren a formar parte
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del sistema de financiacion, aun-
gue, como se precisa mas abajo,
en forma distinta a como lo hacen
las otras subvenciones.

2. ;Cual es la naturaleza
de los instrumentos de
financiacion utilizados
para cubrir estos
gastos?

Esta es una cuestion méas con-
trovertida que la anterior. La razon
estriba en la estrecha relacion que
existe entre la respuesta que se
dé a la misma y el grado de auto-
nomia de gestion que como con-
secuencia se esta confiriendo a
las comunidades auténomas.

En esencia, cabe distinguir dos
tipos de instrumentos de finan-
ciacion. Los que transfieren finan-
ciacion incondicionada y los que
transfieren financiacion finalista.
Los primeros son utilizables para
cualquier competencia dentro de
las comprendidas en el ambito
traspasado y, dentro de cada com-
petencia, tanto para gastos corrien-
tes como para gastos de inversion.
La utilizacién de los segundos, en
cambio, se halla restringida a la
finalidad especifica que previamen-
te se haya acordado. En el sistema
anterior, de los cinco tipos de gas-
to enumerados, s6lo el primero
(mantenimiento y funcionamiento
de los servicios) se financio a tra-
vés de transferencias incondicio-
nadas. Todos los demas quedaron
cubiertos por recursos totalmente
afectados a la finalidad especifica
para la que habian sido transferi-
dos.

La diferenciacion entre estos
dos tipos de financiacion en el
sistema anterior creo sin duda ri-
gideces que se han intentado mi-
tigar en el sistema definitivo. Este
es un problema importante, por-
que las discrepancias de opinion

gue existen alrededor de la natu-
raleza, incondicionada o finalista,
de la financiacion tienen todas
ellas su origen en concepciones
distintas acerca de lo que deberia
entenderse por autonomia de ges-
tion.

Como se ha senalado en la sec-
cion 1l de este trabajo, en el pe-
riodo transitorio este problema se
presenté de forma muy acusada
en lo referente a la inversion nue-
va. Dado el caracter finalista de
esta inversion, y dada la separa-
cion de criterios de reparto entre
tal inversion y las competencias
asociadas, el procedimiento tran-
sitorio llevo a desviaciones preo-
cupantes de la relacion entre gas-
tos corrientes y gastos de capital
con respecto a la que deberia guar-
darse dadas las caracteristicas
técnico-economicas del servicio
en cuestion.

Este es un punto clave en la
configuracion del sistema defini-
tivo. La decision incorporada en
el mismo contempla una sustan-
cial reordenacion de la naturaleza
incondicionada o finalista de la
financiacion transferida. Un 25 por
100 de los recursos que hasta aho-
ra habian sido repartidos a través
del Fondo de Compensacion In-
terterritorial (financiacion finalista)
pasan ahora a repartirse a través
de la participacion en ingresos (fi-
nanciacién incondicionada). Por
otra parte, las subvenciones de
autogobierno y un grupo impor-
tante de subvenciones finalistas
gestionadas por las comunidades
pasan también a formar parte de
la financiacion incondicionada. Fi-
nalmente, para 1989 se prevé asi-
mismo la posible incorporacion a
este bloque de financiacion incon-
dicionada de las subvenciones a
la gratuidad de la ensefnanza.

Ya para el primer ano de vigen-
cia del nuevo sistema, el resultado
global de esta reordenacion su-

pondra un aumento del peso re-
lativo de la financiacion incondi-
cionada desde un 72 por 100 en
1986 a un 81 por 100 en 1987 (2).
Para 1989, si se incorporan las
subvenciones a la gratuidad de la
ensefianza, este aumento podria
llegar a casi un 89 por 100. Esta
es la medida de la mejora en la
autonomia de gestion que el nue-
vo sistema implica.

3. ¢Con qué criterios se
reparten los recursos
transferidos?

Las respuestas a las dos ante-
riores preguntas han determinado
gué tipos de gastos quedan en-
globados dentro del sistema de
financiacion y cual es la naturaleza
de los instrumentos que deben fi-
nanciarlos. Queda por decidir el
sistema de financiacion propiamen-
te dicho. Es decir, el sistema que
establezca cuél es el volumen total
de recursos a transferir y como
este total se ha de repartir entre
las comunidades. Esta seccion
aborda la segunda de estas cues-
tiones, y la seccion 111.4 precisa
en qué forma el volumen total de
recursos transferidos ha sido de-
terminado.

Juridicamente, el punto de par-
tida obvio para determinar los cri-
terios de reparto era la LOFCA.
Politicamente también, porque al-
gunos de sus preceptos, en parti-
cular los mecanismos de finan-
ciacion y el articulo 13, estan re-
cogidos en los estatutos de au-
tonomia y su cambio habria exigi-
do un referéndum.

Es pues importante preguntarse
si la LOFCA, y en concreto su
articulo 13, constituyen una base
adecuada sobre la que desarrollar
el sistema definitivo de financia-
cion. La respuesta implicita en el
sistema acordado es afirmativa.

376




Es mas; es facil demostrar que
existe una racionalizacion econo-
mica inmediata que, en lo esencial,
justifica los criterios de reparto
avanzados por esta nhorma.

Este es un punto importante
que a menudo ha pasado inad-
vertido. La LOFCA no propone
un criterio de reparto exclusiva-
mente basado en indicadores de
necesidad, sino que ademas in-
troduce dos elementos adiciona-
les: un elemento compensador, re-
cogido por un indice de esfuerzo
fiscal, y un elemento redistributivo,
recogido por un indice de pobreza
relativa. Estos elementos, que a
primera vista podrian parecer aje-
nos al reparto de recursos desti-
nados a cubrir el coste de los ser-
vicios transferidos, estan sin em-
bargo plenamente justificados en
un sistema de financiacion de ca-
racter solidario, en el que el Esta-
do asigna los recursos fiscales te-
rritorializables de acuerdo con la
recaudacion en cada comunidad
y el resto de los recursos publicos
de acuerdo con las necesidades
de cada comunidad, y en el que
cada comunidad contribuye a la
financiacion de los servicios no
transferidos de acuerdo con sus
posibilidades.

Mas concretamente, si se su-
pone como hipotesis de trabajo
que las comunidades podrian te-
ner derecho a su recaudacion te-
rritorial por el IRPF y a una parti-
cipacion, segun un indice de ne-
cesidad relativa, del resto de la
capacidad de gasto del sistema,
y que deberian tener la obligacion
de participar en la financiacion de
las cargas generales del Estado
segun un indice de capacidad re-
lativa, resulta que la financiacion
neta que cada comunidad recibe
es igual a una parte del total de
recursos transferidos, que depen-
de del indice de necesidad de esta
comunidad, de su pobreza relativa
y de su esfuerzo fiscal. Es decir,

si se aceptan los supuestos ante-
riores como razonables, la finan-
ciacion que resulta para cada co-
munidad obedece a criterios que
son esencialmente los criterios
avanzados por la LOFCA (3).

Estas consideraciones no serian
de gran valor si los resultados que
de ellas surgieran fueran poco ra-
zonables. Pero éste no es el caso.
El sistema tiene sentido econo-
mico y ademas lleva a resultados
empiricos muy satisfactorios. Para
obtenerlos, ademas del modelo
aqui esbozado, que esencialmente
lo que da es una regla de reparto
de la financiacion fuera Fondo (4),
se debe también especificar el to-
tal de recursos a repartir, que es
el objeto de la siguiente seccion.
Antes de entrar en esta cuestion,
sin embargo, es interesante acabar
de describir los criterios utilizados
para el reparto de la financiacion
canalizada a través de dos fondos
especificos de caracter finalista:
el Fondo de Compensacion In-
terterritorial y el Fondo Europeo
de Desarrollo Regional.

Por lo que respecta al reparto
de estos recursos, los criterios del
Fondo de Compensacion Interte-
rritorial se siguen manteniendo,
pero, para algunas comunidades,
hasta un 30 por 100 del mismo
puede ser utilizado para cofinan-
ciar proyectos de inversion junto
con recursos procedentes del Fon-
do Europeo de Desarrolio Regio-
nal. Este es también un cambio
en la direccion correcta, porque
identifica al Fondo de Compen-
sacion Interterritorial como un ins-
trumento de desarrollo regional
de una forma mucho mas clara y
directa que en el sistema anterior.

4. ;Cual es el volumen
total de recursos que el
sistema transfiere?

En este punto, la LOFCA es mu-
cho menos precisa que en lo re-
lativo a los criterios de reparto.
La unica referencia que la legis-
lacion hace al volumen total de
recursos se encuentra en la re-
gulacion del periodo transitorio,
al estipular que durante el mismo
el Estado debera garantizar la fi-
nanciacion del coste efectivo de
los servicios transferidos. De este
requerimiento puede deducirse
que la LOFCA establece un crite-
rio de minimos para el total de la
financiacion inicial, determinado
a partir de la actual distribucion
territorial del gasto. Esta es la in-
terpretacion adoptada por el sis-
tema acordadoylaqueestaen la
base de utilizar la financiacion ac-
tualmente recibida fuera del Fon-
do de Compensacion Interterri-
torial como simplemente una dis-
tribucion de minimos sobre la que
fijar la distribucion final resultante
del sistema.

Asi pues, mientras que 1a finan-
ciacion recibida durante el periodo
transitorio fue determinada por el
coste de provision de los servicios
transferidos, el sistema definitivo
toma esta financiacion como pun-
to de partida y establece que para
ninguna comunidad la financia-
cion resultante puede ser menor
que su financiacion transitoria. El
volumen total de recursos, por tan-
1o, es aquel que resulta de cumplir,
por una parte, el criterio de reparto
descrito mas arriba con unas de-
terminadas ponderaciones y, por
la otra, el requerimiento de no per-
judicar a ninguna comunidad. En
pesetas de 1986, esto supone un
volumen total de financiacién de
987.210 millones, 52.121 millones
por encima de la financiacion an-
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El criterio de reparto finalmente
adoptado se expresa en forma de
una funcién lineal que hace de-
pender la financiacion fuera Fon-
do de un conjunto de variables,
entre las cuales la poblacion es la
que toma la mayor ponderacion.
Con ello se logra cerrar en alguna
medida la considerable divergen-
cia en la financiacién per capita
gue habia prevalecido durante el
periodo transitorio.

Concretamente, del total de fi-
nanciacion fuera Fondo destinada
a financiar las competencias co-
munes, y aplicable por tanto a las
quince comunidades de régimen
comun, un 59 por 100 se reparte
segun la poblacion, un 24,3 por
100 segun un indice del desplie-
gue territorial de la administracion
autonomica, un 16 por 100 segln
la superficie y un 0,7 por 100 se-
gun un indice de insularidad. Ade-
mas se utilizan dos indices de su-
ma cero que redistribuyen finan-
ciacion entre las comunidades:
uno de esfuerzo fiscal, que redis-
tribuye un 5 por 100 de la finan-
ciacion, y otro de pobreza rela-
tiva, que redistribuye un 4,2 por
100 (5).

Del total de financiacion fuera
Fondo destinada a financiar las
competencias de educacion, y apli-
cable solo a Catalufia, Galicia, An-
dalucia, Valencia y Canarias, un
84,4 por 100 se reparte segun la
poblacion, un 15 por 100 segun
la superficie, un 3,10 por 100 se-
gun un indice de insularidad y un
menos 2,5 por 100 segln una
constante. Ademas, el indice de
esfuerzo fiscal redistribuye entre
estas cinco comunidades el 1,7
por 100 de la financiacion y el in-
dice de pobreza relativa el 0,4 por
100.

5. ¢Cémo evoluciona la
financiacion
resultante?

Las cuestiones analizadas hasta
aqui hacen todas ellas referencia
a la determinacion de la financia-
cion inicial, no a la forma en que
esta financiacion inicial debe evo-
lucionar a lo largo del tiempo. Es
importante insistir en esta cues-
tion, porque alrededor de la mis-
ma han existido con frecuencia
opiniones dispares. A ello puede
haber contribuido la redaccion del
articulo 13 de la LOFCA, al abor-
dar conjuntamente la forma de
asignar recursos entre las comu-
nidades en un momento inicial y
la evolucion posterior de esta fi-
nanciacion. La financiacion de las
comunidades deberia inevitable-
mente estar referida a sus nece-
sidades de gasto en este momento
inicial y a la capacidad global de
gasto del sistema. La evolucion
de esta financiacion a lo largo del
tiempo, en cambio, puede fijarse
de acuerdo con un sistema de cri-
terios alternativos.

El sistema acordado, y por un
periodo de cinco anos, hace evo-
lucionar la financiacion inicial se-
gun la marcha de una cantidad
de referencia constituida por los
ingresos del Estado por tributos
no susceptibles de cesion, menos
los recursos de la CEE y mas las
cotizaciones totales a la seguridad
social y al desempleo. Esta canti-
dad de referencia recibe el nom-
bre de Ingresos Tributarios Ajus-
tados Estructuralmente (ITAE).

Esta ampliacion de los ingresos
tributarios logra aislar el criterio
de evolucion de posibles cambios
en la estructura de los ingresos
estatales, y con ello otorga un ma-
yor grado de seguridad a la fi-
nanciacion autonémica. Sin em-
bargo, dada la estrecha depen-
dencia de las cotizaciones sociales

con el nivel de actividad econo-
mica, introduce también una ma-
yor sensibilidad de dicho criterio
al ciclo. En efecto, las cotizaciones
tanto a la seguridad social como
al desempleo dependen estrecha-
mente del nimero de ocupados,
y estos, a su vez, estan muy co-
rrelacionados con el nivel de ac-
tividad de la economia. Por ello,
el criterio de evolucion propuesto
en el sistema definitivo afiade, por
un lado, un techo maximo igual
al crecimiento del PIB vy, por el
otro, una garantia, operativa en
todo caso, de que la financiacion
autonémica nunca podra crecer
por debajo del crecimiento de los
gastos equivalentes en la Admi-
nistracion central.

Los gastos equivalentes son los
gastos de personal (capitulo I
compra de bienes y servicios (ca-
pitulo Il) e inversiones reales (ca-
pitulo V1) realizados por aquellos
departamentos del Estado y por
aquellos organismos auténomos
que hayan efectuado transferen-
cias significativas a las comuni-
dades autonomas. Ademas, dado
el reciente cambio estructural ex-
perimentado por el capitulo VI a
raiz de la entrada de Espanaen la
CEE, se consideran no soélo las
inversiones propias, sino también
la parte de cofinanciacion espa-
fola de las inversiones conjuntas
Espana-CEE.

Finalmente, la tasa de crecimien-
to de estos gastos se ajusta a efec-
tos de que refleje en qué medida
los mismos hubieran crecido si la
composicion por capitulos fuera
la misma que la que tienen las
comunidades autonomas. Con
ello se logra que la garantia de
minimos actue de tal forma que
las comunidades tengan suficiente
dinero para aumentar cada uno
de sus capitulos de gasto al mis-
mo ritmo que el experimentado
por dichos capitulos en la Admi-
nistracion central.

378




por P.P.I. cedidos  incondicionada educacion  fuera Fondo 1987 1957 Total
H 2 3 4=14+243 L 6=4+5 Z 8 9=6+748

2 Cataluna 116.167,5 46528 515735 1723938 325017 204.8955 10.044,7 214.940,2

3 Galicia 79.7749 21122 120250 939121 7077.0 100.989,1 13.492,7 40478 1185296

4 Andalucia 197.857,1 65843 322895 236.7309 23.1959 2599268 357714 107314 30642906

5 Asturias 52874 112186 6.385,4 12.794,4 12.794,4 2.638,3 7915 16.224,2

6 Cantabria 4.667,2 393,6 2.181.8 7.2426 7.2426 1.003,6 8.246,2

7 La Rioja 28477 1324 1.833.0 48131 48131 307.7 5.210,8

8 Murcia 45125 4873 4.786,2 9.786,0 97860 22924 6877 12.766,1

9 Valencia 709616 1.9151 323857 1052624 153118 1205742 8.026,0 128.600,2

10 Aragon 10.095.4 908,7 96897 206938 206938 23439 703,2 23.7409
11 Castilla-Macha 217263 13163 6.7449 297875 297875 80794 24238 402907
12 Canarias 50.3858 1.200,0 10.1790 61.7648 35345 65.299,3 6.901,1 20703 74.270.7
14 Extremadura 14.766,7 7497 34445 18.960,9 18.960,9 95481 2.8644 31.3734
15 Baleares 27345 4119 3.589,7 6.746,1 6.746,1 988,3 7.734.4
16 Madrid 40620,2 4.599,5 45.219,7 45.219,7 65759 51.795,6
17 Castilla-Leon 292512 21019 133288 446819 446819 96406 28922 57.214,7
TOTAL ....... 651.6550 28.687,3 190.4467 8707899 816209 9524108 117.7441 27.2123 1.097.367.2

Financiacion
Tasas

CUADRO N.° 1

(En millones de pesetas)

Tributos

Total

Financiacion Subvenciones

Total
Financiacion

EGI

PREVISION DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN 1987

F.EDER.

Financiacion

Fuente: Direccion General de Coordinacion con las Haciendas Territoriales. Ministeric de Economia y Hacienda.

Esta garantia de minimos actua
de forma distinta para las comu-
nidades del articulo 143 (compe-
tencias comunes) que para las del
articulo 151 {competencias comu-
nes y de educacion). Para las
primeras, la tasa relevante de cre-
cimiento es la de los gastos equi-
valentes en competencias comu-
nes, mientras que para las segun-
das la tasa relevante es un
promedio ponderado de los gas-
tos equivalentes en competencias
comunes y de educacion, con pon-
deraciones iguales a la media para
las cinco comunidades del articulo
151.

Para 1987, la aplicacion de este
criterio de evolucion resulta en un
crecimiento sobre 1986 del 10,9
por 100 para las diez comunidades
del articulo 143 y del 12,2 por 100
para las cinco comunidades del
articulo 151, como consecuencia
de la entrada en operacion de la

garantia de minimos descrita mas
arriba.

Estas tasas de crecimiento, apli-
cadas a la participacion en los in-
gresos del Estado de 1986 segun
el nuevo sistema, resulta en un
total de recursos previstos para
1987 por este concepto de 651.656
millones de pesetas. Estos recur-
sos, mas la norma recaudatoria
por tasas y tributos cedidos
(219.134 millones), suman los
870.790 millones de pesetas que
en 1987 se van a transferir como
financiacion incondicionada. Fi-
nalmente, sumando a esta finan-
ciacion incondicionada los tres
elementos de financiacion finalista
(subvenciones de educacion, por
81.621 millones; Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, por
117.744 millones; y un maximo del
Fondo Europeo de Desarrollo Re-
gional, por 27.212 millones) obte-
nemos los 1.097.367 millones de

pesetas que constituyen la finan-
ciacion total que se prevé transferir
a las comunidades autonomas en
1987. El cuadro n.° 1 detalla el
reparto de estas cantidades por
comunidades autonomas.

En resumen, podriamos carac-
terizar el criterio de evolucion
adoptado por el Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera como uno
que desarrolla las pautas conte-
nidas en la LOFCA, salvaguardan-
do en todo momento el automa-
tismo del procedimiento, otorgan-
do una mayor estabilidad a Ia
financiacion de las comunidades
y garantizando, por ultimo, que
los recursos autonomicos nunca
queden por debajo de los desti-
nados a la financiacion de servi-
cios equivalentes en la Adminis-
tracion central.
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6. ¢Qué grado de
corresponsabilidad
fiscal asigna el nuevo
sistema de
financiacion?

Esta es probablemente la cues-
tibn més delicada de todas las que
hemos formulado hasta ahora, y
sobre la que probablemente se
centran las cuestiones esenciales
del sistema de financiacion. Es
una cuestion también de actuali-
dad, porque recientemente se han
producido cambios importan-
tes en la estructura fiscal del pais,
que han afectado de forma signi-
ficativa a las comunidades auto-
nomas. En particular, la implan-
tacion del impuesto sobre el va-
lor anadido (IVA), aparte de su-
poner una reestructuracion signi-
ficativa en la financiacion por tri-
butos cedidos (se estima que ha
reducido la capacidad fiscal ce-
dida en cerca de una tercera parte,
con el consiguiente aumento de
la participacion en los ingresos
del Estado), ha vuelto a poner so-
bre la mesa la cuestion de la ce-
sion de este impuesto en su fase
minorista.

Por todo ello, es interesante pro-
ceder con cautela en este punto,
y anticipar que en estas cuestiones
es necesario tener en cuenta, no
solo cuestiones de principio, sino
también posibilidades practicas.

Existe un amplio consenso so-
bre la conveniencia de correspon-
sabilizar fiscalmente a las comu-
nidades autonomas. Ahora bien,
no siempre quienes hablan de co-
rresponsabilizacion parecen tener
en mente el mismo significado de
esta palabra. Una cosa es la co-
rresponsabilizacion fiscal y otra
la autonomia financiera. Un au-
mento en la corresponsabilizacion
fiscal lleva necesariamente a una
mayor autonomia financiera; sin
embargo, puede conseguirse un

mayor nivel de autonomia finan-
ciera sin necesidad de elevar la
corresponsabilizacion fiscal. Por
ejemplo, un mayor namero de tri-
butos cedidos, junto con el siste-
ma de incentivacion mencionado
en la seccion Il de este trabajo,
eleva el nivel de autonomia finan-
ciera en la medida en que las co-
munidades pueden, con una bue-
na gestion de los tributos cedidos,
aumentar el volumen de recursos
a su disposicion. Pero esto deja
inalterado el grado de correspon-
sabilizacion fiscal. Corresponsa-
bilizar fiscalmente quiere decir dar
poderes normativos. Si éstos no
se dan, es dificil que el contribu-
yente acabe identificando a la co-
munidad con el poder decisorio
sobre el impuesto. El decisor, el
responsable, no es quien gestiona
la recaudacion del impuesto. El
decisor es quien opta por subir o
bajar el impuesto.

Por ello, no deberia confundirse
la elevacion del grado de corres-
ponsabilizacion de las comunida-
des frente al contribuyente con la
cesion de un mayor nimero de
tributos. Ningun contribuyente cri-
tica a su comunidad por los tipos
hoy vigentes en el impuesto de
sucesiones. O cuando se oyen cri-
ticas que ponen en duda la nece-
sidad del impuesto sobre el patri-
monio, nunca se ha visto que es-
tas criticas vayan dirigidas a otro
sitio que a la Administracion cen-
tral. Y lo que es verdad para estos
impuestos sin duda también lo se-
ria para el IVA o para el impuesto
sobre la renta (IRPF).

La posibilidad de corresponsa-
bilizar fiscalmente a las comuni-
dades de forma genuina es, pues,
escasa. Excluida por poco realista
la alternativa de ceder la normativa
global de un impuesto, queda (ni-
camente la via de los recargos.
Para el IRPF esta opcion ha esta-
do en principio abierta desde hace
ya varios anos, pero es evidente

que la misma necesita ser regu-
lada de forma mas precisa a fin
de allanar los obstaculos juridicos
y las incertidumbres que al res-
pecto parecen existir. El acuerdo
alcanzado incluye el compromiso
de avanzar en breve en esta di-
reccién.

Observese que, una vez opera-
tiva, la via de los recargos podria
aumentar la financiacion alcan-
zada, no solo a través de la ob-
tencion directa de recursos fisca-
les, sino también de forma indi-
recta a través del aumento del
indice de esfuerzo fiscal en el cri-
terio de reparto de la financiacion
incondicionada. La opcion de los
recargos se presenta, pues, como
una alternativa razonable y factible
para aumentar a corto plazo la
autonomia financiera de aquellas
comunidades que quieran ofrecer
un nivel de calidad de los servicios
transferidos por encima de la me-
dia que el actual nivel de finan-
ciacion justifica. A mas largo pla-
Z0, los recargos podrian jugar un
papel importante en la misma con-
figuracion de la estructura finan-
ciera de los recursos autonomicos
y contribuir a aumentar de forma
significativa el grado de corres-
ponsabilizacion. Esto, sin embar-
go, es algo que evidentemente de-
penderd, no sélo de la voluntad
de las comunidades, sino también
del marco general de la politica
fiscal estatal en que estas deci-
siones deban ser tomadas.

Hasta aqui se han sefnalado al-
gunas de las cuestiones de prin-
cipio que abogan por mantener
el stafu quo por lo que a un ver-
dadero incremento de correspon-
sabilizacion fiscal se refiere. Exis-
ten otras, no menos importantes,
de orden practico, que también
sugieren esta estrategia. El sistema
fiscal espanol es un sistema joven
y en proceso de desarrollo. En
muchos sentidos puede afirmarse
gue no esta todavia arraigado. Ne-
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cesita tiempo y estabilidad para ir
consolidandose dentro del marco
institucional que limita el compor-
tamiento economico de los sujetos
pasivos, y necesita todavia de un
grado mucho mayor de acepta-
cion que el que ahora disfruta.
Dados estos requerimientos, la in-
troduccion de cambios sustancia-
les en el marco institucional que
define al sistema fiscal espariol
podria ser extremadamente pro-
blematica. No solo por lo que res-
pecta a conceder una mayor des-
centralizacion en la capacidad nor-
mativa, sino también, y prepon-
derantemente, por el retroceso
gue podria suponer en el actual
proceso de desarrollo de la Ad-
ministracion tributaria espanola.

Por otra parte, y en lo relativo
al IVA, la posibilidad de su cesion
en la fase minorista queda de mo-
mento detenida, dada la vigencia
del régimen especial de tasa de
equivalencia para la mayoria de
sujetos pasivos en esta fase. Por
razones de operatividad, sera di-
ficil poder prescindir de este re-
gimen en los proximos anos y
plantearse, por tanto, la cesion in-
mediata de la gestion de la fase
minorista del IVA. El acuerdo al-
canzado contiene la decisién de
iniciar en el cuarto ano de opera-
cion del sistema los estudios ne-
cesarios para evaluar la posible
cesion de esta fase.

Por lo que respecta a la cesion
de otros tributos y al engarce de
estos con el sistema de financia-
cion, el aspecto mas importante
del acuerdo es la consolidacion
del mecanismo de incentivacion
ala buena gestion de los tributos
cedidos, incluido por primera vez
en el Presupuesto de 1986. Este
mecanismo fija para dichos tribu-
tos una norma recaudatoria inde-
pendiente de la recaudacion real-
mente obtenida por cada comu-
nidad. Con ello se introduce un
incentivo a superar dicha norma,

dado que la comunidad en cues-
tion asume tanto el exceso como
el defecto obtenido con respecto
a la norma. Asimismo, y para 1988,
se prevée la cesion del impuesto
sobre actos juridicos documen-
tados. Ambas son decisiones que
evidentemente van en la direccion
de aumentar la autonomia finan-
ciera de las comunidades y que,
en este aspecto, deberian suponer
un cambio significativo en com-
paracion con el sistema transito-
rio.

IV. CONSIDERACIONES
FINALES

Las seis preguntas que acaba-
mos de responder cubren con bas-
tante fidelidad los aspectos fun-
damentales del acuerdo sobre el
sistema definitivo de financiacion
alcanzado en el Consejo de Poli-
tica Fiscal y Financiera del 14 de
noviembre de 1986. Existen otras
cuestiones, como las referentes a
la creacion del mecanismo nive-
lador de servicios minimos pre-
visto en la LOFCA, que tambien
son importantes, pero cuyo trata-
miento no afecta a la naturaleza
béasica del sistema y que, de mo-
mento, no han sido todavia abor-
dadas.

Deberia enfatizarse que, en mu-
chos aspectos, éste es un sistema
de financiacion continuista con res-
pecto a la situacion que ha ca-
racterizado al proceso transitorio.
Lo es en lo relativo a la financia-
cion inicial, gue toma como punto
de partida el coste efectivo de los
servicios transferidos; lo es en
lo relativo al sistema de financia-
cion, que sigue escrupulosamen-
te las directrices contenidas en la
LOFCA, y lo es, incluso, en el mé-
todo de evolucion, que sigue in-
diciando la financiacion a los in-
gresos tributarios del Estado, aun-

que ajustados por razones que
parecen totalmente justificadas.

El marco general adoptado para
el sistema definitivo de financia-
cion es posiblemente solo uno de
los muchos que podrian haberse
considerado. En su favor, sin em-
bargo, existen tres ventajas que
es oportuno recopilar a modo de
conclusion:

a) es un sistema que respeta
las pautas contenidas en la nor-
mativa vigente y que, por tanto,
ha podido aplicarse con una gran
economia legislativa;

b) es un sistema que aborda
frontalmente algunos de los pro-
blemas fundamentales detectados
en el periodo transitorio, y que,
por tanto, podria abrir un largo
periodo de normalidad en las re-
laciones entre la Administracion
central y las CCAA, y

c) esun sistema internamente
consistente, que no perjudica a
ninguna comunidad, y cuyo coste
es relativamente pequefio.

Es probablemente prematuro
aventurar en qué medida el nuevo
sistema funcionara, o cuéles seran
los problemas que el mismo pon-
dra de manifiesto una vez enfren-
tado a la realidad. Para hacer esta
valoracion es necesaria una pers-
pectiva mayor que la concedida
por los pocos meses de que data
el acuerdo. Sin embargo, si es po-
sible avanzar la conviccion de que
éste es un acuerdo razonable y
de que su materializacion repre-
senta un paso importante en el
proceso de construccion del Es-
tado de las Autonomias. Y ello,
no tanto por las cualidades intrin-
secas que el nuevo modelo pueda
tener como por el hecho de que
es fruto de una larga, tenaz y la-
boriosa negociacion en el seno
del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, en la que se han con-
siderado todos los puntos de vista,
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en donde ha existido un contraste
riguroso de las ideas propuestas
y en donde se ha buscado con
afan el punto de convergencia
mas aceptable.

NOTAS

(") Este articulo es una revision actualizada
de la conferencia pronunciada en Santander el
dia 16 de julio de 1986, dentro del seminario
«Opciones Fiscales de los Afos 80~ de la Uni-
versidad Internacional Menéndez Pelayo.

(1) A lo largo de todo este trabajo, por co-
munidades autonomas se entenderan exclusi-
vamente las quince comunidades de régimen
comun. Las dos comunidades restantes, Navarra
y el Pais Vasco, siguen manteniendo su propio
sistema de financiacion.

(2) A efectos de realizar una comparacion
homogenea, en 1987 no se tiene en cuenta la
financiacion procedente del Fondo Europec de
Desarrollo Regional, que es de carécter finalista.
Teniendo en cuenta dicha financiacion, el por-
centaje de financiacion incondicionada en 1987
se situard en el 79,4 por 100.

(3) En el Anexo a este articulo se presenta
el modelo que lleva a estos resultados.

(4) Por financiacion fuera Fondo se entiende
aquella que no se canaliza ni a través del Fondo
de Compensacion Interterritorial ni a través del
Fondo Europeo de Desarrollo Regional. En 1987
no toda la financiacion fuera Fondo serd in-
condicionada, dado que la misma incluye las
subvenciones de educacion, que son finalistas.
Como se ha apuntado mas arriba, si estas sub-
venciones pasan a ser no finalistas en 1989,
entonces la financiacion fuera Fondo y la fi-
nanciacion incondicionada seran términos equi-
valentes. En 1987, aun a pesar de no ser finan-
ciacion incondicionada, estas subvenciones se
incluyen en el criterio de reparto a fin de ho-
maogeneizar entre las distintas comunidades los
costes de los servicios transferidos, indepen-
dientemente de la eleccion de cada una de
ellas en lo que respecta a su estructura entre
educacion publica y privada.

de esfuerzo fiscal y pobreza relativa, asi como
su fundamentacion teorica, se encuentran en
el Anexo a este articulo.

(5) Laforma concreta que toman los indices |

ANEXO

UN MARCO ANALITICO PARA
EL SISTEMA DE FINANCIACION
AUTONOMICA

A1, Introduccion

El modelo que se presenta en este
Anexo, y que ha servido de base for-
mal para el disefio del sistema de fi-
nanciacion, es fruto de un trabajo en
equipo. En su desarrollo, ademéas del
autor de este articulo, han intervenido
el Secretario de Estado de Hacienda,
José Borrell Fontelles, el Director Ge-
neral de Coordinacion con las Hacien-
das Territoriales, Enrique Martinez Ro-
bles y el Subdirector General de Coor-
dinacién Financiera con las Comuni-
dades Autonomas, Francisco Torres
Cobo. En la aplicacién empirica del
mismo han participado José Tanco
Martin-Criado, Subdirector General de
Estudios y Planificacion, Miguel Angel
Lasheras Merino, Consejero Técnico
del Gabinete del Secretario de Estado
de Hacienda y Sergio Barba-Romero
Casillas, Profesor Titular de la Univer-
sidad de Alcala de Henares (1).

El proposito de este Anexo es justifi-
car desde un punto de vista tedrico la
inclusion de dos indices, uno de po-
breza relativa y otro de esfuerzo fiscal,
dentro de los criterios de reparto de
la financiacion transferida. El modelo
que se desarrolla en las paginas si-
guientes demuestra que tales criterios
surgen del caracter solidario del sis-
tema de financiacion, en donde, en
esencia, las comunidades aportan re-
cursos segun sus posibilidades y los
reciben segun sus necesidades, y que
dicho sistema puede también perfecta-
mente acomodar el mecanismo de in-
centivacion a la buena gestion de los
tributos cedidos contenido en el
acuerdo definitivo.

A.2. La restriccion global
del sistema

El sistema constituido por la Admi-
nistracion central y las comunidades
debe siempre verificar la siguiente res-
triccion presupuestaria:

GT+GG=IR+0OI+IC+D [1]

donde GT es el volumen total de gas-
tos transferidos, GG es el total de gas-
tos generales, que definimos como
aquellos que redundan en beneficio de
los habitantes de todas las comunida-
des pero que no se han territorializado
y siguen gestionados por la Adminis-
tracion central; IR es la recaudacion
total del impuesto sobre la renta; Ol
son otros ingresos del Estado (imposi-
tivos o no); IC, una estimacion norma-
tiva del total de impuestos cedidos a
las comunidades; y D, el déficit del Es-
tado.

En realidad, ésta es la restriccion
presupuestaria del Estado. Si se quie-
re, puede expresarse como:

(GT-IC)+ GG =IR+0I+D (2]

donde (GT - IC) es la parte del gasto
transferido a las comunidades que, al
no ser cubierta por la capacidad fiscal
cedida, debe ser financiada por trans-
ferencias del Estado. Se especifica es-
ta capacidad fiscal como una norma,
mas que como una magnitud realiza-
da, porgue, como se vera mas abajo,
se introduce asi un mecanismo incen-
tivador a la buena gestion de los tribu-
tos cedidos.

A.3. Determinacion de la
financiacion de cada
comunidad.

Ingresos asignados

Supongase que se establece que la
comunidad, para financiar sus necesi-
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dades de gasto, tiene derecho a la re-
caudacion del impuesto sobre la renta
de sus residentes y a una participacion
en el resto de la capacidad de gasto
del conjunto del sistema. La justifica-
cion de este supuesto es la siguiente.
El impuesto sobre la renta queda sepa-
rado del resto de la asignacion porque
se supone que es el mas facilmente
territorializable y por la referencia que
a él hace la LOFCA en el articulo 13.
Los demas impuestos, en cambio, son
todos ellos facilmente trasladables y
los ingresos no impositivos del Estado
no pueden territorializarse en absolu-
to. En términos algebraicos, esta asig-
nacion de ingresos puede escribirse
como sigue:

IR + o (Ol +IC + D), (3]

donde «, debe entenderse como un in-
dice de necesidad de cada comuni-
dad, y donde Zu = 1.

La expresion [3] constituiria la asig-
nacion de ingresos a la comunidad si
ésta no tuviera ninguna capacidad fis-
cal cedida. Ahora bien, como sea que
la comunidad tiene cedida una deter-
minada capacidad fiscal, cuyo rendi-
miento se estima en IC, los ingresos
netos que el Estado debe transferir a la
comunidad i (I), son:

L=IR+a (Ol +IC+D)—IC [4]
QGastos asignados

Si el Estado asignara |, a cada comu-
nidad y no recibiera nada de ellas,
agotaria todos sus recursos y no po-
dria por tanto financiar sus gastos ge-
nerales GG (gastos que la Administra-
cion central sigue gestionando porque
no se han transferido). Por ello, a la
vez que unos ingresos, se asigna tam-
bién una obligacion a cada comunidad
de contribuir a las cargas generales
del Estado. Esta obligacién (G, se defi-
ne como una participacion en GG de
la siguiente forma:

G = fi GG, [5]

donde fi; debe entenderse como un in-
dice de capacidad economica, y don-
de ¥ =1

Financiacion neta recibida del Estado

La financiacion neta recibida del Es-
tado por cada comunidad (FE;) es
simplemente |, — Gi. Es decir,

FEE=1—Gi
0, utilizando [4] y [5],

FE.=IR + a (Ol + IC + D) —
_i(_:|_ﬂiGG

Luego utilizando [1], obtenemos que
la financiacion neta recibida del Esta-
do por la comunidad i es

FE = &GT + (& — f) (GG — IR) +
+ [IR/IR) — B) IR —IC,  [6]

Es decir, cada comunidad recibe re-
cursos para financiar las competen-
cias que ha asumido, definiendo éstos
como una participacion, segun su indi-
ce de necesidad, del total de gastos
transferidos. Este es el término o, GT.

La comunidad, ademas, recibe una
cantidad (o — fi (GG — IR) que es
positiva 0 negativa segln o; sea mayor
o menor que £ (2). Este término repre-
senta un elemento redistributivo del
sistema. Notese que la suma de este
término para todas las comunidades
€s CEro,

Z(ei— ) (GG—IR) =0

Para las comunidades relativamente
ricas u—f. < 0, y por tanto este ele-
mento supone una detraccion de re-
cursos. Para las relativamente pobres,
a,— i, > 0, y este elemento supone un
incremento de recursos. El término
(e; — f), por tanto, puede ser inter-
pretado como un indice de pobreza re-
lativa.

El tercer término [IR/IR) — [i] es una
medida del esfuerzo fiscal de la comu-
nidad i, referida al impuesto sobre la
renta recaudado en su territorio. Este
término representa un premio a las co-
munidades cuya recaudacion por uni-
dad de producto es mayor y, por tanto,
una compensacion con respecto al
término redistributivo acabado de co-
mentar. Como en el caso del anterior
término, la suma de éste para todas las
comunidades es cero.

Z(IR/IR) — f]IR=0

Financiacion total de la comunidad

La expresion [6] representa el flujo
de recursos entre el Estado y la comu-
nidad en cuestion. La comunidad, sin
embargo, dispone también del rendi-
miento real de la capacidad fiscal cedi-
da, IC. Asi pues, la financiacion total
de la comunidad i (F) (3) es:

Fi=aGT + (o — ) (GG — IR) +

[(IR/IR) — Bi] IR + (IC, —IC)) [7]

Los tres primeros términos ya han
sido interpretados. El tercero, (ICi —
IC:), representa el mecanismo de in-
centivacion a la buena gestion de los
tributos cedidos. Si la gestion es bue-
na e IC; supera a IC,, la diferencia jue-
ga a favor de la comunidad. En caso
contrario, la diferencia minora el total
de recursos a disposicion de la comu-
nidad.

A4. Los criterios de reparto

En su version mas simple, el modelo
puede hacerse operativo parametri-
zando la expresion [6]. Dicha expre-
sion representa la financiacion neta re-
cibida del Estado. E! criterio de repar-
to, sin embargo, se define sobre la
financiacion bruta; esto es, incluyendo
la norma recaudatoria de tributos cedi-
dos, que luego es detraida de la finan-
ciacion resultante. Esta financiacion
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bruta corresponde a lo que en el siste-
ma acordado recibe el nombre de fi-
nanciacion fuera Fondo (FFF) (4), que
para la comunidad i es

FFF.= aGT + (& — ) (GG — IR) +
+ [{IR/IR) — 5] IR [8]

Parametrizando la expresion de for-
ma que
GT =3,
GG-IR=Db,
IR=c,

obtenemos la expresion,

FFF.=aa; + b (a;i - ) +
+c[(IRAR) — B8] [9]

que muestra la esencia del criterio de
reparto subyacente en el modelo. Un
criterio dependiente de un indice de
necesidad, «;, que determina el volu-
men de los recursos transferidos, y de
dos indices de suma cero que redistri-
buyen parte de estos recursos, uno en
funcion de la pobreza relativa de la co-
munidad (e; — f&), y otro en funcion
de su esfuerzo fiscal en el impuesto
sobre la renta [(IR, / IR) — f.]

El modelo acordado define o; como
la poblacion relativa de cada comuni-
dad, (N/N), y i como su PIB relativo
(PIB/PIB). Utilizando estas definicio-
nes en [9] tenemos,

FFF, = a' N, b [(N/N) — (PIB/PIB)] +
+ c[(IR/IR) — (PIB/PIB)]

donde a’ = a/N, y donde las expresio-
nes entre corchetes son las definicio-
nes empiricas utilizadas en el modelo
acordado. Este modelo, ademas, intro-
duce variables adicionales para tener
en cuenta el distinto coste de satisfa-
cer una determinada competencia se-
gun las caracteristicas geogréficas de
la comunidad. Las variables concretas
utilizadas son: un término constante,

un indice de despliegue territorial ad-
ministrativo, la superficie y un indice
de insularidad. Finalmente, la determi-
nacion empirica de los parametros del
modelo se obtuvo en el seno del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera, si-
guiendo los criterios apuntados en el
texto, de no perjudicar a ninguna co-
munidad y a la vez tratar de reducir la
dispersion global de la financiacion
per capita que habia prevalecido du-
rante el periodo transitorio.

NOTAS

(1) Los autores del modelo agradecen asimis-
mo los comentarios y sugerencias de A. Martin
Acebes, M. Martin Fernandez, J. Russinés Torre-
grosa y C. Sebastian Gascon a versiones prelimi-
nares del mismo.

(2) Se supone, come de hecho ocurre en la
realidad, que GG, los gastos generales del Esta-
do, son siempre mayores que IR, la recaudacion
por el impuesto sobre la renta.

(3) En realidad existen otras fuentes de recur-
sos para las comunidades; en particular, partici-
pacion en otros fondos del Estado, tributos pro-
pios, recargos y endeudamiento. Pero ninguna de
ellas afecta a este tramo bésico de financiacion y,
por tanto, en aras a la simplicidad, pueden ser
ignoradas.

(4) FFF,=FE +IC,
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