EVOLUCION Y PERSPECTIVAS
DEL IMPUESTO
SOBRE EL PATRIMONIO
EN ESPANA

Con el proposito de determinar si el impuesto sobre el
patrimonio tiene o no un papel reservado en el sistema
tributario espanol aplicable en los proximos afios, Fernando
Brefia Cruz analiza, en primer lugar, la evolucion de las
principales magnitudes del impuesto en base a los datos
estadisticos disponibles, fundamentalmente los elaborados
por el Centro de Proceso de Datos del Ministerio de
Economia y Hacienda. En segundo lugar, examina las
perspectivas futuras del tributo, mediante un test de
coherencia entre los fines que ha de satisfacer y la estructura
de que ha de ser dotado para el cumplimiento de unos u otros

fines.

Las conclusiones que se extraen del trabajo son que el
impuesto espanol sobre el patrimonio es un tributo
instrumental y con funciones de complementariedad del
impuesto sobre la renta. El tributo puede desempefar un
papel importante en el sistema tributario espaol, pero para
ello es preciso lograr un grado aceptable de coherencia entre
su estructura y los objetivos que se persiguen con su

aplicacion (*).

L tratar de las «opciones

fiscales de los afos 80»,

no pueden dejar de anali-
zarse las alternativas de ese tri-
buto siempre polémico que es el
impuesto sobre el patrimonio. El
impuesto fue introducido en Es-
pana por el gobierno resultante
de las primeras elecciones gene-
rales celebradas en 1977, y quiza
sean las cuartas elecciones ge-
nerales, celebradas el 22 de junio
de 1986, el marco mas adecuado
para una profunda reflexion so-
bre la evolucion y perspectivas
de este tributo, por mas que los
partidos politicos no se la hayan
planteado en sus programas. No
en vano no es tributo neutral
desde el punto de vista social y
politico.

Pero, aun reconociendo el in-
terés que el impuesto suscita en

los planos politico y social, no se
centrara en ellos la atencion. No
cuestionamos ni social ni politi-
camente el impuesto. Tampoco
nos hacemos eco de las criti-
cas que, con ropaje técnico, no
hacen sino defender una deter-
minada postura politica (se ha
llegado a decir desde sectores
capitalistas que el impuesto es
confiscatorio).

El interés se ha centrado en la
perspectiva exclusivamente téc-
nica. Ni siquiera la evolucion del
impuesto desde la perspectiva
normativa sera objeto de consi-
deracion, pues las normas dicta-
das desde su implantacion por la
Ley 50/1977, de 14 de noviembre,
han sido pocas y no han afecta-
do basicamente a las caracteristi-
cas estructurales del tributo, ex-

cepto las que han elevado el limi-
te o tope de gravamen.

El objeto de estas notas se cir-
cunscribe, pues, a analizar, en
primer lugar, la evolucion de las
principales magnitudes del im-
puesto en base a los datos esta-
disticos disponibles, fundamen-
talmente los elaborados por el
Centro de Proceso de Datos del
Ministerio de Economia y Ha-
cienda. En segundo lugar, se
examinan las perspectivas futu-
ras del impuesto, mediante un
test de coherencia entre los fines
que ha de satisfacer y la estruc-
tura de que ha de ser dotado pa-
ra el cumplimiento de unos u
otros fines.

. EVOLUCION DEL
IMPUESTO SOBRE EL

PATRIMONIO
—— R i R i

En el andlisis de esta evolu-
cion, no siempre ha sido posible
partir del primer afio de aplica-
cion del tributo (1977, declara-
ciones presentadas en 1978), ge-
neralmente por falta de datos es-
tadisticos. En otras ocasiones,
las estadisticas no tienen un ade-
cuado grado de coherencia, pero
han sido utilizadas cuando esa
carencia no menoscababa su al-
cance y significado general. Aun
con estas limitaciones, que el
lector sabra disculpar, creemos
que los datos que se ofrecen per-
miten obtener una vision bastan-
te completa de la incidencia real
del impuesto durante los afos de
su aplicacion.

1. Declaraciones
presentadas

La evolucion del numero de
declaraciones presentadas (cua-
dro n.° 1) pone de relieve:
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NUMERO DE DECLARACIONES PRESENTADAS
I e e

CUADRO N.° 1

i . Diputaciones
EJERCICIO Estado (*) Diputacion del Pais Total
de Navarra Vasco
el e e 464.512 11635 — 476.147
JloTac AE T T T R 444 479 12.057 o 456.536
15 479.390 12574 - 491.964
.01 . SR T 487.168 12.652 29.208 529.028
1882 oo o . R R R s e 492 655 12.296 37910 542.861
L 1c A S AR TS 542472 14.005 40.597 597.074
T988.. v i v« Sorh s S g & 601.048 13.046 40.090 654.184

(') Seincluyen las correspondientes a comunidades autonomas en que el tributo esta cedido

1.° Que, con la unica excep-
cion de 1979, en todos los demas
gjercicios se ha producido un li-
gero incremento en el numero de
declaraciones presentadas.

2.° Las declaraciones pre-
sentadas en 1985 por el ejercicio
1984 (654.184) representan un
incremento del 37,39 por 100,
respecto del ejercicio 1978, con
un incremento interanual situado
entre el 25y el 9,5 por 100.

3. Existe, por otra parte, una
tendencia al aumento del nume-
ro de declaraciones positivas (la
evolucion porcentual de las de-
claraciones positivas y negativas
se incluye en el cuadro n.° 2),

que en 1980 representaron el 56
por 100, y que han pasado a re-
presentar en el ejercicio de 1984
el 64 por 100, con un incremento
de nueve puntos porcentuales.
Las negativas acusan el decre-
mento correlativo.

2. Principales magnitudes
del tributo

Para el periodo 1978-1984, y
para las principales magnitudes
del tributo (patrimonio bruto,
deudas, patrimonio neto, reduc-
ciones y base liquidable), se ha
elaborado un cuadro (el n.® 3),

CUADRO N.° 2

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE DECLARACIONES
POSITIVAS Y NEGATIVAS EN EL PERIODO 1980-1984

EJERCICIO pos?fwas neg:iwas
TGED: o - e o vriins T e e 56,15 43,85
OB .. s voewmviimn. ve o 59,81 40,19
1982 .. 61,12 38,88
git N e e 62,19 37,81
1984 ... 64,22 35,78

Nota: Los datos se refieren exclusivamente a los de la columna «Estado» del cuadron.2 1.

cuyas cifras son objeto de consi-
deracion a continuacion. Por fal-
ta de una coherencia minima en
los datos de algunos ejercicios
no se ofrecen las relativas a cuo-
ta integra, cuota liquida, etcétera.

A)  Patrimonio bruto

El patrimonio bruto declarado,
que en 1978 fue de 7,5 billones
de pesetas, se situa en el gjerci-
cio de 1984 en 12 billones de pe-
setas.

Entre uno y otro ejercicio se ha
producido, pues, un incremento
del 62 por 100.

En todos los ejercicios ha ha-
bido un incremento respecto del
anterior, salvo en 1981, en que se
produjo una inflexion respecto
de 1980.

Un aspecto de interés es el de
la estructura o composicion del
patrimonio bruto, que puede ser
examinado con caracter general
y por tramos del patrimonio im-
ponible.

1) Composicion general del
patrimonio

Tomando como referencia los
cinco ultimos afios, 1980-1984
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(cuadro n.° 4), la estructura del
patrimonio bruto es como sigue:

1. Los bienes que mayor pe-
so especifico tienen son los de
naturaleza urbana. El 90 por 100
de los contribuyentes declara
bienes de esta naturaleza. El 35
por 100 del patrimonio bruto de-
clarado son bienes de naturaleza
urbana.

2.° Le siguen en importancia
los titulos o participaciones sin

cotizacion en Bolsa, que vienen a
representar un 18 por 100.

3. Ocupan el tercer lugar los
depositos en cuenta corriente,
con un 13-12 por 100.

4.° Los restantes bienes que-
dan ordenados, segun su mayor

| 0 menor peso en la composicion

del patrimonio, en la forma si-
guiente:

* Bienes afectos a negocios
comerciales e industriales (9-7
por 100).

* Bienes de naturaleza rustica
(6-7 por 100).

* Titulos o participaciones con
cotizacion en Bolsa ( 5-6 por
100).

* Demas bienes (3 por 100).

* Deuda Publica (2-3 por 100).

* Otras obligaciones (2 por
100).

*» Certificados de depésito (2
por 100).

* Seguros de vida (0,30 por
100).

CUADRO N.° 3

PATRIMONIO BRUTO, DEUDAS, PATRIMONIO NETO, REDUCCIONES

Y BASE LIQUIDABLE DECLARADOS
{En millones de pesetas)

EJERCICIO Pag’;;”io Deudas Par:zgnm Reducciones ,,qff;, y
[ 7T — 7.551.050 645.685 7.208.478 2.596.324 4612154
DTG s ciiiie e e e e e e o e e e evee e 8.122.751 381.087 7.646.632 2.445.404 5502.182
THBD: .. v - - oeosmmpgsosisssss: - momert eyt iy 9.502.209 473.688 9.028.520 3.899.444 5.129.076
TIBI . oo, sus i it 5t 9.273.253 488.907 8.784.347 3.981.609 5.346.167
1982 09.738.628 618625 9.230.778 4,114,562 5.069.566
TOBR v wmiominin s orminaioisssis ianers o p Ll 11.047.990 553.266 10.494.719 4542319 5.954.494
T9B v s s it st 12.017.973 583.779 11.434.194 4734019 6.706.028
CUADRO N.° 4

ESTRUCTURA DEL PATRIMONIO BRUTO (1980 a 1984)

e S s o o [ g e e R T

1980 1981 1982 1983 1984

(%) (%) (%) (%) (%)
LIrbamat . e o wisash donel SO0, Somin . o ey e 34,05 3597 34,20 33.14 34,75
RUStica . ... 7,06 6,09 6,02 6,62 6,57
Bienesalertes 8- NegoCios s v ve s v s i o= 9,00 8,24 7.81 7,28 6,59
Depositos C/C. «.o.oii e 13,54 13,04 13,24 13,26 11,90
Certificados dedepésito ..............ccvvvivnnnn.. 2,31 2,02 2,04 2,03 1,96
SegUreSIGeVIER: . s s B s e+ 0,29 0,25 0,24 023 029
Participaciones con cotizacionenBolsa ............. 5,88 594 4,89 5,00 6,12
Participaciones sin cotizacionen Bolsa ............. 16,42 18,46 20,09 18,77 18,34
Deudapiblica .............coooiii ... 1,64 1,82 212 291 3,56
Otras obligaciones ....................ooooi .. 237 1,78 2,03 215 2,34
Participaciones SIM .......... e e 0,30 0,17 07 017 0,19
Fondos inversion mobitiaria ........................ 0,18 01 0,08 0,09 0,10
Demas bienesyderechos .......................... 3,30 3,06 3,16 462 3.57
RUEEHAOMESHIEE iy vl it s i 3,66 3,68 3 373 3,72
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CUADRO N.° 5

ESTRUCTURA DEL PATRIMONIO POR TRAMOS DEL PATRIMONIO IMPONIBLE

(Ejercicio 1984)
PATRIMONIO BRUTO

Tramos niveles de patrimonio £ Pt Certifi- Se .?amc:pa—

Base imponible Urbana Rustica :‘ e;gé?ss i?fms cados degt;;?: c:g:?:: cfg;

(En millones) depositos en Bolsa
Hasta d.cue o oo, & 75,29 4,50 412 5,09 0,52 0.25 1,24
Dedab .. ............... 52,90 4,71 6.11 18,03 1,60 025 3.01
De6a105 .............. 47,40 5,60 oL 18,67 2,02 033 417
De 10,58 15 1o e d 4410 6,40 7,63 17,44 213 0,35 493
De15a20............... 42,35 6,76 8,03 15,76 215 0,32 549
Be 20 825 . .om. - i 40,63 6,97 8,18 14,65 2,16 0,31 5,68
De25a50 ............... 37,39 728 7,98 12,36 216 0,30 6,08
De502100 .............. 31,62 7.74 7.15 945 2,03 0,28 6,59
Ded00ia 250 , .. ouwsiwn- 24,70 %5 570 7,10 184 0,29 7,30
De250a500 ............ 16,86 6,64 4,34 530 1,63 021 8,50
De500a1.000 ........... 12,88 482 3,06 479 1.98 0,46 7.28
De1.00021500 ......... 11,68 523 2,93 468 1,12 0,10 8,56
De1500a2500......... 537 2,41 0,71 2,28 145 0,10 11,18
Masde2500 ...... ...... 414 3,44 1,00 322 1,14 0,00 10,30

Partici- Partici-
Tramos niveles de patrimonio paciones Otras paciones Fondos Demas

Base imponible sin Deuda obliga- Siadatis Pl bienes Ajuar

(En millones) cotizacion publica ciones inversion mobiliaria ¥ domestico

en Bolsa mobiliaria derachos

Hastad ................. 2,65 0,78 0,65 0,06 0,04 1,94 2,97
Bedia B woi s vns - vc - 3,08 3,28 1,29 0,11 0,08 2,63 2,92
De6al105.............. 3,96 374 142 0,11 0,09 2,80 292
De105a15............. 5,56 3,79 1,51 0,13 0,11 2,99 2,93
DeASE20 . . s e - 7,39 3,68 1,65 0,15 0,10 322 2,95
De20a25............... 9,05 3.68 1,69 0,19 ) 0,13 3,54 3,14
De25ab0............... 1342 3563 2,07 0,18 044 3,74 3,70
Be 508 100 ... e sssnn - 20,74 3125 2,63 0,20 0,09 4,00 4,23
De100a250 ............ 30,39 3,31 3,35 0,25 0,08 3,93 4,91
De250a500 ............ 39,27 4,09 4,24 027 0,16 3,84 465
De500a1.000 ........... 49,69 4,14 3,86 0,44 0,16 4,74 4,70
De100021500 ......... 49,89 2,89 3.12 0,18 0,01 4,88 473
Be 1:5000 2500 . .. . - 58,36 5,61 372 0,08 012 392 474
Masde2500 ............ 61,06 3,20 347 0,38 0,00 3.90 475

* Participaciones en socieda-
des de inversion mobiliaria (0,20
por 100).

* Participaciones en fondos de
inversion mobiliaria (0,10 por
100).

En el periodo considerado no
se observa ninguna variacion
significativa en la composicion
del patrimonio. Si acaso resaltar
una pérdida gradual de impor-

tancia de los bienes afectos a ne-
gocios comerciales e industriales
(en 1980 representaban el 9 por
100 y en 1984 el 7 por 100). No
parece, pues, que el tributo haya
logrado uno de los objetivos que
se le asigna: la alteracion de la
composicion de los patrimonios,
abandonando bienes menos pro-
ductivos por otros mas producti-
vos. Puede afirmarse, pues, que
la estructura del patrimonio ha

permanecido practicamente in-
variable.

2) Composicion del patrimonio
por tramos

La estructura del patrimonio
bruto segun los distintos tramos
de patrimonio imponible (cuadro
n.° 5) no es, en cambio, unifor-
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CUADRO N.° 6

DEUDAS DECLARADAS

) Total Media por
Nomero importe declarante % sobre
EJERCICIO de (Miliones (Miflones patnmonio
deciarantes de pesetas) de pesetas) bruto
e 131.650 645.685 490 8,55
1870 126.612 381.087 3,00 4,69
o R S 138.674 473688 341 498
L 145.153 488.907 3,36 5,27
TOBZ. i | i immmonsamminsmsisamee 2 siase i o e e SO ASSm et ssnsn 147.779 618.625 4,18 6,33
L S 161.212 553.266 3,43 5,00
1984 L.t 163.868 583.779 3,56 485
me. Asi, partiendo del ejercicio
de 1984, puede indicarse: CUADRO N.° 7

1.9 Los patrimonios bajos se
concentran en bienes urbanos y
depositos bancarios. Ambas cla-
ses de bienes representan entre
un 60 y un 70 por 100 del patri-
monio. La importancia de estas
dos clases de bienes va redu-
ciéndose gradualmente hasta
perder significacion en los patri-
monios mas altos (superiores a
2.500 millones), en los que repre-
sentan un porcentaje muy por
debajo del 10 por 100. A los bie-
nes urbanos y depositos banca-
rios le siguen en importancia los
bienes afectos a negocios co-
merciales e industriales y los bie-
nes de naturaleza rustica.

2. Los patrimonios mas al-
tos se concentran basicamente
en titulos o participaciones sin
cotizacion en Bolsa, que repre-
sentan entre el 40 y el 60 por 100,
segun el tramo del patrimonio
que se tome, y en titulos o parti-
cipaciones con cotizacion en
Bolsa, que vienen a representar
el 10 por 100.

3. Los patrimonios medios
estan mucho mas diversificados.
En ellos tienen un peso impor-
tante los bienes de naturaleza ur-
bana, los titulos sin cotizacion en

PATRIMONIO NETO O PATRIMONIO IMPONIBLE.
DISTRIBUCION POR TRAMOS DEL NUMERO
DE DECLARANTES, IMPORTES DECLARADOS
Y MEDIA POR DECLARANTE
(Ejercicio 1984)

Taros e patinonia Mmoo, e
PO de = o
(Mitlones de pesetas) declarantes ﬁ? pr:lslgc;an:;s (i: ;n e,‘éz;se}s
Hasta 25:..... ..o v o 468.645 4.546.294 9,7
De25a50 ............... 58.005 1.989.728 34,3
De50a100 .............. 24202 1.658.333 68,5
Ber00a2s0 .. . om0 10.450 1.538.196 147 1
De250a500 ............ 2.059 693.660 336,8
De500a1000 ........... 633 423.767 669,4
De1.0002 1500 ......... 150 180.757 1.205,0
De 150022500 ......... 82 158.830 1.936,9
Méasde2500 ............ 57 244.628 42917
564.283 11.434.193 20,2

Bolsa, los depositos en cuenta
corriente, los bienes afectos a
negocios, los bienes de naturale-
za rustica y los titulos con cotiza-
cion en Bolsa.

B) Las deudas

En relacién con las deudas
(cuadro n.° 6), se ha de resaltar
gue su importe se situa en el
periodo considerado (1978-1984)

entre 400.000 y 600.000 millones
de pesetas.

La media por declaracion osci-
la entre 3 millones (1979) y 5 mi-
llones (1978), aunque en la ma-
yoria de los casos esta en torno a
los 3,5 millones de pesetas.

Con excepcion del ano 1978,
en gue el porcentaje es mayor,
las deudas vienen a representar
entre un 5 y un 6 por 100 del pa-
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trimonio bruto declarado, por-
centaje que no puede calificarse
de elevado.

C) El patrimonio neto,
patrimonio imponibfe
o base imponible

El patrimonio neto experimen-
ta un fuerte incremento en 1980,
una inflexién en 1981 y una recu-
peracion sostenida a partir de
1982, situandose en el ultimo
ejercicio del que se dispone de
datos (1984) en 11, 4 billones de
pesetas, cifra que representa un
incremento del 58,6 por 100 res-
pecto de la de 1978.

Los datos del ejercicio de 1984
sobre distribucion por tramos del
numero de declarantes, importes
declarados y media por decla-
rante (cuadro n.° 7) ponen de re-
lieve que:

1) La media por declaracion
en el tramo mas bajo (hasta 25
millones) es de 9,7 millones de
pesetas, mientras que en el mas
alto (mas de 2.500 millones) su-
pera los 4.000 millones de pe-
setas.

2) La media por declaracion

a nivel nacional se situa en torno

a los 20 millones de pesetas.

En la distribucion porcentual
por tramos para el periodo 1979-

1984 (cuadro n.° 8) puede obser-
varse en cuanto al nimero de de-
clarantes:

1) Que entre el 85 y el 90 por
100 de los declarantes tienen un
patrimonio neto inferior a 25 mi-
llones de pesetas. El numero de
declarantes en este tramo ha dis-
minuido ligeramente en el perio-
do considerado, pasando de un
90 por 100 en 1981 a un 83 por
100 en 1984. Ha aumentado en
cambio el numero de declarantes
en todos los tramos siguientes,
fundamentalmente en el segun-
do (entre 25y 50 millones) y en el
tercero (entre 50 y 100 millones).

2) Patrimonios superiores a
100 millones de pesetas solo tie-

CUADRO N.° 8

PATRIMONIO NETO O PATRIMONIO IMPONIBLE.
DISTRIBUCION PORCENTUAL POR TRAMOS DEL NUMERO DE DECLARANTES
E IMPORTE DECLARADO EN EL PERIODO 1979-1984

[ e e e e e

Tramos de patrimonio 1979 1980 1981
imponible
(En millones de pesetas) Declarantes Importe Declarantes Importe Declarantes Importe
HAsta 25 . ..o s s ne s, - 88,481 48,283 89,007 48,665 89,987 52,936
Be:25@i50 . vuns v s i 6,399 14,677 6,019 14,030 5,408 13,751
Dab0aMll . ...oooociy . . 3,214 13,447 3127 13,010 2.874 13,032
De100a250 ............ccvveenn 1,504 12,725 1,447 11,948 1,426 12,845
Be250:a:500 . . cwvne « s 0,292 5,458 0,275 5,086 0,242 4,604
De500a1000 .........covvvvnnns 0,088 3,201 0,087 3,290 0,054 1,994
De1.00021500 ................. 0,014 0,882 0,018 1,177 0,007 0,524
De 1 o00rai2 o007, . v e e« g 0,007 0,601 0,013 1,364 0,002 0,285
Mas de 2500 ..........o.vennnnn. 0,001 0,726 0,007 1,430 - 0,029
100 100 100 100 100 100
Tramos de patrimonio 1982 1983 1984
imponible i
(En miliones de pesetas) Declarantes Importe Declarantes Importe Declarantes Importe
Hasta@b:. . . ciievresemne vammsie s 89,766 49,986 84,144 40,592 83,056 39,764
Be®s a0 .. . on. e m o 5,495 12,980 9,651 17,088 10,279 17.401
Deb50a100 ..................... 2,895 12,133 4,008 14,148 4,288 14,503
Ber 100 8250 s . . oo v, - o 1414 11,884 1,719 13,034 1,851 13.452
De250a500 .........cccininuenn. 0,296 5515 0,336 5,906 0,364 6,066
Beb00 2000 .. connin - e - e 0,097 3,499 0,102 3577 0,112 3,706
Be 1000 1600 ... covwmismmaesn. 0,019 1,257 0,021 1,283 0,026 1,580
De1500a2500 ................. 0,013 1,413 0,012 1,171 0,014 1,389
Maside2B00 . eeee i iogmi oo 0,005 1,333 0,007 3,201 0,010 2,139
100 100 100 100 100 100
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CUADRO N.© g

NUMERO DE CONTRIBUYENTES CON PATRIMONIOS IMPONIBLES SUPERIORES
A 100, 500, 1.000 Y 2.500 MILLONES DE PESETAS

PATRIMONIO IMPONIBLE 1979 1980 1981 1982 1983 1984
Superiora 100 millones ............... 8.054 8.859 8.823 9.086 11.896 13.431
Superior a2 500 millones ............... 472 611 337 670 778 922
Superior a 1.000 millones .............. 98 190 58 190 223 289
Superior a 2.500 millones .............. 7 37 3 28 43 57

nen el 2,3 por 100 de los contri-
buyentes.

Atendiendo al importe del pa-
trimonio neto declarado, se com-
prueba que:

1.° Se ha producido en el pe-
riodo considerado una disminu-
cion del importe del patrimonio
declarado por los contribuyentes
con patrimonio inferior a 25 mi-
llones, en tanto ha habido un in-
cremento de la cantidad declara-
da por los contribuyentes situa-
dos en el segundo tramo (con
patrimonio entre 25 y 50 millones
de pesetas).

2.° E! 93 por 100 de los de-
clarantes con patrimonio mas
bajo (los comprendidos en los
dos primeros tramos, es decir,

con patrimonio inferior a 50 mi-
llones de pesetas) poseen entre
el 55 y el 60 por 100 del patrimo-
nio neto declarado, en tanto que
el 7 por 100 restante de contribu-
yentes, que son los que tienen
patrimonios mas altos (superio-
res a 50 millones de pesetas), de-
tentan el 40 por 100 restante.

Este hecho revela, en alguna
medida, el grado de desigualdad
que existe en la distribucion del
patrimonio. Los reajustes obser-
vados en los tramos inferiores,
mas que a los efectos redistribu-
tivos del propio tributo, parecen
deberse al incremento de valora-
cion de determinados bienes (los
urbanos, que tienen un peso
muy considerable en los patri-
monios bajos) y a la inflacion,
qgue habra determinado el paso

de contribuyentes de un tramo al
siguiente.

Por dltimo, se ofrece la evolu-
cion habida en el numero de
contribuyentes con patrimonios
més elevados (cuadro n.° 9). Asi:

1.°) El nimero de contribu-
yentes con patrimonio superior a
100 millones de pesetas se ha in-
crementado entre 1979 y 1984 en
el 66 por 100.

2.°) Si tomamos en conside-
racion los patrimonios superio-
res a 500 millones de pesetas, és-
tos se han duplicado entre am-
bos ejercicios, pasando de 472 a
922.

3.°) 289 contribuyentes de-
clararon en el gjercicio de 1984
un patrimonio neto superior a

CUADRO N.° 10

REDUCCIONES DE LA BASE IMPONIBLE

T e e TR R s |

: Total Media por
’ Numero importe declarante % sobre
EJERCICIO de (Millones (Milones Do

declarantes de pesetas) de pesetas) imponible
L 404.591 2.596.324 6.41 36,01
TITG Lo ciinininnn ¢ oovs wivie st s gy s « spissl i T 386.216 2.445.404 6,33 31,98
Li[S0ET RN o e S 413.298 3.899.444 943 43,19
TOBI. i ninies o cien o e = ssimsmimniie o s onimi SRR ez carsos 442 401 3.981.609 9,00 45,32
1T RO SN I T — 434.276 4.114.562 947 44 57
TBBR ot wciiinn n v vnsee o e mnntnms e o s pmgs Sosssasatis o <soe ot 480.720 4542319 9,44 43,28
(Y TG . R e, 505.143 4734019 9.37 41,40




CUADRO N.° 1

RECAUDACION DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE EL PATRIMONIO
DE LAS PERSONAS FISICAS

(En millones de pesetas)

Adminis- Diputaciones Diputacion

3 - s Generalidad C.A CA.
Gy G v sma s g
2 A Y 8.586 — == — . o
2 < I 15567 S = = == —
980 conc S e A e 17.783 — — — — —
1981 L. i 12.842 S 981 320 — —
980 o e s G 13.421 4413 1.453 386 — =
1983 ... .. 13.243 4.305 1.294 350 — =
1984 ... ... 8.784 4.846 1.407 384 1715 829
1985 o i v s s 9.684 81522 1780 435 2.069 1.015
CA. LA LA
ANOS CA Exire- CA. CA Cacs;?lia— Cacs;:'la— Total
Canarias madura Galicia Valenciana Leitin la Mancha
1978 .. e - — - — — — 8.586
VY978 o oo s - e — - —_ - — — 15.567
1980 ...ovvii e — — — — — — 17.783
21 N — — - — — — — 14.143
1982 . ..cvvitiom v cuies — — —_ — — — 19.673
1983 ... — — — — — — 19.192
1984 ... ... 682 126 769 2075 — — 21.617
TABE ..o i 799 124 836 2.450 1.025 26.027

1.000 millones de pesetas. De
ellos, 57 tenian un patrimonio su-
perior a 2.500 millones de pe-
setas.

D) Las reducciones de la
base imponible

En cuanto a las reducciones
de la base imponible (los datos
estadisticos para el ejercicio
1978-1984 se recogen en el cua-
dro n.? 10), en los ejercicios de
1978 y 1979 las reducciones de-
claradas se situaron en torno a
los dos billones y medio de pese-
tas, lo que representa algo mas
del 30 por 100 de la base imponi-
ble o patrimonio imponible. La
media por declarante en dichos
ejercicios fue de algo mas de 6
millones de pesetas.

A partir del ejercicio de 1980, y

como consecuencia de la eleva-
cion llevada a cabo por la Ley de
Presupuestos Generales del Es-
tado para dicho afo, la cifra de
reducciones se incrementa entre
un 60y un 80 por 100, situandose
en 1984 en 4,7 billones de pese-
tas, lo gue supone algo mas del
40 por 100 de la base imponible.

Habida cuenta de la generali-
dad de las reducciones, el por-
centaje indicado refleja que solo
resulta gravado algo menos del
60 por 100 del patrimonio neto
declarado y, por tanto, la escasa
incidencia real del tributo.

E) La base liguidable

Las cifras de base liquidable
permanecen estables hasta el
ejercicio de 1982. A partir de
1983 experimentan el aumento

correlativo al aumento del patri-
monio bruto declarado, no ab-
sorbido por el incremento en las
reducciones.

En 1984 la base liquidable fue
de 6,7 billones de pesetas, lo que
representa algo mas del 50 por
100 del patrimonio bruto decla-
rado.

F) La cuota integra

En relacion con la cuota inte-
gra, unicamente merece desta-
carse que se ha producido un li-
gero desplazamiento del peso
del impuesto desde los patrimo-
nios mas bajos a los mas eleva-
dos y que el tipo medio del gra-
vamen, como relacion entre la
cuota integra y la base liguidable,
es del 0,49 por 100 en 1983 y del

0,46 por 100 en 1984.
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CUADRO N.° 12

COMPARACION DE LA RECAUDACION DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO
SOBRE EL PATRIMONIO CON LA DE IMPUESTOS DIRECTOS Y CON LA TOTAL
DE IMPUESTOS DIRECTOS E INDIRECTOS (%)

0

Y 3 4/3 /1

HIe ”:frsz;w ':Tgfgg: Total L Pat:mom'o (%) %)
978 L L. L e s i 588.711 560.121 1.148.832 8.586 0,75 1,45
12T B T N W 709.231 633.961 1.343.192 15.167 1,13 2,14
e —— 908.495 771.496 1.679.991 17.783 1,06 1,95
1981 . uie. v e om 1.073.369 976.394 2.049.763 14.143 0,69 1,31
1o R . 1.266.149 1.098.438 2.364.587 19.673 0,83 1,55
1988 ..o e e, 1.561.093 1.422.429 2983522 19.192 0,64 1,23
1984 ... 1.842.031 1.735.080 3577111 21617 0,60 117
988 | s v o 2.132.079 2.074.147 4.206.226 26.027 0,61 1,22

(") Incluye ingresos por tributos cedidos y concertados con las comunidades auténomas desde el afic 1981.

G) Cuota liquida

Respecto a la cuota liquida,
cabe resaltar que el tipo medio
efectivo del gravamen, en cuanto
expresion de la relacion entre
cuota liquida y base imponible,
se sitta en el 0,27 por 100 en
1983y en el 0,26 por 100 en 1984,
lo que muestra la escasa impor-
tancia del peso real del tributo.
En este resultado tiene una in-
fluencia destacada la cuantia de
las reducciones.

H) Deuda tributaria

Resaltamos, en relacion con la
deuda tributaria, que la media
por declarante (con declaracion
paositiva) es de setenta y dos mil
pesetas en 1983 y de setenta mil
en 1984.

3. Recaudacion

El estudio de la evolucion re-
caudatoria del impuesto en el pe-
riodo 1978-1985 (cuadro n.° 11),
pone de relieve que hasta el afo
1984 no se logro alcanzar los

CUADRO N.° 13

PRESUPUESTO Y COBERTURA DEL IMPUESTO
EXTRAORDINARIO SOBRE EL PATRIMONIO
DE LAS PERSONAS FISICAS

_ Fresupuesto
ANOS (Millones Cobertura

de pesetas)

197 B cmmiieaie. commesin oo e - 18.000 47,7

TReTc] S . SR 14.000 108,3

210 NE——— e e 18.800 94,6

17 O R Y S TN 23.500 58,8

1257 V. 18.565 96,1

e e e 19.704 67,2

984 . s e e e 23.000 65,1

1988 csiimsn il samesiits s v Eoe: 9.800 () 98,8

(") Solo Estado y CC.AA. en que €l tributo no se ha cedido adn.

20.000 millones de pesetas, cifra
de recaudacion real esperada en
la Memoria que acompano al
Proyecto de Ley. Como es sabi-
do, el rendimiento del tributo es-
ta cedido a las comunidades
autonomas.

De 1978 a 1979 la recaudacion
practicamente se duplica, debido
quizas al arraigo del tributo, des-
conocido en los momentos ini-
ciales de su aplicacion. A partir
de ese ano, y hasta 1984, se ob-

serva un cierto estancamiento en
la recaudacion, que en cuatro
anos solo experimenta un incre-
mento del 23 por 100. En este Ul-
timo afo se produce un incre-
mento significativo, y en 1985 se
ha incrementado el 20 por 100
respecto de 1984.

A pesar de los incrementos re-
caudatorios habidos en los dos
ultimos anos, lo cierto es que
desde 1981, y con una ligera re-
cuperacion en 1982, se ha produ-
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cido una perdida de importancia
del tributo, como se demuestra
comparando la recaudacion del
mismo con la de los impuestos
directos y con la total de impues-
tos directos e indirectos (cuadro
numero 12)

Se observa que el impuesto ha
perdido importancia, tanto res-
pecto de los impuestos directos
(el 2,14 por 100 en 1979 y el 1,22
por 100 en 1985) como en rela-
cion a la total recaudacion impo-
sitiva (el 1,13 por 100 en 1979
frente al 0,61 por 100 en 1985).
De todos los afios considerados,
es precisamente en los de 1984 y
1985 en los que el tributo tiene
un menor peso especifico.

En cuanto al grado de cobertu-
ra del presupuesto (cuadro nu-
mero 13), con la Unica excepcion
del ano 1979, en que la recauda-

cion fue superior a la cifra presu-
puestada, en todos los demas
anos el presupuesto ha quedado
sin cubrir. Las desviaciones me-
nos significativas se producen en
los anos 1980, 1982 y 1985.

4. La gestion inspectora
en el impuesto sobre el
patrimonio

La gestion de la inspeccion del
Estado —la de las comunidades
autonomas ha sido practicamen-
te inexistente— (cuadro n.° 14),
medida por el incremento habido
en el numero de actas incoadas y
en la cuantia de la deuda tributa-
ria derivada de ellas, puede califi-
carse de espectacular hasta el
ano 1983. Las actas se incremen-
taron en un 294 por 100 y la

cuantia de la deuda tributaria en
un 575 por 100. Con todo, el nG-
mero de actas respecto al nime-
ro de declarantes, como la cuan-
tia de la deuda tributaria respecto
a la recaudacion total, es muy re-
ducido, lo que pone de relieve la
necesidad de una potenciacion
de las actuaciones inspectoras
en este tributo. En 1984 se pro-
duce una baja en la gestion, que
se manifiesta tanto en el nimero
de actas como en la cuantia de la
deuda tributaria. Se incrementa,
en cambio, la media por acta. En
1985 se logra una cierta recupe-
racion del nivel de gestion.

5. El fraude en el
impuesto

El fraude en cualquier tributo
es siempre dificil de evaluar. Por

CUADRO N.° 14

GESTION INSPECTORA

e e O R T O i )

1979 1980 1981 1982
Numero de actas incoadas con deuda tributaria . . .. .. 1.468 3.013 4642 g chs
Porcentaje de A del numero de actas en cada afio
respecto del afc anterior ................. ... .. — 105,24 54,06 10,66
Porcentaje del nimero de actas sobre declarantes. . . . 0,31 0,67 0,96 1.05
Deuda tributaria total (en miles) .................. .. 136.173 404.075 614.247 878.976
Porcentaje de A de la deuda tributaria en cada afio
respecto del afoanterior ........................ — 196,73 52,01 43,09
Porcentaje de la deuda tributaria sobre recaudacion
total del impuesto () ........ ... ... ... .... 0,89 227 4,78 4,92
Mediaporacta ........... . ... ... oo i 92.760 134.100 132.323 171.107
1983 1984 1985
Ndmero de actas incoadas con deuda tributaria . .. ... 5795 3.873 4.968
Porcentaje de A del nimero de actas en cada afio
respecto del anoanterior ........................ 12,80 —33,17 28,27
Porcentaje del nimero de actas sobre declarantes. . . . 1,17 0,71 0,82
Deuda tributaria total (enmiles) .................. .. 919.148 768.567 779.220
Porcentaje de A de la deuda tributaria en cada afio
respecto del afio anterior ........................ 457 —16,39 1,38
Porcentaje de la deuda tributaria sobre recaudacion
total del impuesto () ........ ... ... ... ... ... ... 5:23 3,87 3,26
Mediaporacta ............................ ... 158.610 198.442 156.847

(") Excluidos Pais Vasco y Navarra.
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otra parte, el marco de esta cola-
boracion no es el adecuado, ni
por su extension ni por su alcan-
ce, para abordar un tema tan
complejo y dificil como el fraude.
Incluso el Unico estudio que se
ha realizado en Espana sobre el
tema no ha podido ser muy pre-
ciso. Nos referimos al informe
presentado a la Comision para
Evaluar el Fraude Fiscal, elabora-
do por un grupo de trabajo cons-
tituido en el Instituto de Estudios
Fiscales.

La conclusion general del in-
forme, que esta referido al ejerci-
cio de 1980, es la siguiente: el
fraude, si existe, debe de ser ba-
jo, excepto en el caso de los bie-
nes afectos a negocios comer-
ciales € industriales y en el de las
acciones y participaciones sin
cotizacion en Bolsa, donde cabe
que el fraude sea mayor (recuér-
dese al respecto que esta ultima
clase de activos es precisamente
el principal componente de los
patrimonios mas elevados). Otra
cosa es que (anadimos nosotros),
por aplicacion de los criterios le-
gales de valoracion, quede sin
gravar una parte importante del
valor del patrimonio.

Il. PERSPECTIVAS DEL
IMPUESTO SOBRE
EL PATRIMONIO

El estudio de la evolucion del
tributo efectuado en base a los
datos estadisticos disponibles
nos ha mostrado una realidad
cuyas principales caracteristicas
son las siguientes:

1.7 El impuesto se encuentra
estabilizado y su recaudacion es-
tancada. Su estructura le impide
seguir una evolucion paralela a la
de los restantes impuestos direc-
tos y a la recaudacion impositiva
en general.

El defecto estructural que mas
directamente ha impedido al tri-
buto seguir la evolucion econo-
mica y que, en definitiva, mas ne-
gativamente ha repercutido en
su falta de potencialidad para
allegar recursos radica en los cri-
terios de valoracion. El repudio al
valor de mercado como principio
general de valoracion y el recur-
so a criterios valorativos hetero-
geneos para los distintos bienes
han determinado, en general, va-
lores muy alejados de los reales
y una gran disparidad en el valor
atribuido a los distintos bienes.
La consecuencia no podia ser
otra que una cierta petrificacion
de las bases impositivas y, por
ende, una rigidez en su potencia-
lidad recaudatoria.

2.2 El impuesto no ha produ-
cido alteracion alguna en la com-
posicion de los patrimonios ni
estimulado la adquisicion de ac-
tivos mas productivos. Tampoco
se observan efectos positivos en
el terreno de la politica redistri-
butiva. Unicamente ha satisfecho
unos fines instrumentales, mejo-
rando el control de la renta, pero
ni siquiera este objetivo ha si-
do desarrollado con plena efec-
tividad.

3.7 En cuanto al peso real del
impuesto, por mas que algunos
grupos sociales o economicos
pretendan hacer ver otra cosa, es
muy reducido, gravando solo el
60 por 100 del patrimonio decla-
rado y siendo también muy re-
ducido el tipo efectivo de gra-
vamen.

Puede afirmarse, pues, que los
resultados del impuesto son
acordes con la concepcion del
mismo recogida en la exposicion
de motivos del proyecto de ley:
concepcion transitoria, impuesto
simplificado y valoraciones sen-
cillas. Naciendo con estas carac-
teristicas, dificilmente podian es-

perarse otros resultados que los
obtenidos.

Ante esta realidad, jcuales son
las perspectivas que se ofrecen
al impuesto sobre el patrimonio?.
No entrando a discutir su propia
subsistencia en el sistema, una
respuesta a esta interrogante,
desde el plano exclusivamente
técnico, solo puede darse desde
una consideracion de los fines
que se pretendan conseguir con
el tributo, en cuanto que la es-
tructura que deba asumir el im-
puesto dependerd de aquella
eleccion, ya que cada objetivo o
fin requiere una estructura deter-
minada. En este sentido, propia-
mente no cabe hablar de un uni-
co impuesto sobre el patrimonio,
sino de varios impuestos, segun
que su estructura sea adecuada
para alcanzar unos u otros fines.
Es frecuente invocar en defensa
del impuesto las multiples fun-
ciones que puede desempenar,
olvidando que el cumplimiento
de las variadas funciones que se
proclaman estara condicionado
por el disefio estructural que se
haya hecho del tributo. Es fre-
cuente que los rasgos estructu-
rales de un impuesto dado estén
en contradiccidn con los fines
que se proclaman respecto del
mismo.

La conclusion resulta clara: no
existe una estructura ideal para
el impuesto sobre el patrimonio,
ya que ésta dependera de los ob-
jetivos elegidos para ser cubier-
tos por aquél, y esta eleccion se
sittia en el nivel de decision que
corresponde al politico.

Caducado y desfasado el pro-
yecto de ley del impuesto sobre
el patrimonio neto que se remitid
al Congreso de los Diputados en
1978, el gobierno resultante de
las ultimas elecciones generales,
para culminar la reforma tributa-
ria iniciada en 1977, tendra que
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decidir qué objetivos quiere lo-
grar con este tributo y darle una
estructura coherente con aque-
llos.

Desde el punto de vista técni-
co, hay que tener en cuenta que:

a) Para conseguir un sistema
tributario mas equitativo, los ras-
gos estructurales del impuesto
han de ser los siguientes:

1. Sujecion de las personas
fisicas y de las sociedades. Se
atiende a la capacidad de pago,
con independencia de quien la
ostenta.

2. Minimo exento bajo y no
relacionado con la renta. Se
atiende a la capacidad de pa-
go auténoma que revela el patri-
monio.

3. Ambito objetivo muy gene-
ral, con reducidas exenciones.

4. Progresividad para las per-
sonas fisicas y proporcionalidad
para las sociedades. Tipos de
gravamen reducidos.

5. No existencia de limite o
tope de gravamen a la tributa-
cion conjunta de la renta y el pa-
trimonio.

6. Valores proximos a los de
mercado.

b) Para efectuar una discri-
minacion cualitativa de las ren-
tas, la estructura del impuesto ha
de responder a las caracteristicas
siguientes:

1. Minimo exento, de forma
que la tributacion efectiva co-
mience en niveles de patrimonio
productores de renta no inferio-
res al minimo existente en el im-
puesto sobre la renta.

2. Proporcionalidad. La renta
no es mas fundada al incremen-
tarse el patrimonio.

3. Los niveles de los tipos de
gravamen dependeran del nivel
de discriminacion deseado.

4. Existencia o no de tope de
gravamen segun que la discrimi-
nacion se plantee entre rentas
ganadas o no ganadas «efecti-
vas», 0 entre rentas ganadas
«efectivas» y no ganadas «poten-
ciales».

c) Fara lograr una redistribu-
cion del patrimonio, el impuesto
ha de tener una estructura que
responda a los siguientes prin-
cipios:

1. Sujecion de las personas
fisicas exclusivamente, porgue lo
que se pretende corregir son las
desigualdades personales.

2. Minimo exento elevado.
3. Amplia base.

4. Fuerte progresividad, con
tipos de gravamen elevados, mas
altos que la tasa de rendimiento
esperada del patrimonio, para
que el impuesto se pague con el
patrimonio y no con la renta.

5. No existencia de limite o
tope de gravamen.

d) Para conseguir una mejor
y mas eficiente utilizacion de los
recursos economicos, las carac-
teristicas estructurales del tributo
han de ser:

1. Sujecion de las personas
fisicas exclusivamente. De la pro-
pia naturaleza de las sociedades
hay que deducir un uso racional
de los recursos.

2. Minimo exento alto.

3. Amplia base, eximiendo al-
gunos bienes de inversion.

4. Proporcionalidad o muy
reducida progresividad. Tipos de
gravamen medios, es decir, lo
suficientemente elevados para
estimular la inversion, pero no

tan altos que penalicen la pose-
sion de bienes productivos.

5. No existencia de limite o
tope de gravamen.

6. Homogenreidad en la valo-
racion de los distintos bienes.

e) Para obtener una mayor
eficiencia en la gestion adminis-
trativa del sistema tributario, los
perfiles estructurales del impues-
to han de ser los siguientes:

1. Sujecion de las personas
fisicas exclusivamente.

2. Amplia base.

3. Criterios de valor de mer-
cado, si han de utilizarse las valo-
raciones en relacion con heren-
cias, donaciones y transmisio-
nes. Valoracion a precio de coste
o adquisicion, si se han de utili-
zar las valoraciones para deter-
minar incrementos patrimoniales
en el impuesto sobre la renta.

f) Finalmente, para que el im-
puesto permita obtener un volu-
men de ingresos satisfactorio, 10s
rasgos estructurales del mismo
han de ser:

1. Sujecion de las personas
fisicas y las sociedades.

2. Minimo exento bajo.

3. Amplia base, con reduci-
das exenciones.

4. Progresivo. Tipos de gra-
vamen de cierta entidad.

5. No existencia de limite o
tope de gravamen

Si, como es normal, se preten-
den alcanzar varios objetivos, se-
ra preciso graduar éstos y ajustar
la estructura del tributo de forma
gue satisfaga todos ellos, aungue
en distinto grado.

Solo logrando una coherencia
entre fines y estructura se po-
dran evitar situaciones como la
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que ofrece el actual impuesto so-
bre el patrimonio espanol, que
solo cumple, como ha quedado
indicado, un fin instrumental de
mejora de la gestion administrati-
va, cuando del mismo se procla-
maron ademas los siguientes ob-
jetivos:

1) Gravar la capacidad auto- |

noma que proporciona el patri-
monio, que no cumple por la ex-
clusion de las sociedades, la
existencia de un tope de grava-
men y la aplicacion de criterios
de valor muy alejados de los va-
lores reales.

2 ) Discriminar cualitativa-
mente las rentas, objetivo no
cumplido porque el minimo
exento esta desvinculado del im-
puesto sobre la renta y el im-
puesto es progresivo (la discrimi-
nacion existente no obedece a
parametros establecidos).

3) Apoyar la progresividad
del impuesto sobre la renta, obje-
tivo que se contradice con la
existencia de un limite o tope de
gravamen.

4) Corregir la desigualdad en
la distribucion del patrimonio, fin
que no puede lograrse por el re-
ducido nivel de los tipos de gra-
vamen y la existencia del tope de
gravamen.

5) Incentivar la mejor utiliza-
cion del factor capital, objetivo
que no puede lograrse porque el
reducido nivel de tipos no esti-
mula la alteracion en la composi-
cion de los patrimonios, por la
falta de homogeneidad en los
criterios de valoracion y por la
existencia del limite de grava-
men.

La conclusion que puede obte-
nerse respecto del impuesto ex-
traordinario sobre el patrimonio
de las personas fisicas espa-
nol es que se trata de un tributo
fundamentalmente instrumental,

con funciones de complementa-
riedad del impuesto sobre la ren-
ta de las personas fisicas. No
existe, pues, un grado aceptable
de coherencia entre su estructu-
ra y los fines o funciones que se
proclamaron respecto del mis-
mo, puesto que su papel dentro
del sistema se proyecta esencial-
mente en el plano de la eficiencia
administrativa. Parece que el ob-
jetivo para este tributo debe ser
el de encontrar esa coherencia.
Para ello es necesaria una defini-
cion precisa y previa de los fines
que pretenden alcanzarse, y lue-
go una armonizacion de los ele-
mentos estructurales que sirven
a los distintos fines.

NOTA

("} Trabajo presentado al Seminario «Op-
ciones fiscales de los anos 80», celebrado en
Santander los dias 14 al 18 de julio de 1986
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