LA REFORMA DEL IMPUESTO
SOBRE SOCIEDADES

En su articulo, Juan Francisco Corona Ramén estudia, con
caracter general, las principales lineas de reforma del
impuesto sobre sociedades en Espafia, ante la constatacion
de los numerosos desajustes existentes en una figura
impositiva de tanta relevancia. Después de revisar los
principales problemas que presenta el impuesto, contempla
el panorama que ofrece la literatura actual al respecto,
poniendo énfasis en la experiencia comparada, asi como en
los principales procesos de reforma fiscal que se estan
desarrollando en diversos paises. De acuerdo con las lineas
reformadoras mas generales estudiadas, y teniendo presente
la actual situacion espanola, el autor sugiere una serie de
medidas de reforma del impuesto en orden a su
perfeccionamiento y a su adaptacion con respecto a las
nuevas directrices por las que caminan en la actualidad los

sistemas tributarios.

N numerosas ocasiones

los especialistas en materia

tributaria se han cuestio-
nado la existencia del impues-
to sobre sociedades. Algunos
autores ilustres, como Henry C.
Simons (1), han postulado por su
desaparicion, basandose en cri-
terios de eficiencia, e incluso de
equidad a largo plazo. A pesar de
que seria injusto despreciar los
argumentos presentados en de-
fensa de sus opciones por esta
corriente doctrinal, criterios de
realismo nos aconsejan plantear-
nos la problematica del impuesto
sobre la renta de sociedades en
nuestro pais a partir del hecho
incontrovertible de la existencia
de dicha figura como pieza im-
portante en la configuracion del
sistema tributario en Espana.

Desde este punto de vista, son
diversas las aproximaciones que
podemos realizar sobre el grava-
men de las rentas societarias. Por
un lado, la denominada Conduit
Theory parte de la base de que la
sociedad no posee capacidad tri-
butaria independiente, y es uni-

camente un conducto a traves del
cual se trasladan los beneficios a
los accionistas. Por otro lado, exis-
te una corriente de pensamiento
que conforma el impuesto de for-
ma independiente, apoyandose en
particular en la separacion exis-
tente entre la propiedad y el con-
trol de la sociedad y, por lo tanto,
en la autonomia de la misma co-
mo persona juridica susceptible
de gravamen especifico (2).

Existen ademas otros enfogues,
menos radicales, que consideran
los aspectos juridicos y econo-
micos de la cuestion, y que otor-
gan al impuesto sobre sociedades
un grado de independencia mati-
zado, situandolo a medio camino
entre las dos concepciones ex-
tremas que hemos comentado, y
exigiendo el establecimiento de
alguna formula de integracion de
dicho tributo con el impuesto per-
sonal sobre la renta. A partir de
esta concepcion, nuestro objetivo
consiste en realizar un analisis cri-
tico, a nivel general, de la confor-
macion actual del impuesto sobre
sociedades en Espafa, pasando

revista a las ensenanzas doctri-
nales que nos ofrece hoy en dia
la Hacienda Publica, contemplan-
do las lineas de reforma mas ge-
nerales que nos muestra |la expe-
riencia comparada, y planteando
las propuestas concretas que ca-
bria realizar para adecuar nuestro
sistema a las grandes lineas por
las que actualmente discurre el
sistema tributario. Por cuestiones
de claridad conceptual, hemos op-
tado por considerar separadamen-
te los principales desajustes de
nuestro sistema, estudiando a con-
tinuacion las principales vias de
solucion propuestas por la doc-
trina y el sistema comparado, para
posteriormente esbozar lo que se-
rian las directrices esenciales de
la reforma del impuesto para ade-
cuarlo de forma mas concreta al
sistema tributario ideal de nuestros
dias.

Il. EL CONCEPTO DE
DOBLE IMPOSICION
Y SUS EFECTOS

El problema de la doble impo-
sicion de dividendos se plantea
cuando, por el hecho de interpo-
ner una sociedad en la obtencion
de las rentas, éstas puedan tributar
por los dos impuestos sobre la
renta, si los beneficios obtenidos
por las sociedades se distribuyen
a los socios accionistas en forma
de participaciones en beneficios
o dividendos, debido a que la ren-
ta total tributa por el impuesto so-
bre sociedades y luego la parte
de ella distribuida a los socios ac-
cionistas vuelve a tributar por el
impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas.

El desarrollo de este problema
presenta una gran importancia en
el campo de la ciencia hacendis-
tica, fundamentalmente por dos
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a) La respuesta que se dé al
problema dentro de cada orde-
namiento juridico nacional deter-
minara la estructura fundamental
del sistema fiscal, cuya imposicion
directa se apoya en los dos im-
puestos mencionados.

b) La plasmacion de distintos
criterios en los sistemas fiscales
nacional complicara notablemente
los problemas relativos a la doble
imposicion internacional, ya de
por si bastante conflictivos.

La importancia de la cuestion,
sobradamente reconocida, no es
obice para que las construcciones
teoricas al respecto presenten fuer-
tes discrepancias basadas en el
reconocimiento de la doble im-
posicion y sus efectos, debido a
que las hipotesis esgrimidas por
ambas concepciones son contro-
vertibles, y en algunos casos difi-
cilmente demostrables.

Considerando como doble im-
posicion economica el gravamen
simultaneo del beneficio, a nivel
de la sociedad y a nivel del per-
ceptor del dividendo, se produce
una situacion que puede ser con-
siderada segun los diversos crite-
rios que se pueden aplicar a la
relacion sociedad-socio.

Siguiendo la llamada «teoria del
beneficio», y desde un punto de
vista juridico, son perfectamente
diferenciables las rentas obtenidas
por la sociedad y las percibidas
por el socio. Bajo esta hipotesis,
la plena capacidad tributaria de
la sociedad, estaria basada en las
ventajas y garantias que ésta re-
cibe del Estado, tales como la ca-
pacidad de obrar y la titularidad
de un patrimonio propio.

Bajo el «principio de la capaci-
dad de pago», generalmente acep-
tado, se podria llegar a la conclu-
sion de que si bien la imposicion
sobre el beneficio societario res-
ponde a lo enunciado en dicho

principio, aparecen problemas a
la hora de introducir conceptos
como utilidad, sacrificio o bienes-
tar, Unicamente aplicables a las
personas fisicas.

Citando al profesor Musgrave:
«las empresas son propiedad de
personas y la renta de las empre-
sas deberia gravarse en sus pro-
pietarios» (3).

Esta idea, aparentemente muy
clara, presenta dificultades si se
quiere llevar a la practica, puesto
que la imputacion de la renta al
socio Unicamente se puede de-
terminar de forma sencilla si existe
un alto grado de trasparencia en
la relacion societaria, lo cual se
produce fundamentalmente en
las sociedades de personas, aun-
que también se da en aguellas con
escaso numero de socios. En este
caso, no presenta mayores difi-
cultades la delimitacion precisa de
las personas de los socios, pero
la situacion fiscal de estas peque-
nas sociedades no presenta mu-
chas analogias con los problemas
que se suscitan en las grandes
sociedades de capitales.

La figura del accionista y su par-
ticipacion en el ambito de una
gran empresa es dificilmente de-
terminable, y es aqui donde radica
la auténtica problematica de la do-
ble imposicion economica de los
dividendos.

A este respecto, la doctrina nos
presenta una serie de efectos ne-
gativos provocados por la doble
imposicion que, con las logicas
matizaciones, gozan de una acep-
tacion generalizada. En principio,
es obvio que la imposicion sobre
sociedades de forma independien-
te vulnera los principios esenciales
de todo buen sistema tributario:
la equidad y la neutralidad.

Desde el punto de vista del con-
tribuyente individual, la existencia
del sistema «clasico» del impuesto

sobre sociedades supone un agra-
vio comparativo para aquellos su-
jetos pasivos afectados, que es-
taran sufriendo una «sobreimpo-
sicion» sobre los beneficios
societarios percibidos, lo que pro-
voca ademas distorsiones en los
mecanismos de competencia co-
mo veremos mas adelante, y, de-
bido a la progresividad del impues-
to personal sobre la renta, dicho
efecto tendra un caracter mas que
proporcional a medida que aumen-
te la participacion social del con-
tribuyente.

Dicho sistema implica una ma-
yor carga tributaria para los em-
presarios individuales persona-
les, que no pueden retener bene-
ficios en la sociedad, al efecto de
evitar el doble gravamen. También
puede suponer un perjuicio para
los pequefos accionistas de gran-
des sociedades, si los socios ma-
yoritarios optan por realizar poli-
ticas restrictivas de aplicacion de
dividendos, reteniendo un volu-
men importante de los mismos.

El sistema «clasico» resulta, por
lo tanto, poco equitativo, pero, a
nuestro entender, su principal in-
conveniente reside en la medida
en que se incumple, por diversos
motivos, el principio impositivo de
neutralidad, introduciendo una se-
rie de graves distorsiones en el
funcionamiento del sistema eco-
nomico. En primer lugar, introdu-
ce una distorsion en la politica de
aplicacion de beneficios de la so-
ciedad: como los beneficios rete-
nidos por la sociedad no soportan
la doble imposicién, se crea un
fuerte incentivo a favor de la auto-
financiacion, restringiendo al ma-
ximo la parte de beneficios distri-
buida a los socios. El hecho de
que la politica de dividendos esté
condicionada por motivaciones fis-
cales supone un claro perjuicio
para los mercados de capitales,
de los cuales se alejaran las so-
ciedades. Esta mayor independen-
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cia financiera de las sociedades
puede traer consigo un progresivo
alejamiento entre las decisiones
empresariales y la opinion de los
ahorradores. Existe ademas el pe-
ligro de que, llevando al extremo
la tendencia a la autofinanciacion
empresarial, se dificulte el acceso
de nuevas empresas al mercado,
creando unas barreras de entrada,
de indole fiscal, que favorezcan a
las sociedades ya existentes, pu-
diendo consolidar situaciones oli-
gopolisticas.

Por otro lado, también se ge-
neran distorsiones en la politica
financiera de la sociedad, ya que
en la configuracion tradicional del
impuesto sobre sociedades se ad-
mite que, en el calculo de los be-
neficios fiscales, puedan conside-
rarse como coste deducible los
intereses pagados en concepto del
capital recibido a préstamo por la
sociedad, mientras que los divi-
dendos en ningln momento pue-
den ser deducidos. Esta actuacion
fiscal motiva que sea mucho mas
beneficioso de cara al impuesto
financiarse via endeudamiento que
hacerlo con capital propio, puesto
que en el primer caso el precio
del capital si es deducible de la
base. La consecuencia logica su-
pone el aumento de la relacion
recursos ajenos/recursos propios.
Esta tendencia creciente al endeu-
damiento puede ser muy peligrosa
ante periodos de crisis 0 de
aumentos continuos en los tipos
de interées.

Un efecto negativo aun mas evi-
dente lo constituye la distorsion
en cuanto a la organizacion formal
de las empresas. En efecto, todas
aquellas empresas que no adop-
ten la forma societaria, al estar
excluidas de la aplicacion del im-
puesto, pueden evitar la doble im-
posicion. Al soportar un mayor
gravamen el sector societario de
la economia, aparecen incentivos
a la desviacion del capital al sector

no societario por motivaciones fis-
cales. Tal como demuestran los
maodelos de incidencia del impues-
to sobre sociedades en la linea
de Harberger Mieszkowski, este
desplazamiento de capital confi-
gura una asignacion de recursos
que no obedece a las fuerzas del
mercado, sino a criterios fiscales,
y que, al no ser eficiente, provoca
una disminucion de las tasas de
rendimiento tanto en el sector so-
cietario como en el no societario.

Por Gltimo, cabe hacer referen-
cia a los efectos negativos provo-
cados por el sistema clasico sobre
el propio sistema fiscal, ya que es
practica habitual el que los tipos
marginales mas elevados en el im-
puesto personal sobre la renta su-
peren de forma amplia al tipo im-
positivo general del impuesto so-
bre sociedades. Este fendmeno
incita claramente a la creacion de
sociedades interpuestas para la
elusion fiscal, ya que los dividen-
dos repartidos a sociedades coti-
zan menos en dicho impuesto que
en el impuesto personal de con-
tribuyentes con una elevada base
imponible inicial. Para evitar este
comportamiento, es preciso es-
tablecer una serie de complejos
mecanismos fiscales que dificultan
la administracion tributaria, y que
a largo plazo no suelen ser exce-
sivamente eficaces.

La solucion mas correcta para
este problema, desde el punto de
vista técnico, consiste en proceder
a una integracion total del impues-
to sobre sociedades y el impuesto
personal sobre la renta, de forma
que el primero se convierta en un
impuesto «a cuenta», es decir, en
un mero instrumento de retencion
de rendimientos en el impuesto
personal sobre la renta. Esta fuera
de duda que el planteamiento del
sistema es perfecto desde el punto
de vista tedrico, pues evita total-
mente la doble imposicion, pero
el pragmalismo nos aconseja evi-

tar (por lo menos a corto plazo)
soluciones de este tipo, que en la
practica presentan serios incon-
venientes.

a) Ladeterminacion exacta de
la participacion adecuada de cada
accionista en los beneficios no dis-
tribuidos presenta grandes dificul-
tades en las sociedades de gran
tamario, debido a la existencia de
un elevado numerc de soOCios y
de diversas series de titulos con
distintas caracteristicas y derechos
(que se complicaria mas si existen
sociedades accionistas). En estas
condiciones, el prorrateo ofrece
pocas garantias de exactitud, ha-
ciendo inviable el sistema.

b) El accionista corriente de
una gran sociedad tiene poca in-
fluencia sobre la politica de divi-
dendos, dirigida por grupos ma-
yoritarios que pueden retener gran-
des cantidades de beneficios,
estando sujetos los accionistas al
impuesto por cantidades reparti-
das y lejos de su posible control.
Esta imputacion de beneficios no
distribuidos supone un tratamiento
poco equitativo para el pequeno
accionista.

c) Es preciso considerar que
dicho impuesto, como elemento
basico de politica fiscal, goza de
una situacion muy solida en los
sistema fiscales vigentes, y resul-
taria dificil alterar a corto plazo el
statu quo imperante. Esta reforma
implicaria, entre otras consecuen-
cias, el retardo en la liquidacion
del impuesto, asi como un impor-
tante descenso en la recaudacion
tributaria, siendo preciso contem-
plar la casuistica especial de las
sociedades exentas del impuesto.

d) Hay que considerar gue la
aplicacion de esta formula exige
un sistema fiscal y recaudato-
rio sumamente perfeccionado, ya
que, ante posibilidades de fraude
en ambos impuestos, la integra-
cion total produciria una duplici-
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dad de sus efectos, agravando con-
siderablemente el problema. Tam-
bién habria que definir de forma
muy precisa el tratamiento de los
accionistas de otras nacionalida-
des que estuvieran sujetos a gra-
vamen en sus paises, mediante
los oportunos tratados de doble
imposicion internacional.

e) Por ultimo podrian presen-
tarse incentivos a la venta de titu-
los, al gravarse también las ga-
nancias de capital implicitas en
los beneficios no distribuidos.

Por estos efectos, y algunos
otros adicionales de menor im-
portancia, el realismo nos obliga
a descartar en estos momentos
cualguier medida de integracion
total, recogiendo incluso la expe-
riencia negativa al respecto de pai-
ses como Canad4, y a tratar de
paliar las consecuencias nocivas
de la doble imposicion a través
de las vias alternativas de la inte-
gracion parcial (4).

1. La integracioén parcial
de los impuestos sobre
la renta y sociedades

La normativa legal que regula
la imposicion sobre la renta y so-
bre sociedades en Espafia aborda
de forma muy timida el problema
de la doble imposicion de los di-
videndos, contemplando una de-
duccion en la cuota del impuesto
sobre la renta de las personas fi-
sicas de un 10 por 100 (inicial-
mente un 15), con lo que real-
mente el grado de atenuacion de
la misma es muy reducido. En rea-
lidad, hablar de integracion par-
cial en el caso espanol es excesi-
vo, porgue dicha deduccion no
esta articulada dentro de un es-
qguema caracteristico de integra-
cion: la deduccion al socio por
los dividendos percibidos, sino
que mas bien adopta el caracter

de un incentivo a la inversion, co-
mo uno mas entre los muchos
que contempla la legislacion.

La reciente desaparicion del ré-
gimen de transparencia fiscal vo-
luntaria hace que ni siguiera po-
damos hablar de la existencia de
una integracion especifica para de-
terminadas pequefas y medianas
empresas, puesto que la transpa-
rencia fiscal obligatoria es en
realidad un mecanismo antielusion
fiscal.

Dentro de las variadas formulas
de integracién parcial disefiadas
por los especialistas en técnicas
tributarias, las experiencias del sis-
tema comparado son bastante ter-
minantes y se decantan de forma
clara por solucionar el problema
a nivel de los socios, mediante la
conocida formula del crédito al
accionista por los dividendos per-
cibidos. La sociedad paga un im-
puesto por el total de los benefi-
cios obtenidos y procede luego
al reparto de dividendos. El ac-
cionista incluye en su base impo-
nible el dividendo bruto, es decir,
la cantidad ingresada efectivamen-
te mas la parte alicuota que le co-
rresponde sobre el importe del im-
puesto pagado por la sociedad.
Una vez aplicada la tarifa sobre la
base liquidable, se deducira de la
cuota del socio la alicuota a la
que antes haciamos referencia. Es-
te sistema se conoce generalmen-
te con el nombre de sistema de
imputacion, aplicado en numero-
sos paises de la OCDE y contem-
plado explicitamente en la pro-
puesta de directiva de la CEE re-
lativa a la imposicion sobre los
beneficios de las sociedades.

Esta alternativa presenta dos di-
ficultades importantes: la primera
relativa al tipo a utilizar en el im-
puesto sobre sociedades, ante la
existencia del tipo legal y el tipo
efectivo, que habitualmente suele
ser menor debido a los incentivos

fiscales existentes. La logica del
procedimiento nos recomendaria
utilizar para los calculos el tipo
efectivo, lo que complicaria enor-
memente el procedimiento. En to-
do caso, el problema podria sol-
ventarse si se intenta conseguir
generalizar al maximo el tipo le-
gal, suprimiendo la amplia gama
de deducciones, bonificaciones y
exenciones existentes, tal como
veremos mas adelante.

El segundo problema al que alu-
diamos se produce por el hecho
de que los beneficios retenidos
por la sociedad son gravados al
tipo proporcional del impuesto,
gue sera menor que el tipo mar-
ginal a pagar en el impuesto per-
sonal por los accionistas de mayor
renta, pero menor al gue pagaran
los accionistas de renta mas pe-
quena. En realidad, este problema
solo puede solventarse mediante
una integracion total, pero existe
una manera de evitarlo en parte
utilizando un sistema de integra-
cion parcial alternativo que favo-
rezca la distribucion de dividen-
dos, minimizando el componente
de beneficios retenidos, que pro-
ducen un trato fiscal poco equi-
tativo sobre los accionistas de dis-
tintos niveles de renta. En este sen-
tido se articula nuestra propuesta.

2. El sistema de «doble
tipo» con «imputacion»

De acuerdo con el analisis teo-
rico y aplicado desarrollado por
los especialistas, y ante los pro-
blemas que presenta el sistema
espanol, en las siguientes paginas
proponemos la estructura que (a
nuestro entender) deberia adoptar
la formula de integracion aplicada
en Espana.

La propuesta que presentamos
puede ser modificada en algunos
aspectos, sin que por ello pierda
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sus caracteristicas esenciales, y
debe contemplarse también en fun-
cion de las perspectivas de armo-
nizacion fiscal asociadas con el
ingreso de Espana en la Comuni-
dad Economica Europea.

El sistema que proponemos pue-
de encuadrarse dentro de los de
integracion parcial, es decir, que
intenta evitar la doble imposicion
solo de los beneficios distribuidos.
Si bien hemos visto a lo largo del
estudio las ventajas que se derivan
de la aplicacion de un sistema de
integracion total, una considera-
cion mas pragmatica del problema
Nos aconseja no proponer una for-
mula de este tipo, en vista de la
estructura y funcionamiento de
nuestro sistema tributario en la
actualidad. La experiencia al res-
pecto de algunos paises como Ca-
nada refuerza estas consideracio-
nes.

En concreto, la solucion prevista
puede englobarse dentro de los
sistemas de crédito o deduccion
a la sociedad por dividendos pa-
gados. Esta alternativa permite elu-
dir la doble imposicion sobre los
dividendos, operando sobre el im-
puesto de sociedades, en el cual
se gravan solo los beneficios re-
tenidos por la sociedad.

En la variante que contempla-
mos, se reduce el tratamiento fa-
vorable a los beneficios repartidos,
al aplicarles un tipo impositivo di-
ferencial (en lugar del «tipo cero»
caracteristico de estos sistemas).

La base teorica principal de es-
te tipo de férmulas la constituye
el «Informe del Comité Fiscal y
Financiero de la Comunidad
Econdmica Europea», mas cono-
cido como /nforme Neumnark, pri-
mer intento de armonizacion fis-
cal en el seno de la CEE.

La cuota correspondiente por
este concepto en el impuesto so-
bre sociedades no sera deducible

de la cuota del impuesto personal
sobre la renta de los accionistas.

El sistema que proponemos pa-
ra Espana esta basado fundamen-
talmente en el esquema descrito,
aunque hemos introducido una se-
rie de elementos adicionales para
su articulacion practica, de acuer-
do con la experiencia en este tipo
de sistemas en la Republica Fe-
deral de Alemania y en el Japon.

A. Estructura basica

El sistema se caracteriza en prin-
cipio por el mantenimiento del sta-
tu quo en la estructura de la im-
posicion directa, con la existencia
de los actuales impuestos scbre
la renta de las personas fisicas e
impuesto sobre |la renta de socie-
dades, integrados de la siguiente
forma:

1) Las sociedades sujeto pa-
sivo del impuesto correspondiente
tributaran por los beneficios ob-
tenidos en el ejercicio de acuerdo
con dos tipos impositivos: uno ge-
neral para los beneficios no dis-
tribuidos, y otro mas reducido pa-
ra los beneficios distribuidos, siem-
pre que hayan tenido una «dis-
tribucion autorizada» (vid. infra).

2) Los dividendos pagados
por la sociedad a los accionistas
residentes se veran reducidos por
la oportuna retencion a cuenta de
la cuota. El contribuyente indivi-
dual debera incluir en la base im-
ponible del impuesto personal el
dividendo bruto, es decir, el divi-
dendo percibido mas la retencion
practicada, siendo esta ultima de-
ducible en el impuesto personal.

3) Se concedera al accionista
un crédito o deduccion en el im-
puesto sobre la renta personal so-
bre un determinado porcentaje del
gravamen que soportaron dichos
beneficios en la sociedad distri-
buidora.

4) Se establecera un grava-
men complementario sobre los be-
neficios repartidos por una socie-
dad a otra que no los distribuya
en una cuantia adecuada.

B. Articulacion del sistema

En el marco general que hemos
definido, nuestra propuesta pre-
cisa concretar una serie de cues-
tiones de gran relevancia:

a) La «distribucion autorizada
de beneficios»:

Su introduccién en el sistema
esta motivada por la conveniencia
de que el tipo preferencial del im-
puesto sobre sociedades sea apli-
cable exclusivamente a los divi-
dendos incluidos en la misma. El
objetivo consiste en evitar la doble
imposicion de aguellos dividendos
que puedan estimular el mercado
de capitales; por lo que es reco-
mendable excluir de la distribu-
cion autorizada los «beneficios im-
plicitos», como pago de sobre-
salarios a directivos-accionistas,
prestamos a intereses preferen-
ciales de la sociedad a los accio-
nistas, compraventas ventajosas
para €l accionista, etcétera.

Los beneficios no distribuidos
en el gjercicio tributaran al tipo
maximo y no gozaran de ninguna
ventaja fiscal si son distribuidos
en ejercicios posteriores, lo cual
incenliva a las sociedades a una
rapida distribucion de sus bene-
ficios.

b) Determinacion de los tipos
impositivos y de la deduccion.

Esta cuestion puede debatirse
largamente en el marco del siste-
ma propuesto, de acuerdo con la
situacion y las necesidades de la
economia nacional. En cuanto se
refiere al tipo general (maximo)
del impuesto sobre sociedades,
son varias las consideraciones a
contemplar, para cuyo analisis
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mas detallado nos remitimos a la
seccion |l del presente trabajo.
Seria deseable, para un mejor fun-
cionamiento del sistema, que el
tipo marginal mas elevado del im-
puesto personal sobre la renta se
alineara con el tipo impositivo ge-
neral aplicable a las sociedades,
como medida precautoria anti-elu-
sion fiscal. El tipo preferencial del
impuesto deberia establecerse de
acuerdo con las tendencias del
sistema comparado de no intro-
ducir un tratamiento diferencial ex-
cesivo para los dividendos.

Ambos tipos se combinarian
con una retencion en la fuente
deducible en el impuesto personal
del accionista.

Adoptando los tipos propuestos,
se obtienen dos consecuencias
principalmente: en primer lugar,
el establecimiento de un tipo ma-
ximo elevado sobre los beneficios
no distribuidos disminuye los in-
centivos a la creacion de socie-
dades interpuestas para eludir la
imposicion sobre la renta per-
sonal.

En el caso de que dicho tipo
impositivo coincidiera exactamen-
te con el tipo mas elevado del im-
puesto sobre la renta personal, se
evitaria totalmente la posibilidad
de que determinadas sociedades
utilizaran la retencion de benefi-
cios para evitar el pago del gra-
vamen por la renta personal, de-
sapareciendo las «economias de
opcion» que favorecen la creacion
de dichas sociedades.

En segundo lugar, la aplicacion
de un tipo de gravamen muy in-
ferior a los beneficios distribuidos
reduce parcialmente la doble im-
posicion de dividendos, e incluso
permite, de acuerdo con nuestra
propuesta, aumentar el grado de
dicha reduccion, llegando incluso
a evitar de forma integra la doble
imposicion de dividendos.

El sistema propuesto se carac-
teriza por la adicion al sistema de
«doble tipo» de una deduccion al
accionista por los dividendos per-
cibidos, siguiendo las recomen-
daciones incluidas en la «Propues-
ta de directiva del Consejo de las
Comunidades Europeas relativa a
la armonizacion de los criterios
de gravamen sobre los beneficios
sociales y los regimenes de re-
tencion en la fuente sobre los di-
videndos», presentada en agos-
to de 1975 y reactivada en diciem-
bre de 1985.

La orientacion de dicha propues-
ta tiende a conseguir una com-
pleta armonizacion fiscal de los
paises comunitarios, por lo que
presenta una serie de indicaciones
relativas a los aspectos de iguala-
cion internacional, y mecanismos
correctores aplicables sobre los
diversos paises. Dado el objetivo
de nuestro estudio, la propuesta
ha sido analizada realizando abs-
traccion de estos aspectos, por
lo que a continuacion presenta-
mos nuestro sistema de integra-
cion alternativo para Espana, ba-
sado en las indicaciones conteni-
das en la propuesta comunitaria
con respecto a la formula de «im-
putacion».

Los aspectos basicos contem-
plados en esta propuesta son los
siguientes:

» El impuesto sobre sociedades
se aplicara a la totalidad de las
mismas, gravando los beneficios
que obtengan. En nuestro caso
existira un doble tipo impositivo
aplicado sobre los beneficios dis-
tribuidos y retenidos.

* Aguellos accionistas que ha-
yan percibido dividendos estaran
obligados a tributar por ellos en
el impuesto personal sobre la ren-
ta y gozaran de un crédito impo-
sitivo sobre la parte proporcional
del dividendo que ha cotizado en
el impuesto de sociedades, de-

biendo incluir dicho crédito en la
base del impuesto. Si la cuantia
del crédito es superior a la deuda
tributaria del socio, la diferencia
le debera ser devuelta a éste en
su totalidad.

* El tipo de imputacion se ha
de determinar de manera que el
credito del impuesto no sea ni in-
ferior al 45 por 100 ni superior al
55 por 100 del importe del im-
puesto sobre sociedades al tipo
normal, calculado sobre el divi-
dendo distribuido aumentado en
el citado impuesto. Dicho tipo se
puede calcular en funcion del di-
videndo neto, segun la formula
propuesta:

C
1—¢

m = .

con la restriccion de que
0,45 < o< 0,55,
siendo:

m = tipo de imputacion (en tanto
por uno) calculado sobre los
dividendos neutros.

¢ = tipo del impuesto de socie-
dades aplicado sobre los be-
neficios distribuidos o tipo
preferencial (en tanto por
uno).

a = tipo del credito del impuesto
(comprendido entre el 45 y
el 55 por 100).

Si la deduccion corresponde a
la totalidad del gravamen sopor-
tado por los dividendos en la so-
ciedad distribuidora, nos encon-
tramos con un «sistema de doble
tipo de deduccion integra», similar
al existente en la Republica Fe-
deral de Alemania, mediante el
cual se evita totalmente |la doble
imposicion econdmica de los di-
videndos.

c) El tratamiento de los «divi-
dendos intersocietarios».

Los dividendos repartidos por
una sociedad, cuyo destinatario
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sea otra sociedad, deben ser con-
siderados como componentes de
la renta imponible de la sociedad
perceptora, evitando en lo posible
el establecimiento de regimenes
especiales, con trato preferente,
en particular los relativos a las re-
laciones matriz-filial.

En este sentido, es preciso evitar
que la sociedad receptora de los
dividendos no los redistribuya a
sus accionistas, con lo cual se con-
sigue una retencion de beneficios,
pagando sin embargo el impuesto
a traveés de la aplicacion del tipo
reducido; y pudiendo posterior-
mente esta Gltima reinvertir dicha
cantidad en la filial sin soportar
una carga tributaria adicional.

Las sociedades que se autofi-
nancian mediante una retencion
directa de beneficios tributaran al
tipo maximo. Por lo tanto, para
evitar este comportamiento es pre-
ciso introducir un gravamen com-
plementario, en la linea del Nachs-
teuer aleman, que penalice ade-
cuadamente estas actuaciones.

En nuestro caso, dicho grava-
men debera exigirse siempre que
la sociedad perceptora realice una
distribucion de dividendos por una
cantidad inferior a la de los divi-
dendos cobrados. La base impo-
nible sera la diferencia entre am-
bas cantidades, es decir, el exceso
de beneficios retenidos por la so-
ciedad perceptora. El tipo impo-
sitivo aplicable sera aquel que co-
rresponde exactamente a la dife-
rencia entre los dos tipos del
impuesto sobre sociedades, de for-
ma que la carga tributaria sea la
misma en los dos casos.

Si se desea reducir el grado de
penalizacion en estos casos, pue-
de aplicarse el gravamen sobre
determinado porcentaje del exce-
so de beneficios retenidos, o bien,
como en el caso japonés, someter
dicho porcentaje (reducido) al tipo
maximo del impuesto.

C. Ventajas de la propuesta

Los distintos efectos de la inte-
gracion y de algunas de las for-
mulas analizadas, en concreto las
utilizadas en la propuesta «doble
tipo» mas «imputacion», han sido
desarrollados con anterioridad,
por lo que ahora nos limitaremos
a exponer de forma sintética cua-
les son los principales argumentos
que nos han decidido a recomen-
dar la implantacion del sistema
estudiado.

En primer lugar, el doble tipo
preferencial sobre los beneficios
distribuidos contribuye a atenuar
la doble imposicion de dividendos
y contribuye a incentivar la exis-
tencia de politicas de reparto de
dividendos mas liberales, popu-
larizando la compra de acciones
por el publico, reforzando el mer-
cado de capitales y, en definiti-
va, impulsando la inversion y el
ahorro.

Ademas, la concesion de un cré-
dito o deduccion sobre los divi-
dendos percibidos por el accio-
nista contribuye a reforzar esta
tendencia, y en su caso puede mo-
dificarse de acuerdo con las ne-
cesidades de la economia na-
cional.

En segundo lugar, la existencia
de un tipo maximo del impuesto
lo suficientemente elevado, y pro-
ximo al tipo mas alto de la impo-
sicion personal, contribuye a de-
sincentivar la creacion de socie-
dades interpuestas para eludir el
impuesto personal. De forma si-
multanea, el gravamen comple-
mentario que penaliza la retencion
de dividendos intersocietarios anu-
la los atractivos de estas actua-
ciones. Mediante ambos elemen-
tos se evitan, con un procedimien-
to poco complejo, las acciones
habitualmente destinadas a la elu-
sion fiscal.

En definitiva, el sistema propues-

to combina las ventajas caracte-
risticas de los sistemas parciales
de integracion, evitando, a través
de una adecuada definicion de los
tipos impositivos, los peligros ca-
racteristicos de los sistemas de
exencion, en los que también pue-
de considerarse inscrito, ya que
puede entenderse que, desde un
punto de vista estrictamente eco-
nomico, la utilizacion de tipos im-
positivos diferenciados equivale a
una exencion parcial de los be-
neficios distribuidos en el impues-
to sobre sociedades.

Il. LAINFLACIONY EL
IMPUESTO SOBRE
SOCIEDADES

1. La determinacion de la
base imponible en
presencia de inflacion

El establecimiento de los crite-
rios de valoracion mas adecuados
para determinar la base imponible
en el impuesto sobre sociedades
es una cuestion siempre compleja,
debido a la dificultad de realizar
valoraciones actualizadas precisas
de algunos de los componentes
de la misma. Si consideramos ade-
més el funcionamiento de dichos
criterios en presencia de inflacion,
la justicia y la neutralidad del im-
puesto quedan seriamente da-
nadas.

En cualquier situacion en que
exista una tasa de inflacion posi-
tiva, la base sobre la que se esta-
blece el impuesto no es real, los
costes deducibles no son reales,
y las deducciones permitidas son
inadecuadas. La inflacidon combi-
nada con un impuesto basado en
valores nominales produce una se-
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rie de distorsiones que es preciso
considerar.

Resulta bastante habitual cal-
cular las amortizaciones en fun-
cion del coste de adquisicion del
elemento patrimonial amortizable.
De esta manera, si las amortiza-
ciones estan basadas en el coste
historico de los activos, un aumen-
to en la tasa de inflacion provocara
un deterioro en el valor real de
dichas amortizaciones. Si en épo-
cas de baja inflacion las amorti-
Zaciones se calculan de forma que
se ajusten a la depreciacion eco-
nomica de los activos, se produ-
ciran problemas a medida que la
inflacion se vaya elevando.

Como el capital no se recupera
libre de impuestos, el tipo impo-
sitivo efectivo que recae sobre la
renta procedente de los activos
depreciables financiados con ca-
pital propio excedera del tipo legal,
pudiendo incluso situarse por en-
cima del 100 por 100 (5). Esta so-
breimposicion estara compensada
en la medida en que la inversion
en activos depreciables sea finan-
ciada con capital ajeno y no con
capital propio, siempre y cuando
el importe nominal de los intereses
sea deducible, a pesar de que par-
te del gasto sea una compensa-
cion a los prestatarios por la dis-
minucion del valor real de la deu-
da corriente. Por otra parte, los
prestatarios pagaran su impuesto
por el total del importe nominal
de los intereses percibidos, a pesar
de que el tipo de interés real estara
por debajo del tipo nominal, y pue-
de llegar a ser negativo.

Contemplando el actual sistema
de determinacion de la base im-
ponible en Espana, se advierten
de inmediato los problemas que
provoca la inflacidn en la deter-
minacion de los distintos compo-
nentes de la renta societaria. A
efectos fiscales, la amortizacion
de los elementos materiales del

activo fijo se determina en funcion
del coste de adquisicion del ele-
mento patrimonial amortizable, es
decir, en funcion del coste histo-
rico, ¥ no del coste de reposicion.
De esta manera, en presencia de
inflacion, la amortizacion calcu-
lada implica que la base de gra-
vamen no reflejara el valor real
de los activos. Sélo en ocasiones
extraordinarias se permite realizar
actualizaciones de los valores del
activo para adecuar a los mismos
las amortizaciones. Los metodos
de amortizacion generalmente apli-
cados (el lineal y el degresivo),
basados en la determinacion de
unas tasas maximas, deberian re-
visarse periodicamente si no se
desea que queden desfasados an-
te los procesos de modernizacion
tecnologica.

Otro componente importante de
la base imponible que se ve afec-
tado por variaciones en el nivel
de precios son las existencias, cu-
yo tratamiento contable ha posi-
bilitado la definicion de distintos
metodos de valoracion de inven-
tarios basados en distintos supues-
tos, de acuerdo con los cuales el
coste de venta puede valorarse
en funcion de como se defina el
coste de adquisicion. Dicho coste
puede valorarse en funcion del pre-
cio de coste mas antiguo de las
existencias (sistema FIFO: first
in—first out), de la Ultima entra-
da de existencias (sistema LIFO:
last in—first out), o en funcion del
coste de reposicion (sistema
NIFO: next in—first out). En con-
textos inflacionistas, el metodo
FIFO genera un componente mo-
netario de beneficios que se ve
atenuado por el LIFO y eliminado
totalmente por el NIFO de la base
imponible. En este aspecto, nues-
tro sistema tributario se hace par-
ticularmente injusto en épocas de
inflacion, al estar basado en el sis-
tema FIFO, sin permitir siquiera
la utilizacion del criterio LIFO co-

mo alternativa en determinadas cir-
cunstancias.

En ultima instancia, la inflacion
provoca también efectos indesea-
bles sobre las ganancias de capi-
tal, gue se contemplan fiscalmente
como renta ordinaria, integrando-
se sin ningun tratamiento especi-
fico dentro de la base imponible
del impuesto. En la medida en que
varie el nivel general de precios,
se generara un componente mo-
netario <artificial» en las ganancias
de capital, que contribuird a agra-
var los problemas de indole infla-
cionista que afectan a la determi-
nacion de la base imponible del
tributo.

2. La determinacion de la
renta economica real

Son diversas las posibilidades
existentes con el fin de evitar los
problemas causados por la ines-
tabilidad de los precios en la de-
terminacion de la base imponible.
En esta linea pueden situarse al-
gunas alternativas ya aplicadas en
la practica, como por ejemplo la
posibilidad de aplicar sobre las
existencias el sistema LIFO o el
NIFO, reconocida en algunos pai-
ses de la CEE; o como el estable-
cimiento de sistemas de amorti-
zacion acelerada de acuerdo con
la experiencia del accelerated cost
recovery systern (ACRS), propues-
to inicialmente en Estados Uni-
dos en la Economic Recovery Act
(ERTA), en 1981, y vigente hasta
la reforma de 1985.

A pesar de que no pueden des-
preciarse en absoluto estas op-
ciones, la experiencia internacio-
nal y las ensefianzas de la doctrina
indican claramente la linea a se-
guir en el futuro, que no es otra
que la indiciacion de los compo-
nentes de la base imponible que
se vean afectados por la inflacion,
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en particular: las amortizaciones,
la valoracion de inventarios y las
ganancias de capital, contemplan-
do la posibilidad de que también
los intereses pagados y recibidos
sean ajustados a la inflacion. En
los ultimos anos los informes més
importantes relativos a la reforma
fiscal han incidido especialmente
en la necesidad de practicar la
indiciacion; tal es el caso del green
paper sobre la reforma del impues-
to de sociedades en el Reino Uni-
do, el informe de la Comision Ir-
landesa sobre la Reforma de la
Imposicion Directa, y sobre todo
de la reforma fiscal desarrollada
en Estados Unidos a partir de
1984, a través de la propuesta ini-
cial del Departamento del Teso-
ro (6) y la realizada posteriormen-
te por el Presidente Reagan de
acuerdo con el informe del Teso-
ro (7).

Por su importancia técnica y su
gran trascendencia como punto
de referencia obligado en la con-
sideracion de las reformas fiscales
actualmente en desarrollo, vamos
a considerar de forma mas por-
menorizada las diversas solucio-
nes propuestas en Estados Uni-
dos, de cuya experiencia pueden
derivarse interesantes conclusio-
nes. La reforma iniciada en 1981
con la aprobacion de la ERTA in-
trodujo, en primer lugar, un siste-
ma de amortizacion acelerada (el
ACRS) que desde el principio se
mostré mucho mas generoso que
la auténtica depreciacion econo-
mica (es decir, la tasa en la que
los activos van disminuyendo su
valor), en particular en alguna de
las pocas categorias establecidas,
a las que se les asignaron deter-
minadas tasas de depreciacion. Si
funcionara con precision, este se-
ria un buen sistema para evitar
los efectos adversos de la infla-
cion, puesto que una amortizacion
acelerada permite realizar las de-
ducciones por depreciacion de los

activos con anterioridad al mo-
mento en que éstos se vean afec-
tados por la inflacion.

Sin embargo, la aceleracion de
las amortizaciones consignada en
el ACRS lleg¢ a superar incluso
la compensacion de los efectos
de la inflacion, sobre todo si te-
nemos en cuenta que, de hecho,
se combinaba con el Investment
Tax Credit {ITC), incentivo a la
inversion contemplado por la pro-
pia ERTA, hecho que se veia mag-
nificado a medida que la inflacion
iba disminuyendo. Ademas, la exis-
tencia de esquemas de amortiza-
cion distintos para determinados
tipos de industrias producia gran-
des diferencias en los tipos mar-
ginales efectivos a pagar por las
sociedades.

En vista de estos problemas, en
su primer informe el Departamen-
to del Tesoro se propuso, como
objetivo de la reforma, gravar de
forma uniforme y consistente la
renta economica real generada
por las sociedades, para lo cual
proponia una serie de medidas a
distintos niveles. En cuanto hace
referencia al ajuste por inflacion
de la depreciacion de activos fijos,
se establecia la supresion del sis-
tema combinado ACRS-ITC, y su
sustitucién por un sistema de
amortizacion que se ajustara lo
maximo posible a las mejores es-
timaciones de la depreciacion eco-
nomica de los activos, realizando
un ajuste explicito de la base del
impuesto a la inflacion. Dicho sis-
tema, el real cost recovery system
(RCRS), contemplaba unas tasas
de amortizacion que se estimaban
al menos tan generosas como las
del sistema anterior para tasas de
inflaciébn superiores al 5 por
100 (8), y mas favorables para ta-
sas inferiores. De esta manera, se
puede conseguir que los tipos
efectivos en situaciones inflacio-
nistas no diverjan entre distintas
clases de activos y de industrias,

al evitar los valores historicos y
ajustar con precision la depre-
ciacion econdmica, consiguiendo
una convergencia hacia el tipo im-
positivo legal.

Sin embargo, esta solucion, que
era la méas adecuada desde todos
los puntos de vista, se vio parcial-
mente modificada en la propuesta
del Presidente al Congreso, frente
a las presiones desarrolladas por
algunos grupos que, de hecho,
podrian beneficiarse con el siste-
ma, y se convirtic en el capital
cost recovery system (CCRS) que,
estando basado en la depreciacion
economica, establecia un sistema
de amortizacion acelerada, pero
manteniendo las amortizaciones
indiciadas por la inflacion, como
en el RCRS.

En cuanto hace referencia a la
valoracion de las existencias en
términos fiscales, la propuesta con-
templaba la posibilidad de ofrecer
dos opciones a los contribuyen-
tes: podian acogerse a un sistema
FIFO indiciado o bien al sistema
LIFO, que ofrece una medida mas
exacta del precio de los bienes
vendidos, ya que los precios de
los articulos incluidos en el in-
ventario aumentan en la medida
en que se eleva el nivel general
de precios.

A pesar de que algunas criticas
han senalado que la indiciacion,
utilizada a este respecto, supone
un aumento en el grado de incer-
tidumbre del contribuyente (sobre
todo si se utiliza el FIFO indiciado)
a medida que varia la tasa de in-
flacion, es evidente que mediante
la utilizacion de métodos conta-
bles econdmicamente racionales,
todo ajuste a la inflacion supone
una mayor claridad en la defini-
cion de la situacion tributaria real
del contribuyente.

Otro ajuste necesario en la base
imponible es el relativo a la ade-
cuacion de la inflacion en el cal-
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culo de las ganancias de capital.
Una de las soluciones tedricas pro-
puestas en los ultimos afios (y de
hecho llevada a la practica), con-
sistia en ofrecer un trato prefe-
rencial a las ganancias de capital
a largo plazo, concediendo una
deduccion (habitualmente supe-
rior al 50 por 100) sobre el importe
nominal de dichas ganancias. Ini-
cialmente, el Departamento del Te-
soro, de acuerdo con el objetivo
de gravar la renta econémica real,
y en un intento de contribuir a la
simplificacion del sistema, propu-
so suprimir dicho trato preferen-
cial y gravar las ganancias de ca-
pital a largo plazo como el resto
de la renta, estableciendo la opor-
tuna indiciacion de todas las ga-
nancias de capital con respecto a
la inflacidn, y determinando que
el tipo impositivo maximo que po-
dria recaer sobre dichas ganancias
quedara fijado en un 35 por 100
(2 puntos por encima del tipo co-
mun del impuesto). Sin embargo,
la prevision de posibles efectos
negativos de esta medida sobre
las empresas y el capital riesgo
aconsejaron que en la propuesta
del Presidente se mantuviera la
posibilidad de gravar las ganan-
cias de capital nominales (no in-
diciadas) hasta un tipo maximo
del 17,5 por 100, es decir, conce-
diendo una tasa de exclusion del
50 por 100 para dichas ganancias.

Es evidente que la complejidad
del tema analizado no se resuelve
con el breve analisis que hemos
desarrollado en estas paginas. Lo
que esta fuera de toda duda es el
reconocimiento de que el impues-
to sobre sociedades, al igual que
las restantes figuras de todo sis-
tema fiscal, se ve afectado de for-
ma sustancial por la inflacion, pro-
blema que se ve agravado por la
complejidad de algunos de los ele-
mentos que componen su base
imponible. Resulta, por lo tanto,
imprescindible realizar los opor-

tunos ajustes de la base a la infla-
cion, y en este sentido, con inde-
pendencia de la posibilidad de uti-
lizar soluciones especificas tem-
poralmente, las principales pro-
puestas de reforma se decantan
por indiciar aquellos componentes
de la base imponible cuya deter-
minacion queda desvirtuada ante
elevaciones en el nivel general de
precios.

lll. LA NEUTRALIDAD
EN EL IMPUESTO
SOBRE
SOCIEDADES

1. Larecaudacion y los
«tax shelters»

El esquema liquidatorio del im-
puesto sobre sociedades en Es-
pana parte, como referencia ba-
sica, del resultado contable obte-
nido por la sociedad, teniendo en
cuenta que el saldo (positivo ©
negativo) recogido en la cuenta
de pérdidas y ganancias se ve afec-
tado por determinados ajustes en
ambos sentidos que permiten
cuantificar la base imponible del
impuesto. Habitualmente, la jus-
tificacion de estos ajustes se re-
laciona con las discrepancias en-
tre los criterios contables y los
fiscales, asi como en el deseo de
ofrecer determinados incentivos
fiscales, en particular sobre la in-
version, a través del impuesto.

Como reconoce el propio Mi-
nisterio de Economia y Hacienda,
la aplicacion de los incentivos fis-
cales en el impuesto sobre socie-
dades permite diferenciar tres ni-
veles:

a) Incentivos que operan so-
bre la base imponible, minorando
su cuantia, como por ejemplo las
partidas deducibles por libertad

de amortizacion o la exencién de
incrementos patrimoniales si se
produce una reinversion del im-
porte obtenido en la transmision.

b) Bonificaciones que operan
a través de una minoracion de la
cuota integra ajustada, establecién-
dose como cuantias calculadas so-
bre la tributacioén que corresponde
a determinadas rentas, que oscilan
entre el 50 y el 99 por 100, y que
se restan de la cuota integra ajus-
tada, es decir, de la cuota integra
reducida por las deducciones exis-
tentes para atenuar la doble im-
posicion interna de los dividendos
percibidos de otras sociedades, y
para evitar la doble imposicion in-
ternacional de rentas que han tri-
butado en el extranjero por un im-
puesto analogo al de sociedades
en Espana.

¢) Deducciones por incentivos
fiscales a la inversion. Son mino-
raciones establecidas sobre la cuo-
ta liquida que resulta después de
aplicar las bonificaciones. Dichas
deducciones son: la deduccién
por inversiones, limitada a un de-
terminado porcentaje de la cuota
liguida, y el apoyo fiscal a la in-
version gque, al operar sin limite,
puede neutralizar la totalidad de
la cuota liquida.

Podemos afirmar que los crite-
rios utilizados en Espafia para la
determinacion de los gastos fis-
cales han provocado una autén-
tica selva de exenciones, bonifi-
caciones y subvenciones, que han
provocado que la contribucion re-
caudatoria del impuesto sea muy
reducida a pesar de la elevacion
de los tipos impositivos, contri-
buyendo ademas a distorsionar
la eficiencia economica en multi-
ples proyectos de inversion, que
se han decidido en numerosas
ocasiones de acuerdo con la ren-
tabilidad inducida del sistema tri-
butario.

En este sentido, no hay que ol-
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vidar que el tipo impositivo medio
efectivo soportado por una socie-
dad no coincide con el tipo legal-
mente establecido, ya que se ob-
tiene mediante un simple cociente
entre la cuota impositiva ingresada
en el Tesoro y la renta que se
deduce de sus estados financieros
(la renta imponible o gravable).
No es de extranar que en Espana
la gran cantidad de incentivos fis-
cales existentes haya afectado con-
siderablemente a los tipos efecti-
vos pagados por el tributo. Este
fendmeno tiene una doble lectura:
desde el punto de vista de la Ad-
ministracion, la consecuencia lo-
gica ha sido la existencia de tipos
efectivos muy reducidos, que han
disminuido ostensiblemente las po-
sibilidades recaudatorias del im-
puesto. Desde el punto de vista
de los contribuyentes, la comple-
jidad de los sistemas de incentivos
han provocado la existencia de
tipos efectivos muy distintos para
los diversos grupos industriales,
con lo que se vulnera de forma
muy importante el principio de
neutralidad fiscal, que, como re-
cientemente senalo el profesor
Mervyn King en una conferencia
en nuestro pais, debe ser un ob-
jetivo basico de cualquier politica
economica.

La existencia de estos proble-
mas, en mayor ¢ menor medida,
en algunos de los paises fiscal-
mente mas avanzados se ha re-
flejado en la aparicion de nuevas
directrices fiscales que postulan
por la tendencia a una reduccion
de los tipos impositivos, en detri-
mento de la utilizacion de los de-
nominados tax-shelters (refugios
fiscales), es decir las bonificacio-
nes y exenciones. Estas tenden-
cias estan reconocidas por el pro-
pio Ministerio de Economia y Ha-
cienda en el informe, realizado en
1986, sobre «Recaudacion, tipos
e incentivos en el Impuesto sobre
Sociedades». Veamos con mas de-

talle cuales son las tendencias ac-
tuales de la reforma impositiva.

2. Ampliacion de la base
imponible

Hemos visto en anteriores par-
tes del trabajo que las tendencias
internacionales para la reforma de
la imposicion societaria implican
una pérdida de recaudacion para
la hacienda. Si, como veremos
mas adelante, también se preco-
niza la disminucion de los tipos
impositivos, es facil llegar a la con-
clusion de que el potencial recau-
datorio del impuesto se veria muy
menguado ante todas las medidas
enunciadas. Ante la logica dismi-
nucion en la base imponible pro-
vocada al considerar el concepto
de renta economica real, asi como
la disminucion en los tipos de gra-
vamen, la unica alternativa posible
para evitar una caida importante
en el volumen de recaudacion con-
siste en simplificar y eliminar lo
maximo posible las numerosas de-
ducciones de la cuota, en forma
de incentivos a la inversion y al
empleo. Esta ampliacion de la ba-
se imponible real descansa en dos
argumentos: el escaso efecto so-
bre el nivel de actividad econo-
mica de los incentivos existentes,
y las discriminaciones que se pro-
ducen entre diversos tipos de em-
presas en funcion de la diferente
ponderacion que conceden a los
principales factores productivos
(trabajo y capital).

De los diversos informes reali-
zados al respecto por los espe-
cialistas se deduce que hay un
acuerdo general sobre los estimu-
los a la inversion y a la creacion
de empleo en sus diversas varian-
tes: subvenciones, amortizaciones
aceleradas, deducciones, exencio-
nes y bonificaciones de la cuota,
etc. Todos coinciden en su escasa

utilidad general y sus efectos dis-
torsionantes (no neutrales) sobre
el sistema.

Si contemplamos el sistema
comparado, nos encontramos con
que las propuestas mas recientes
sobre reformas fiscales caminan
en la direccion apuntada. Entre
las mas importantes figura la pro-
puesta canadiense (9), que parte
de la idea de que la proliferacion
de deducciones en el impuesto
crea una gran variedad de distor-
siones, desincentiva la adopcion
de riesgos y provoca que las gran-
des sociedades, fiscalmente bien
asesoradas, consigan un tratamien-
to fiscal favorable, mientras que
las empresas pequenas y recientes
no suelen disfrutar de los benefi-
cios que ofrecen dichas deduc-
ciones. Ademas, se senala que la
utilidad del impuesto como recau-
dador de fondos generales es, de
hecho, poco importante. Ante esta
situacion, el objetivo basico del
gobierno, recogido en el informe,
consiste en ampliar la base y re-
ducir la estructura de tipos impo-
sitivos, manteniendo constante el
volumen de recaudacion. Median-
te estas medidas, que tienden a
fijar el tipo comun del impuesto
federal en un 29 por 100, se pre-
tende reducir la dispersion de los
tipos impositivos efectivos entre
los diversos sectores, e incremen-
tar los incentivos de cara al aumen-
to de la produccién y de los be-
neficios en el sector privado de la
economia. A este respecto, se se-
nala en el informe;

«El impuesto sobre socieda-
des debe interferir lo menos
posible con las senales del mer-
cado que conforman la base
para las decisiones de inver-
sion. La actividad economica
debe ser guiada por las pers-
pectivas gue subyacen en bue-
nas oportunidades de inver-
sién, y no meramente por la
habilidad en conseguir resul-
tados fiscales favorables».
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El planteamiento seguido ante
este problema por el Departamen-
to del Tesoro en Estados Unidos
coincide plenamente con lo aqui
expuesto, ya que, tal y como he-
mos visto en una seccion anterior,
se tiende a eliminar todos aquellos
instrumentos que minoraban la ba-
se del impuesto, como las formu-
las de amortizacion acelerada y
la deduccién por inversiones.

De acuerdo con este plantea-
miento, en nuestro pais seria re-
comendable la eliminacion o dis-
minucion de los incentivos fiscales
a la inversion y al empleo, conce-
diéndose, de ser necesarios, solo
en areas y materias muy limitadas.
La aplicacion de sistemas de amor-
tizacion acelerada puede sustituir-
se, como ya se ha indicado, me-
diante la aplicacion de mecanis-
mos de depreciacion economica
que recojan, por medio de la in-
diciacion, los efectos de la infla-
cion sobre el valor de los activos.
También pueden eliminarse los in-
centivos fiscales a la creacion de
empleo, utilizando una via mas di-
recta, como es la disminucion del
coste empresarial de la seguridad
social. En suma, se trata de dis-
minuir al maximo los gastos fis-
cales, con la consiguiente amplia-
cion de las bases imponibles que
permita una reduccién general de
los tipos impositivos, cuyos efec-
tos se extenderian de forma mas
amplia por toda la economia.

3. Reduccion de los tipos
impositivos

En el apartado anterior hemos
hecho referencia a la reduccion
del tipo impositivo prevista en Ca-
nada, paralelamente con la am-
pliacion de las bases imponibles.
También esta prevista dicha re-
duccion en el Reino Unido, con
una disminucion paulatina del tipo
de gravamen aplicable a las gran-

des sociedades (aquellas cuya ba-
se supera las 100.000 libras ester-
linas), que pasara del 40 por 100
aun 35 por 100, alcanzandose en
breve la cota del 33 por 100; asi
como en Estados Unidos, cuyo
tipo general pasara de un 46 a un
33 por 100 (aunque en la propues-
ta del Presidente se contemplan
tres tipos especiales del 15, 18 y
25 por 100 para los tres primeros
tramos de 25.000 ddlares de base
imponible).

Los autores de dicho informe
contemplan la reduccion en los
tipos como un elemento esencial
de la reforma. Después de unos
anos, en los que el analisis eco-
némico se ha ocupado con in-
tensidad del problema de los in-
centivos a la inversion y el analisis
del coste del capital, parece haber
llegado el momento de trasladar
el énfasis de la investigacion desde
los incentivos a la creacion de la
renta.

Cabe asegurar que los cambios
propuestos son deseables, ya que,
como consecuencia de los mis-
mos, los recursos se asigharan
mas en concordancia con las fuer-
zas del mercado, y por lo tanto
de forma mas eficiente, favorecien-
do asi el crecimiento econémico.
Ademas, la vida econémica sera
mucho mas simple si la reforma
fiscal propuesta consigue reducir
la importancia de las considera-
ciones tributarias en el proceso
de adopcion de decisiones em-
presariales.

En Espana, el tipo general del
impuesto es del 35 por 100, a pe-
sar de que se reduce al 26 por
100 para las cajas rurales, coope-
rativas de crédito, mutuas de se-
guros y sociedades de garantia
reciproca; al 18 por 100 para las
restantes cooperativas, y al 13 por
100 para las instituciones de in-
version colectiva. Precisamente el
primer cambio concreto que pro-

cederia realizar en nuestra legis-
lacion consistiria en evitar esta dis-
persion de tipos impositivos, fi-
jando en primera instancia un tipo
impositivo general aplicable a to-
das aquellas personas juridicas
contempladas por la ley como su-
jeto pasivo del impuesto sobre so-
ciedades.

Por lo que hace referencia a la
cuantia deseable para dicho tipo
general, un andlisis de la situacion
fiscal de nuestro pais con respecto
a los restantes miembros de la Co-
munidad Europea nos muestra
que estamos en los niveles bajos
de los tipos vigentes en la misma,
incluso si consideramos los tipos
sugeridos en alguna propuesta de
directiva comunitaria a mediados
de la década de los setenta. Sin
embargo, la doctrina ha realizado
una inflexion al respecto, y parece
indudable que los tipos del 33 por
100 propuestos en Estados Unidos
y en el Reino Unido tendran una
influencia importante sobre la fis-
calidad del resto de paises avan-
zados.

Partiendo de las consideracio-
nes expuestas, cabe juzgar como
aceptable el nivel actual del 35
por 100, aungue si tenemos pre-
sente el aumento de recaudacion
que puede producirse en Espafna
ante el desmantelamiento del com-
plejo aparato de deducciones,
exenciones y bonificaciones, ello
permitiria probablemente conse-
guir un volumen igual o mayor
de ingresos reduciendo el tipo has-
ta un 30 por 100, de acuerdo con
la experiencia de otros paises; 0,
como minimo, hasta el 33 por 100,
para mantenernos en linea con la
tendencia mas generalizada de
nuestros dias.

En cualquier caso, la cuantia
exacta del mismo es discutible y
puede determinarse con mas pre-
cision en base a un estudio mas
pormenorizado de la cuestion. Lo
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que verdaderamente nos interesa
poner de relieve es el consenso
existente entre los especialistas an-
te su enfrentamiento con una re-
forma racional de la imposicion
sobre sociedades.

IV. HACIA
UNA REFORMA
PROGRESIVA DEL
IMPUESTO SOBRE
SOCIEDADES

1. La necesidad de la
reforma

Llegados a este punto, y des-
pués de exponer los principales
problemas que afectan a la impo-
sicion sobre la renta de socieda-
des en Espana, asi como las prin-
cipales lineas de solucion propues-
tas actualmente para los mismos,
nos parece oportuno argumentar
de forma general en favor de las
propuestas realizadas en las pa-
ginas anteriores, y que recogemaos
de forma explicita en otro aparta-
do del trabajo.

Ante todo, es preciso reconocer
la existencia de tres argumentos
fundamentales que hacen impres-
cindible la reforma del impuesto.
En primer lugar, el impuesto sobre
sociedades debe gravar la renta
economica real, que en definitiva
es el objeto del impuesto, y no
una renta fiscal determinada en
base a procedimientos técnica-
mente injustificables y dotados de
poca claridad. Resulta pues ne-
cesario establecer los oportunos
mecanismos correctores que ga-
ranticen que el impuesto esta gra-
vando rentas reales y no ficticias.

En segundo lugar, el impuesto
debe ser neutral, por lo que debe
evitarse que en la practica existan
multiples tipos impositivos efecti-
vos que discriminan de forma in-

justificada contra determinados
sectores 0 ramas empresariales.
Una intromision de tal importancia
y magnitud en el funcionamiento
de las sociedades carece de ar-
gumentos solidos, a la par que
cuestiona en gran medida el grado
de justicia o equidad del tributo.

En Ultima instancia, el impuesto
sobre sociedades no debe funcio-
nar con independencia de la im-
posicion personal sobre la renta,
ya que la doble imposiciéon ca-
racteristica de este sistema supone
una interferencia en el correcto
desarrollo de la politica financiera
de las sociedades, puesto que in-
troduce importantes distorsiones
en la financiacion mediante capital
propio o ajeno, asi como entre la
organizacion formal de la empresa
con caracter societario o no so-
cietario. Ademas, este fenomeno
también afecta a los contribuyen-
tes individuales (socios de las ins-
tituciones gravadas), generando
un agravio comparativo en el tra-
tamiento fiscal de los mismos.

Es cierto que existen algunas
criticas comunes sobre las medi-
das propuestas en este trabajo.
En este sentido, se ha acusado a
la indiciacion de introducir una
mayor complejidad en las obliga-
ciones tributarias del contribuyen-
te, e incluso de aumentar el grado
de incertidumbre del mismo con
respecto al conocimiento de los
diferentes componentes del im-
puesto y, en suma, de su deuda
para con la hacienda. A este res-
pecto, puede aducirse que un gra-
vamen uniforme de la renta real
simplificaria enormemente la ac-
tividad econdmica, al reducir la
influencia de los impuestos sobre
la toma de decisiones empresa-
riales. En cuanto a la acusacion
de que la indiciacion genera una
mayor incertidumbre, puede ser
cierta si nos guiamos exclusiva-
mente por magnitudes moneta-
rias; pero desde un estricto analisis

econdmico, toda propuesta ten-
dente a realizar ajustes por infla-
cion reduciré la incertidumbre so-
bre el valor real de las diversas
variables del impuesto, cuantifi-
cacion en términos reales que no
es ajena al desarrollo habitual de
la actividad empresarial.

Por lo que se refiere al problema
de la integracion, las criticas mas
comunes hacen hincapié en dos
aspectos: el recorte que supondria
en la recaudacion global de la Ad-
ministracion y la traslacion del im-
puesto sobre sociedades, que su-
pone, de hecho, negar que se pro-
duce una doble imposicion efec-
tiva; por lo tanto, cualquier medi-
da destinada a atenuarla consti-
tuye una exencion del gravamen
sobre los propietarios del capital,
lo que equivale a decir que sus
efectos son regresivos.

La primera de estas considera-
ciones no puede defenderse con
facilidad, en el sentido de que no
puede aceptarse la existencia de
una figura impositiva poco acorde
con los principios de la imposicion
y de la técnica tributaria, basan-
dose meramente en su potencial
recaudatorio (que ademas no es
excesivo, debido a otra serie de
motivos comentados con anterio-
ridad). Por otro lado, la teoria de
la Hacienda Publica ha llegado,
en estudios recientes, a la con-
clusion de que el impuesto sobre
sociedades se sobrefrasladaa los
propietarios del capital ajeno al
sector societario, resultado que
cuestiona la supuesta «progresi-
vidad» del impuesto, y permite ad-
vertir que la reduccion de progre-
sividad como consecuencia de la
integracion no sera tal y como la
presentan los partidarios de un
impuesto de caracter independien-
te. Esta conclusion se ve reforzada
por las obtenidas en el estudio
de la incidencia impositiva de las
diversas formulas de integracion,
mediante la utilizacion de los com-
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plejos modelos computacionales
de equilibrio general, de cuya so-
lucion se desprende que los efec-
tos de las diferentes formulas son
muy semejantes entre si, presen-
tando efectos de caracter lige-
ramente progresivo o proporcio-
nal (10).

De todo lo expuesto puede de-
ducirse una conclusion generat:
la vida econdmica sera mas simple
en la medida en que la reforma
fiscal consiga reducir la impor-
tancia de las consideraciones fis-
cales ante los criterios para la
adopcion de decisiones en el mar-
co empresarial.

2. Una reforma evolutiva

A pesar de que consideramos
que la reforma del impuesto sobre
sociedades es una cuestion ina-
plazable, los deseos de ver mejo-
rada su estructura no deben im-
pedirnos la vision de los proble-
mas que sin duda traeria consigo.
Los cambios propuestos con an-
terioridad suponen una alteracion
considerable de una serie de fac-
tores a los que se han ido acos-
tumbrando los contribuyentes a
lo largo de los anos, con lo que el
esfuerzo destinado a romper con
las tradiciones puede ser muy im-
portante. Ademas, dada la indole
de alguna de las reformas, durante
el periodo inmediatamente pos-
terior a su puesta en vigor se pro-
ducirian una serie de ganancias
y pérdidas inesperadas (windfall)
que podrian hacer la reforma po-
liticamente imposible y economi-
camente poco deseable, ante la
oposicion de fuertes grupos de
interés.

Por todo ello, es indudable que
si deseamos que la reforma fruc-
tifique, existe un factor esencial
que hay que especificar con pre-
cision: el periodo transitorio. Dada

la naturaleza de las reformas, el
resultado puede ser negativo Si
se realiza el proceso con excesi-
va velocidad, o incluso si no se
especifica la periodificacion del
mismo.

En tal caso, las distorsiones eco-
noémicas a corto plazo pueden ma-
lograr los fines deseables a largo
plazo, y al mismo tiempo puede
ser dificil conseguir el acuerdo po-
litico para su aplicacion. Por lo
tanto, no basta con proponer me-
didas concretas de reforma, sino
que estas deben establecerse a
diversos niveles, y debe contem-
plarse de forma muy precisa la
realizacion de un calendario de
actuacion que permita, sin prisa
pero sin pausa, un acercamiento
a lo que seria la estructura impo-
sitiva ideal.

En un intento de aplicar este
principio al caso de Espana, nues-
tra prescripcion pasaria por la de-
limitacion de tres etapas, que pa-
samos a contemplar de forma por-
menorizada. En una primera etapa
transitoria, y a partir de la situacion
actual del impuesto, es posible la
aplicacion de una serie de medi-
das urgentes para empezar la re-
conversion del mismo, en concre-
to, nuestra propuesta pasaria por
(a) revisar las tablas y mecanismos
de amortizacion vigentes para ade-
cuarlos a la nueva situacion tec-
nologica de nuestros dias; (b) per-
mitir que aquellas empresas que
lo deseen tengan la opcion de va-
lorar sus inventarios por el método
LIFO (o un FIFO indiciado), sin
establecer contrapartidas gravosas
para las mismas; (c) establecer un
tratamiento especifico para las
plusvalias, contemplando la posi-
bilidad de establecer un tipo ma-
ximo de gravamen, 0 incluso exen-
ciones parciales en funcion del
plazo de realizacion; (d) incremen-
tar la deduccion por dividendos
en el impuesto personal sobre la
renta hasta un 50 por 100 del tipo

impositivo del impuesto (17,5 por
100 para el tipo'actual); (e) pro-
ceder a eliminar de forma paula-
tina el complejo marco de exen-
ciones, bonificaciones y subven-
ciones, y (f) reducir el tiempo
impositivo genaral a su anterior
cuantia del 33 por 100, o mante-
nerlo provisionalmente en el 35.

La segunda etapa objetivo es
la que constituye propiamente el
objeto de nuestro estudio, y re-
queriria la adopcién de una serie
de medidas deseables para ade-
cuar nuestra imposicion a la es-
tructura impositiva de los ochenta.
Seria muy conveniente no alargar
en exceso la etapa transitoria, con
el fin de disponer cuanto antes
de la estructura fiscal ideal. En
un apartado especifico contem-
plamos con detalle cual seria a
nuestro entender la articulacion
optima del impuesto sobre socie-
dades de acuerdo con las actuales
tendencias de la doctrina y el sis-
tema comparado.

Por ultimo, y mirando a mas
largo plazo, no podemos olvidar
la existencia de una serie de op-
ciones fiscales aun no adoptadas,
pero que podrian definir el sistema
fiscal del futuro. Con esta inten-
cion, y con el horizonte del ano
2000, podriamos plantear, en pri-
mer lugar, la necesidad de que la
integracion entre el impuesto so-
bre la renta y el impuesto sobre
sociedades vaya aumentando en
graduacion, hasta conseguir la in-
tegracion plena de ambos tributos,
que si bien hoy pocdemos consi-
derar como poco razonable, pue-
de conseguirse a través de un
proceso de adaptacion progresi-
va, evitando de esta forma los
inconvenientes (fundamentalmen-
te de tipo administrativo) achaca-
bles a esta formula.

Avanzando un paso mas, ten-
driamos que tomar en considera-
cion la posibilidad de utilizar bases
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imponibles alternativas para apli-
car sobre las sociedades; en con-
creto, la sustitucion del actual gra-
vamen sobre la renta de las so-
ciedades por el gravamen del flujo
de fondos de las mismas (base
cash-flow), que, con independencia
de las multiples ventajas que re-
presenta frente a los esquemas
actuales, puede ser una idonea
solucion complementaria para el
futuro de la imposicion directa, si
se establece de forma integrada
con el impuesto sobre el gasto
personal, figura sustitutiva de los
actuales impuestos sobre la renta
personal.

3. La futura imposiciéon
sobre sociedades: el
gravamen del flujo de
fondos

Una vez expuestas las posibili-
dades de reforma a corto y a me-
dio plazo, es oportuno analizar
con un criterio mas de futuro cual
seria la estructura optima de gra-
vamen sobre las sociedades de
acuerdo con los conocimientos
teoricos de que disponemos en
nuestros dias. Si aplicamos la clau-
sula ceteris paribus al sistema
tributario en su conjunto, la re-
forma ideal del impuesto sobre
sociedades se producira a través
de la implantacion de un sistema
de integracion total con el impues-
to personal sobre la renta. En rea-
lidad, muchos de los problemas
gue se asocian con esta formula
estan motivados por la propia com-
plejidad de su articulacion, por lo
que, a largo plazo, y tras un pe-
riodo transitorio de adaptacion, no
seria demasiado complicado po-
ner en practica esta medida.

Sin embargo, si contemplamos
el sistema tributario en su integri-
dad, se nos presentan nuevas po-
sibilidades de reforma. Desde este

punto de vista, la solucion del fu-
turo es mas radical, ya que con-
templa la sustitucion del impuesto
sobre sociedades clasico (que gra-
va la renta de las mismas) por el
<impuesto sobre el flujo de fondos
de sociedades» (Cash-flow Corpo-
rate Income Tax), alternativa que
se incardinaria a la perfeccion con
el impuesto sobre el gasto perso-
nal (sustitutivo del impuesto per-
sonal sobre la renta), definiendo,
junto a un impuesto sobre el pa-
trimonio, lo que seria la estructura
optima de la imposicion directa
en el futuro.

La idea subyacente a un grava-
men sobre el flujo de fondos, o
cash-flow, reside en determinar
la base del impuesto como la di-
ferencia entre la venta y la compra
de todos los bienes y servicios
reales por cuenta de capital o de
renta, deduciendo los gastos rea-
les de inversion, pero no los in-
tereses. Es cierto que existen im-
portantes dificultades para la im-
plantacion de este impuesto, pero
lo mismo podemos decir de las
relativas al impuesto tradicional
si se intenta conseguir que grave
los verdaderos beneficios de las
sociedades.

La propuesta tedrica fundamen-
tal en sustento de este nuevo im-
puesto la elaboro la Comision Mea-
de (11), que en principio era
partidaria de la supresiéon del
impuesto, pero que optd por no
eliminarlo ante las importantes di-
ficultades que ello supondria. En
primer lugar, el necesario aumento
de la presion fiscal en otras figuras
impositivas para compensar la pér-
dida de recaudacion. En segundo
lugar, su eliminacion alteraria pro-
fundamente la rentabilidad de las
distintas colocaciones de fondos
en activos financieros y reales, pro-
vocando importantes ganancias y
perdidas inesperadas de capital.
Por ultimo, senalaban la utilidad
del impuesto por sus aspectos de

informacion y de control; y, en
base al famoso «principio de con-
traprestacion», es decir, como com-
pensacion de los beneficios que
implica la limitacién de respon-
sabilidad en las actividades em-
presariales que adopten tal confi-
guracion.

El reciente debate sobre la re-
forma del impuesto sobre socie-
dades (recogido en este trabajo)
es ilustrativo sobre las dificultades
de toda indole que conlleva todo
intento de gravar los beneficios
reales de las sociedades con el
fin de garantizar la neutralidad del
impuesto. La propuesta de la Co-
mision Meade parte de la idea de
gravar el flujo de fondos netos que
obtiene |la sociedad por sus acti-
vidades empresariales, sin distin-
guir entre renta y capital para el
calculo de la base imponible. Un
sistema como éste garantiza la
neutralidad fiscal, al armonizar los
incentivos a la inversion en una
base comun, al tiempo que intro-
duce incentivos a invertir supe-
riores a los que se pueden con-
templar en cualquiera de las al-
ternativas examinadas en este
trabajo. El objetivo basico es el
de conseguir una base imponible
mas neutral, que evite las multiples
distorsiones sobre las decisiones
de ahorro e inversion que causa
el actual impuesto, y al mismo
tiempo permitir que la hacienda
siga disponiendo de un volumen
de recursos procedentes de las
actividades del sector societario.

Posiblemente, la mayor ventaja
de esta propuesta radique en el
hecho de que la base de flujo de
fondos no requiere ajustes por in-
flacion, con lo que pueden evitarse
los complejos procesos de indi-
ciacion de las amortizaciones ca-
racteristicos de otros sistemas. Es-
te impuesto esta basado en las
fuentes y en los usos de los fon-
dos de la sociedad, y no en los
beneficios y pérdidas contables,
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con lo que se evita la necesidad
de calcular el «beneficio econo-
mico» y, por lo tanto, de establecer
procesos para medir la deprecia-
ciacion auténtica y su ajuste ante
los efectos de la inflacion.

En resumen, puede asegurarse
que un impuesto que grava el flujo
de fondos netos de la sociedad,
resultante de su actividad econo-
mica real, no plantea problemas
a la hora de determinar magnitu-
des econémicas reales (beneficios,
depreciacion...), por lo que su ajus-
te a la inflacion es automatico, y
ademés permite la consecucion
de los objetivos recaudatorios tra-
dicionales del impuesto, garanti-
zando una mayor neutralidad fis-
cal y generando importantes in-
centivos a la inversion. La suma
de todos estos efectos parece ar-
gumento suficiente para justificar
una especial atencion sobre esta
alternativa como el impuesto so-
bre sociedades del futuro.

V. PROPUESTAS DE
REFORMA EN EL
IMPUESTO SOBRE
SOCIEDADES

De acuerdo con todo lo expues-
to en paginas anteriores, podemos
obtener una serie de conclusiones
sobre las medidas de reforma que
cabria realizar en el impuesto so-
bre la renta de sociedades en Es-
pana si deseamos adecuar nuestro
sistema a las grandes directrices
por las que se guia actualmente
el sistema tributario, teniendo en
cuenta los desarrollos doctrinales,
la experiencia del sistema com-
parado y la actual situacion es-
panola. Desde esta perspectiva, y
a nivel general, proponemos las
siguientes medidas concretas:

A) Integracion parcial entre el
impuesto sobre la renta de
sociedades y el impuesto
sobre la renta de las
personas fisicas

1) Introducir el sistema de do-
ble tipo impositivo: un tipo general
aplicable sobre los beneficios no
distribuidos y un tipo preferencial
aplicable sobre los beneficios dis-
tribuidos, gue no difiera en exceso
(se recomienda 10 puntos infe-
rior).

2) Establecer un sistema de im-
putacion sobre los beneficios dis-
tribuidos que atente parcialmente
su doble imposicion, de forma que
la deduccion o crédito del impues-
to esté comprendida entre el 45y
el 55 por 100.

B) /Indiciacion de la base
imponible con respecto a la
inflacion

3) Indiciacion del célculo de
las amortizaciones con respecto
a la inflacion, de forma que éstas
se establezcan en funciéon de la
depreciacion economica real de
los activos afectados.

4) Realizar la valoracién de
existencias o inventarios de acuer-
do con los criterios del sistema
LIFO para reducir el componente
monetario de la base del impuesto
(o aplicar el sistema NIFO si
se desea eliminar dicho compo-
nente).

5) Indiciar las plusvalias o ga-
nancias de capital, ajustandolas
a la inflacion, y contemplar los
perjuicios que dicho sistema cau-
sa en las nuevas empresas y en
sociedades de capital-riesgo, con-
cediendo exenciones parciales en
las plusvalias o un tipo efecti-
vo maximo aplicable sobre las
mismas.

C) Modificacion de bases y
tipos impositivos

6) Ampliacion de la base im-
ponible real gravada por el im-
puesto, reduciendo o eliminando
las numerosas exenciones, boni-
ficaciones y subvenciones que ac-
tuan como incentivos al empleo
y a la inversion (facilmente susti-
tuibles). Se debe conseguir que
los tipos impositivos efectivos sean
lo mas similares entre si para evitar
distorsiones, y para que el siste-
ma de imputacion propuesto en
el punto 2) funcione de forma
eficaz.

7) Reducir el tipo impositivo
general hasta un 30 6 33 por 100,
estableciendo el tipo preferencial
entre un 20 6 23 por 100. L.as me-
didas contempladas en el punto
6) pueden permitir esta reduccion
sin quebrantos recaudatorios. Adi-
cionalmente, seria muy importante
gue el tipo marginal maximo del
impuesto sobre la renta personal
coincidiera (o se aproximara) al
tipo general de sociedades.

D) Determinar un periodo
transitorio de reforma

8) Dada la naturaleza de las
medidas propuestas, y ante la com-
plejidad de alguna de las reformas
frente a nuestra tradicion tributaria,
seria necesario establecer un ca-
lendario preciso de reforma, es-
pecificando las fechas para la con-
secucion de los fines propuestos,
y aplicando de inmediato una se-
rie de medidas urgentes (véase la
seccion V) que permitan un pro-
ceso de ajuste con pocas distor-
siones.
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E) Establecer las bases para
una reforma de alcance
mas amplio

9) Irajustando paulatinamente
el sistema hasta conseguir una in-
tegracion total del impuesto sobre
sociedades con el impuesto per-
sonal sobre la renta.

10) Considerar la posibilidad
de sustituir la base de renta por
una base cash-flow que permita la
implantacion del impuesto sobre
el flujo de fondos de las socieda-
des, que, plenamente integrado
con el impuesto sobre el gasto
personal, seria la base de una nue-
va estructura ideal de la imposi-
cion directa en el futuro.
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