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NO de los aspectos de la

imposicion sobre la renta

en los que fue mas radical
la reforma de 1978 es la tributa-
cion de las ganancias de capital
o incrementos patrimoniales, co-
mo entonces se los denominod.
Es cierto que este aspecto de la
imposicion sobre la renta ha-
bia experimentado una impor-
tante modificacion en 1973, por
obra del Decreto-Ley de 30 de
noviembre de ese ano, que por
primera vez sujeta al impuesto
las plusvalias a largo plazo (su-
perior a uno o tres anos, segun
se tratase de bienes muebles o
inmuebles). Estas plusvalias no
se integran, sin embargo, en la
base imponible sometida a tarifa
progresiva, sino que se les aplica
un tipo proporcional (el minimo
de aqguélla). Este regimen duraria
muy poco: el Decreto-Ley de 7
de abril de 1975 declard no suje-
tas las plusvalias en valores mo-
biliarios adquiridos con mas de
cinco afos de antelacion a su
enajenacion, y el de 10 agosto de
1976 suprimié completamente el
gravamen de las plusvalias, tanto
a corto como a largo plazo, reali-
zadas por enajenacion de dichos
valores y eximio a las obtenidas
en los demas activos mobiliarios
o0 inmobiliarios cuando el pro-
ducto de la enajenacion se rein-
virtiese en los valores mobiliarios
sefialados por el Ministerio de
Hacienda.

Frente a esta situacion de favor

fiscal, que sacrificaba la justicia
tributaria a la conveniencia de la
politica econdémica, la Ley 44/
1978 sometio a los incrementos
patrimoniales a un tratamiento
de extremado rigor conceptual,
basado en el principio, coheren-
temente observado, de su consi-
deracion como renta [art. 3.2, d)].
Los incrementos y las disminu-
ciones patrimoniales se integran
sin restricciones con las rentas
ordinarias para formar la base
imponible (art. 22.1), si bien, a
efectos de la determinacion del
tipo medio de gravamen, se esta-
blece un sistema de promedia-
cion de los mismos, al igual que
las rentas irregulares. El IRPF de
1978 es, por tanto, absolutamen-
te (o casi) fiel al concepto teodrico
de renta-entrada, que el pensa-
miento hacendistico considera
generalmente como el funda-
mento adecuado para una jus-
ta impaosicion sobre la renta. Se
incluye entre los supuestos de
realizacion la transmision mortis
causa de los bienes (art. 204,
2.°), recogiendo la propuesta
doctrinal tendente a evitar tanto
la no sujecion de las correspon-
dientes plusvalias como el efecto
de retencién o sustraccion al
mercado de los activos (lock-in),
y se considera asimismo realiza-
cion a la transmision lucrativa /n-
ter vivos. Ahora bien, a las plus-
valias obtenidas mediante ambas
clases de transmision gratuita (y
esta es quiza la unica infidelidad
al modelo doctrinal puro) se las
somete al tipo proporcional mas
bajo de la escala de gravamen

(art. 28-3), lo que las escinde del
resto de la base imponible. Por
ultimo, la Ley 44/1978 se atiene
estrictamente al principio nomi-
nalista y no introduce, en conse-
cuencia, ningun mecanismo co-
rrector de la depreciacion mone-
taria, cosa que pronto haria la
Ley de Presupuestos para 1981.
El impuesto creado en 1978 te-
nia, pues, el indudable atractivo,
mucho mas destacado sobre el
fondo de la legislacion anterior,
de la elegante sencillez de sus li-
neas bésicas, fruto del rigor te6-
rico ya senalado, que hizo politi-
camente posible el élan refor-
mador de aquellos anos. Esta
perfeccion tedrica no es discuti-
da por nadie, sino antes bien, ala
hora de abandonar, al menos en
parte, el modelo se le rinde gene-
ral homenaje, que tiene algo de
ambiguo, pues con €l se insinua
tambien que tal perfeccion aleja-
ba al impuesto de la realidad so-
cial, justificandose de este mo-
do las modificaciones que se in-
troducen.

En efecto, la reforma del IRPF
lievada a cabo por la Ley 48/
1985, de 27 de diciembre, tuvo
como uno de sus objetos princi-
pales el tratamiento de los incre-
mentos y disminuciones patri-
moniales. Los aspectos funda-
mentales de la reforma fueron,
en esta materia, l0s siguientes:

1.° Supresion de la posibili-
dad de compensar las minusva-
lias o pérdidas de capital con
rentas ordinarias, limitando di-
cha compensacion a los incre-
mentos patrimoniales del propio
ejercicio o de los cinco siguien-
tes (art. 22.1, parrafo 2.°). Se pro-
duce, por consiguiente, una se-
gregacion asimeétrica de las plus-
valias del impuesto: las de signo
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positivo contintian integradas en
la base imponible, pero se sepa-
ran de ella las de signo negativo.
La finalidad de evitar que las dis-
minuciones patrimoniales influ-
yesen, en modo alguno, en la de-
terminacion del tipo medio de
gravamen al que ha de someter-
se la base imponible sujeta a tari-
fa general ha llevado a introducir
en el articulo 27 de la Ley un
intrincado y complejo procedi-
miento de promedio y compen-
sacion de los incrementos y dis-
minuciones y rentas irregulares.

2.° Eliminacion del grava-
men de las que, con escaso gus-
to, habian dado en llamarse
«plusvalias del muerto», pero uni-
camente cuando la transmision
tenga lugar en favor de las perso-
nas incluidas en la unidad fami-
liar a la que pertenecia el causan-
te (art. 20.3, parrafo 2.°). Tratan-
dose de los hijos, por ejemplo,
subsistira consiguientemente la
sujecion siempre que éstos sean
mayores de edad.

El motivo aducido para la mo-
dificacion indicada en primer lu-
gar es la cuantia de las minusva-
lias declaradas, con la consi-
guiente disminucion de la base
imponible, que tendia ademas a
crecer en los sucesivos ejerci-
cios (1). Por otra parte, dichas
minusvalias se distribuyen de
manera desigual y regresiva (2).
Las causas de esta situacion son
complejas: en parte hay que
achacarla, sin duda, a la crisis de
los mercados y, en la medida en
que esto haya sido asi, no hay
lugar para la critica de la antigua
Ley, ya que la reduccion de la
base imponible es una conse-
cuencia directa del sistema
adoptado de tributacion de las
plusvalias. Precisamente una de

las ventajas que se atribuyen a la
integracion de estas en la renta
es el efecto de amortiguacion de
las oscilaciones ciclicas que ello
origina.

Se apuntan ademas otras cau-
sas que atanen no a la configura-
cion del sistema sino a aspectos
aplicativos del mismo. Se dice,
por ejemplo que las minusvalias
se declaran en su totalidad,
mientras que las plusvalias se
ocultan al Fisco (3); pero éste es
un problema de gestion que no
parece revestir mayores dificulta-
des que respecto de rentas de
otras clases. Se indica, por otro
lado, que la actualizacion de va-
lores permitida por el articulo
20.5 de la Ley de 1978 permitio la
creacion de minusvalias latentes,
en la medida en que ampar¢ va-
lores de adquisicién superiores a
los de mercado existentes en el
momento de la entrada en vigor
delaLey (4). La acusacion de re-
troactividad que por ello se dirige
a esta medida se nos antoja, sin
embargo, injusta. Precisamente
con ella, que en su dia llegd a
calificarse de amnistia fiscal, se
permitic a los contribuyentes
ajustar al alza los valores de sus
activos a los de mercado que re-
gian a la entrada en vigor de la
ley, depurandolos de las plusva-
lias no realizadas. Ningtin princi-
pio contable o técnico-fiscal hu-
biera permitido el ajuste a la baja
por debajo del coste de adqui-
sicion originando unas plusva-
lias inexistentes o reduciendo
unas minusvalias perfectamente
reales.

Dejando a un lado los proble-
mas de administracion del im-
puesto, las dificultades que han
motivado la reforma son inheren-
tes al modelo de 1978 y ya eran
entonces bien conocidas. Deri-
van estas, como ya sehalamos en
otro lugar (5), de la adopcion,
por otra parte inevitable, del prin-

cipio de la realizacion para la im-
posicion de las plusvalias. Dicho
principio o criterio permite hacer
aparecer los incrementos o dis-
minuciones a voluntad del con-
tribuyente y, por tanto, la plena
integracion con la renta ordinaria
da a éste la posibilidad, cuando
se han producido minusvalias,
de reducir a su albedrio la base
imponible hasta el limite de las
mismas. Esta consideracion
constituye un buen argumento
para limitar la compensacion de
las disminuciones patrimoniales
con las rentas ordinarias, y esto
es precisamente lo que ha hecho
la reforma de 1985. Otra cuestion
es como lo ha hecho.

v

A nuestro juicio, la critica fun-
damental que puede hacerse a la
Ley 48/1985 es la de haber de-
sequilibrado el sistema, al mante-
ner, por un lado, la total integra-
cion de las plusvalias en la base
del impuesto y excluir, por otro,
la compensacion de las pérdidas.
Ambos aspectos no pueden ser
tratados de manera independien-
te, pues parece claro que la
adopcion de un tratamiento se-
parado para las perdidas de capi-
tal resulta tanto mas justificable
cuanto menor sea el grado de in-
tegracion de las ganancias en
el impuesto (6). Puede afirmarse
que un tratamiento como el
actualmente vigente en Espana
no tiene paralelo en el derecho
comparado (7), en el que preva-
lecen criterios como la sujecion
de las plusvalias a un impuesto
especial, o la distincion entre las
generadas en las esferas empre-
sarial y profesional y las realiza-
das en el ambito privado o, final-
mente, la integracion en la renta
ordinaria tnicamente de las plus-
valias a corto plazo o de las espe-
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culativas. Pensamos que el aban-
dono del modelo de 1978 hubie-
ra exigido mayores matizaciones
por parte del legislador. En defi-
nitiva, y a la vista de la extraordi-
naria complejidad del procedi-
miento de promediacion de las
rentas irregulares y los incre-
mentos y disminuciones patri-
moniales y de compensacion en-
tre ellos establecido en la nueva
redaccion del articulo 27, surge
la duda de si no hubiera sido pre-
ferible al nuevo sistema la vuelta
al del Decreto-Ley de 1973; es
decir, integracion de las plusva-
lias a corto plazo y tributacion
separada, a un tipo proporcional,
de las a largo plazo (8).

v

Tampoco es convincente la
solucién dada al problema de la
imposicion de las plusvalias por
transmision mortis causa. Como
en el problema anterior, la solu-
cion es vacilante: no se decidio el
legislador a su supresion (con o
sin exencion de dichas plusva-
lias) y adoptd a la postre una dis-
posicion técnicamente muy im-
perfecta. No ha tenido en cuenta,
en efecto, que los herederos (a
diferencia de los legatarios) no
reciben bienes determinados, si-
no partes alicuotas de un patri-
monio. Habra, pues, que esperar
a la particion y adjudicacion de
los bienes que lo forman para sa-
ber quién es el adquirente de ca-
da uno de ellos. Quedara, por
tanto, en buena medida, en ma-
nos de los herederos decidir qué
plusvalias no se sujetaran al im-
puesto. Pero esto introducira,
por otra parte, un elemento dis-
torsionador en el de por si deli-
cado proceso de particion here-
ditaria.

En conclusion, puede decirse
que el dificil problema de la tribu-

tacion de las ganancias de capi-
tal aun no ha recibido en nuestro
pais la solucion definitiva o sim-
plemente duradera.

NOTAS

(1) LaMemoria del Proyecto de Ley de Re-
forma Parcial del IRPF sefiala que en 1983 la
diferencia, de signo negativo, entre las dismi-
nucicnes y los incrementos patrimoniales fue
de 81.813 millones, lo que supuso un incre-
mento del 109 por 100 respecto al ano anterior
(pagina 5).

(2} Segln la Memoria citada en la nota an-
terior, el 9 por 100 de los contribuyentes con
disminuciones patrimoniales concentran el 40
por 100 del volumen total de las mismas. Para
los afectados con méas de 100 millones de in-
gresos la minusvalia media es de 12 millones,
mientras que para los de mas de 10 millones la
media es de 5. Véanse también los pasajes co-
rrespondientes del discurso de presentacion
del Proyecto ante el Congreso del Ministro de
Economia y Hacienda, Sr. Solchaga, reprodu-
cidos en el n.° 99 de Hacienda Publica Espa-
fola, pag. 211 y siguientes.

(3) Memoria, cit. pag. 21.

(4) J. R. Domincguez Ropicio, «<La Ley 48/85
de Reforma Parcial del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas: un breve examen,»
en el numero citado de Hacienda Publica Es-
paniola, pag. 250. También se alude a ello en e}
discurso del Sr. Solchaga (ibid,, pag. 212).

(5) <«La imposicién sobre las ganancias de
capital y 1a justicia tributaria», en Hacienda Pu-
blica Espana, n.° 9, 1971, pags. 35 y ss. (pagi-
na 70).

(6) En este sentido, Dowmincuez Ropicio
(loc. cit., pag. 246) incluye «una generosa de-
duccion de las pérdidas» entre «las principales
razones en que apoyar una postura integra-
dora».

(7) Véase el resumen de DominGuez Ro-
oicie (loe. cit, nota 26 en la pag. 246), y D.
CarsaJo Vasco, «La imposicion sobre las plus-
valias en los paises de la Comunidad Econo-
mica Europea,» en Hacienda Publica Espaiola
n.° 96, 1985, pags. 141 y siguientes.

{8) En este mismo sentido, R. Drake

Drake, Macienda Publica Espariola, n.° 99, pag.
351
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