EL IMPUESTO LINEAL:
UNA OPCION FISCAL
DIFERENTE

(Notas en torno a <Algunas reflexiones sobre el
impuesto lineal» de A. Zabalza)

Enrique FUENTES QUINTANA

E ha afirmado con fre-

cuencia que la mejor de-

fensa es un buen ataque
y a ese principio responden las
reflexiones que A. Zabalza ofrece
a los lectores de PapeLes sobre el
impuesto lineal. A través de una
bien estructurada argumentacion,
se trata de servir a un objetivo:
inclinar el animo del lector contra
la tarifa lineal, cuestionando sus
ventajas diferenciales sobre €l tipo
de progresividad actual y afirman-
do sus inconvenientes, que son
los mismos al menos (y en algun
caso mayores) que los que ca-
racterizan a la tarifa del impuesto
gue hoy se aplica en Esparia (34
tramos con tipos marginales del
8 al 66). La defensa de la estruc-
tura actual del impuesto sobre la
renta no se realiza directamente
comprobando sus posibles virtu-
des o defectos respecto a los cri-
terios generales de la imposicion.
A esa prueba se somete sdlo al
impuesto lineal. Tras esa prueba
se descarta al impuesto lineal y la
«plaza» se concede al impuesto
actual sobre la renta, cierto que
reconociendo la necesidad de
realizar algunos retoques sobre
los que luego se volvera.

La oposicion que A. Zabalza
realiza entre el impuesto lineal y
el impuesto actual sobre la renta
de los 34 tramos de la tarifa y las
21 deducciones se asemeja a un
concurso musical convocado por
un emperador romano que recor-
daba George Stigler hace unos
anos. Se trataba de elegir en un
concurso musical entre dos in-
térpretes. El emperador escucho

lo que le parecié defectuosa ac-
tuacion del primero y adjudico la
plaza al segundo sin oirle. Creo
gue algo parecido ha ocurrido en
este caso: las reflexiones de A.
Zabalza tratan de destacar en qué
medida el impuesto lineal desafi-
na, sin probar en qué grado lo
hace el candidato que defiende:
el actual impuesto progresivo es-
panol al que se le adjudica la plaza
sin haber oido su concierto.

Un concurso imparcial entre am-
bos candidatos —impuesto lineal
e impuesto actual— requiere que
se escuche a ambos y que se les
juzgue por el grado en gue afinan
sus interpretaciones de los tradi-
cionales criterios de simplicidad,
eficiencia y equidad que deben
orientar el reparto de la imposi-
cion. Esa audiencia de los dos im-
puestos es la gue vamos a realizar
en estas notas.

. SIMPLICIDAD

1. El concepto de
simplicidad y las
consecuencias de la
complejidad impositiva

La virtud de la simplicidad de
un impuesto goza en nuestro tiem-
po de notable apreciacion por par-
te de los contribuyentes y de la
politica tributaria. Por este motivo,
es importante definir lo que se en-
tiende por simplicidad de un im-
puesto. Zabalza afirma que se trata
de un concepto «dificil de precisar

de forma objetiva». Sin embargo,
lo cierto es que la Hacienda Pu-
blica ha procurado definir ope-
rativa y objetivamente esa virtud
de la imposicion (Neumark, 1970;
Comision Meade, 1978; Stiglitz,
1986). Tres son las condiciones
~—segun esa tradicion de la Ha-
cienda Publica— con las que los
impuestos simples deben cumplir:
1.%) la comprensibilidad y claridad
del impuesto para el contribuyente
con el fin de facilitar el cumpli-
miento de sus obligaciones fisca-
les; 2.7) la reduccion del nimero
de tratamientos tributarios diferen-
ciados y deducciones especiales,
y 3.) la economicidad del impues-
to para el contribuyente y para la
propia Administracion tributaria.
Uniendo esas tres condiciones, el
principio de simplicidad podria for-
mularse asi: «Un impuesto es més
simple cuanto mas facilita su di-
serio la comprension de las normas
fiscales por parte de los ciudada-
nos, menor es el numero de ope-
raciones aritmeéticas y de tramites
necesarios para el cumplimien-
to de las obligaciones tributarias,
mas reducida es la extension de
los tratamientos diferenciados y

los regimenes especiales, y me-
nores son, en consecuencia, 10s
costes impuestos al contribuyente
en términos de horas empleadas,
obtencion y conservacion de do-
cumentos y asesorarmiento fiscak.

Es importante preguntarse por
qué se desea para un impuesto
esa virtud de la simplicidad, lo que
equivale a contabilizar las conse-
cuencias del vicio opuesto a la
virtud de la simplicidad, es decir,
de la complejidad de un tributo.
Un impuesto complejo ocasiona
cuatro consecuencias negativas:
1.7) Disminuye su aceptacion por
el contribuyente, base indispen-
sable del cumplimiento voluntario
de las obligaciones que el tributo
establece. Como indica el Informe
de la Comisién Meade: «<Un im-
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puesto debe ser aceptable por el
publico y la sencillez del impuesto
es necesaria para que el impuesto
sea aceptable» (Comision Meade,
1978). 2.7) Una complejidad deri-
vada de la proliferacion de deduc-
ciones y regimenes especiales ele-
vara necesariamente los tipos de
gravamen aplicados para obtener
una recaudacion dada. A su vez,
la elevacion de los tipos de gra-
vamen crea incentivos y presiones
para obtener nuevas deducciones
y regimenes especiales. Es ésta
la situacion de circulo vicioso que
denuncia Stiglitz (1986) y que ha-
ce la desgracia de un impuesto
complejo: la complejidad genera
complejidad y ésta, el rechazo po-
pular del tributo. 3.5) Un impuesto
complejo eleva los costes de su
cumplimiento para los contribu-
yentes (que deben incurrir en los
costes del asesoramiento fiscal)
y para la Administracion tributaria,
a la que dificulta sus tareas de
gestién e inspeccion. 4.7) La com-
plejidad de un impuesto origina
la extension entre el publico del
sentimiento de injusticia de la im-
posicion (Stiglitz, 1986) con la con-
secuencia inevitable de su menor
aceptacion.

Debe destacarse, por tanto, que
la simplicidad del impuesto no es
una pura virtud administrativa sin
consecuencias sobre la justicia y
la eficacia. Cuando un impuesto
se evade —y se conculca asi la
generalidad de su aplicacion, que
es el mandamiento fundamental
de la progresividad impositiva—
hay que preguntarse por su sim-
plicidad. Es obvio gue la evasion
no se produce so/o porgue un im-
puesto sea complejo, pero a la
evasion contribuye como factor
importante su complejidad. Por
otra parte, un impuesto complejo
ocasiona ineficiencias economicas
importantes: los costes directos
de asesoramiento de los contri-
buyentes y de la Administracion

fiscal los origina directamente la
complejidad, y ademas deben con-
tabilizarse los ocasionados por la
falta de neutralidad sobre €l tra-
tamiento de los contribuyentes
que se siguen de la complejidad
y las situaciones desiguales pro-
ducidas por ella.

Por todo lo expuesto, no es ca-
prichosa, ni arbitraria, esa defensa
de la simplicidad del impuesto,
gue constituye un objetivo impor-
tante en todas las reformas tribu-
tarias de nuestro tiempo.

Y bien, definido el objetivo de
la simplicidad y sus importan-
tes consecuencias, ¢que impuesto
cumple con esa finalidad mejor:
el impuesto progresivo actual so-
bre la renta (IRPF, en adelante)
con su peculiar tarifa de 34 tramos
y 21 deducciones, o el impuesto
lineal?

2. Los indices
de complejidad
y el IRPF espafiol

El IRPF actual tiene las ventajas
e inconvenientes de su vigencia,
y a esa vigencia puede acudirse
para buscar los indices objetivos
de su complejidad. Los indices ob-
jetivos de la complejidad del im-
puesto personal —afirma Stiglitz
(1986)— son dos fundamentales:
a) \a utilizacion del asesoramiento
fiscal por los contribuyentes para
cumplir con el impuesto personal
sobre la renta existente, y b) las
dificultades de la propia Adminis-
tracion fiscal para estimar de mo-
do preciso las obligaciones tri-
butarias de los contribuyentes y
la situacion de los contenciosos
Administracion - contribuyentes en
el cumplimiento de la imposicion.

LLos datos disponibles permiten
ofrecer una respuesta para dar
contenido a esos indicadores de

la complejidad del actual |IRPF en
Espana.

Ad. a) La utilizacion del ase-
soramiento fiscal como indice de
la complejidad del IRPF puede co-
nocerse por los resultados de una
encuesta realizada por la Funda-
cion FIES, que se publica en este
namero de PaPeELES. El cuadro nu-
mero 1 resume sus principales
conclusiones. Las cifras nos indi-
can que el 65 por 100 de los con-
tribuyentes necesitd ayuda externa
para cumplimentar la declaracion
y que esa ayuda procedio de ex-
pertos en labores de asesoramien-
to para mas de la mitad de los
contribuyentes que declararon su
renta. El IRPF vigente incurre asi
en unos costes evidentes que pro-
claman su complejidad.

Pero esos datos denuncian al-
gunos hechos mas: 1.°) La ayuda
del asesoramiento pagado a ex-
pertos fue mayor para rentas bajas
(57 por 100) y jubilados, situados
presumiblemente en bajos estratos
de renta (54 por 100). Hecho que
prueba la regresividad impuesta
por el cumplimiento de las obli-
gaciones tributarias, al reclamar
mayor ayuda experta por los bajos
niveles de renta. 2.°) La ayuda
del asesoramiento experto alcanza
—como era presumible— en ma-
yor medida a los contribuyentes
con bajo nivel de estudios, pero
llega hasta el 53 por 100 para con-
tribuyentes con estudios medios
y afecta a una gran parte de la
poblacion con estudios universi-
tarios, en un 49 por 100 del 42
por 100 de quienes reciben ayuda,
signo revelador de que la com-
plejidad del impuesto se comparte
ampliamente en la sociedad es-
panola.

Esas cifras no pueden sorpren-
der a nadie que conozca nuestro
IRPF, pues son producto de las
dos bases sobre las que se ha
construido: una peculiar tarifa pro-
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CUADRO N-° 1

COMPLEJIDAD DEL IRPF Y ASESORAMIENTO FISCAL
BT e P i TR e )

EDAD

— 30afios(165) ...l
30-40an0s (280) .........cvvnnnn.
41-50anos (265) ......... ... .. ...
B1-60aR0sH242) - s« - s vy o
+60anos(246) ............co...

ESTUDIOS

31101 = (s [Lo 24 T R ———
Primarios (511) ......cooviiiin...
Medigs (170). . .. coesommsvsmmms
Técnicos (162) ........cocvvvnnnn..
Universitarias: fi7) ... ..oummme - -

INGRESOCS

Altos (+100) (129) ................
Medios (70-100) (226) . ............
Medios-bajos (50-70) (258) .........
Bajos (— 50) (341) ........coounntn
No contesta (242) .......... - —

OCUPACION CABEZA FAMILIA

Asalariados (561) .................
Paor cuentaipropia {288) ..o ivmmnnnn
Jubilado (197) ...l
Parado (103) ...... ... ...l

COMO HIZO
LA DECLARACION
SOBRE LA RENTA

QUIEN LE AYUDO
% SOBRE (2

(1 i

Familiar

/) C
Sole L:Igaﬁ:fzfjo NC Experto e 1F Empresa NA
34 63 3 52 39 4 3
51 49 o 35 59 6 e
43 55 2 52 36 8 4
36 60 3 57 32 7 4
23 73 4 49 44 3 4
17 79 4 o8 37 4 4
9 86 5 51 38 8 4
23 74 4 54 38 6 3
39 58 3 B2 40 5 4
56 42 2 49 44 2 5
57 42 1 48 43 7 2
55 45 — 54 41 5 —
37 63 o 47 46 5 2
29 70 1 54 38 7/ 1
17 79 4 54 87 4 5
33 58 9 52 33 5 10
46 52 2 41 49 9 1
20 76 4 75 20 8 2
20 74 6 b M 2 6
27 69 4 50 42 8 5

Fuente: Encuesta de la Fundacion FIES, julic 1986.

gresiva, acentuada por la infiacion,
y un juego complicado de 21 de-
ducciones a las que el contribu-
yente tiene gque acudir para ate-
nuar sus obligaciones tributarias.
El contribuyente sabe que puede
economizar su pago por el im-
puesto si utiliza bien el copioso
conjunto de deducciones de las
gue dispone y la complejidad de
este juego: menos impuestos usan-
do de mas deducciones hace in-
sustituible el asesoramiento fiscal.
La clave de la complejidad del
IRPF reside asi en el empeno de
aplicar una tarifa progresiva pe-
culiar paliando su irracionalidad

y rigor por la multiplicidad de las
deducciones.

La alternativa del impuesto lineal
parte, al contrario que el IRPF, de
una simplificacion de las deduc-
ciones y de un solo tipo marginal
y, por lo mismo, elimina el juego
conjunto de tipos marginales ele-
vados y deducciones multiples a
las que esta condenado el IRPF
actual mientras no simplifique su
tarifa, premisa mayor de su refor-
ma. Los fundamentos mas simples
de! impuesto lineal aseguran su
aplicacion mas facil por los con-
tribuyentes que el vigente IRPF.

Ad. b) La complejidad del
IRPF vigente se refleja tambiéen
en las dificultades que la propia
Administracion fiscal encuentra a
la hora de estimar las obligaciones
tributarias de forma precisa y en
el crecimiento de los contenciosos
de la hacienda publica con los con-
tribuyentes.

La complejidad del impuesto so-
bre la renta de las personas fisicas
y, especialmente, tras las reformas
que se han introducido en él du-
rante los ultimos anos, constituye
un dato que la doctrina ha desta-
cado unanimemente. En este sen-
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tido, seria deseable realizar un ana-
lisis detallado de las resoluciones
de los tribunales administrativos
para captar cuales han sido los
puntos fundamentales en los que
se ha producido mayor numero
de dudas aplicativas y, en base a
él, tratar de sentar las lineas fun-
damentales en la simplificacion y
aclaracién de las normas regula-
doras del tributo (*).

La necesidad de proceder con
urgencia a esta tarea viene avalada
por los propios datos que sumi-
nistra la ultima Memoria de la Ad-
ministracion de tributos, corres-
pondiente al afio 1985. En ella
consta que, de los 191.656 re-
cursos que han sido planteados
en las delagaciones de Hacienda,
107.586, es decir, el 56,13 por 100,
corresponden al impuesto sobre
la renta de las personas fisicas.
Desde cualquier punto de vista
en que nos situemos, ha de con-
cluirse que es excesivo.

3. La aplicacion del
sistema de retenciones
como contraste de la
complejidad del IRPF y
del impuesto lineal
sobre la renta

Un segundo contraste para juz-
gar la complejidad del IRPF es el
de si su estructura consiente o
no la aplicacién de un sistema de
retenciones ajustadas que permita
cumplir con sus obligaciones fis-
cales a una gran mayoria de con-
tribuyentes. Un impuesto comple-
jo no facilita esa posibilidad, un
impuesto simple si lo hace.

Es dificil exagerar la importancia
de disponer de un buen sistema
de retenciones para extender el
cumplimiento tributario con un im-
puesto personal sobre la renta has-
ta convertirlo en un tributo de ma-

sas (el gran objetivo de nuestro
impuesto actual). Como han afir-
mado Prest y Barr (1985), la piedra
angular del sistema de impuesto
sobre la renta en Gran Bretana,
desde los dias de Pitt y Addington
hasta hoy, ha sido la insistencia
en recaudar las rentas en origen.
El sistema de retenciones (PAYE)
—pagar a medida que la renta se
gana—, generalizado desde 1943,
revoluciond la recaudacion del im-
puesto y permitié extenderlo a mi-
llones de contribuyentes, reducien-
do su recaudacion a unos miles
de empresas. Las ventajas de dis-
poner de un sistema de retencio-
nes ajustado son decisivas, tanto
para el contribuyente como para
la Administracion fiscal.

Para el contribuyente la coinci-
dencia entre el pago del tributo y
la percepcion de la renta cumple
con el capital principio smithiano
de la economia, al recaudar el im-
puesto «en el tiempo y de la forma
que es mas conveniente para él>.
Esa situacién no se produce cuan-
do el contribuyente debe ingresar
todo o gran parte del impuesto
de un afno en un pago simultaneo
y posterior a aquel en que la renta
se ingreso. Ese pago desplazado
del impuesto puede crear graves
problemas de liquidez a muchos
contribuyentes que no se presen-
tan con la retencion. La experien-
cia francesa e italiana para con-
seguir un impuesto sobre la renta
de masas ha destacado la impor-
tancia decisiva de contar con un
buen sistema de retenciones. Co-
mo afirmaban Giscard d'Estaing
y la Comision Cosciani (para la
reforma del impuesto personal ita-
liano), la complejidad del impuesto
personal sobre la renta, si impide
o dificulta que las retenciones fun-
cionen adecuadamente y con ge-
neralidad, arriesgara, no solo la
comodidad y sorpresa del contri-
buyente (por los problemas de li-
quidez que le causa), sino también

la evasidn ante la magnitud del
pago de su cuota total.

Para la Administracion tributaria
un sistema ajustado de retencio-
nes produce un conjunto de efec-
tos positivos que destacaba la Co-
mision Cosciani: «la retencion en
la fuente eliminara la morosidad,
agilizara la exigibilidad y reducira
la evasion del impuesto».

De nuevo la pregunta vuelve a
ser aqui: ¢,cudl de los dos impues-
tos, el lineal sobre la renta o el
IRPF, permite realizar un mejor
sistema de retenciones?

La respuesta a esa decisiva pre-
gunta ofrece una interpretacion
muy distinta por ambos gravame-
nes. En efecto, bajo la hipotesis
de la tarifa lineal, puede adecuarse
la estructura de retenciones, ya
que todos los eiementos de la obli-
gacion tributaria la facilitan: el fun-
damental del tipo marginal unico
y una deduccion general modu-
lada por acumulacion de rentas y
situacion familiar. De esta forma,
la cuota diferencial (la pagada al
final del ejercicio) sera nula en la
mayoria de las ocasiones. El se-
creto a voces de por qué Gran
Bretana ha podido lograr un sis-
tema de retenciones eficiente es
la estructura de su tarifa con un
tipo aplicado a un amplio campo
de rentas.

Por el contrario, los datos y la
experiencia disponibles del actual
IRPF en Espana ponen de mani-
fiesto que su estructura vigente
no permite un ajuste preciso de
las retenciones. Esta conclusion
se ratifica plenamente en el trabajo
de Valdés et al. (1986). En efecto,
el niumero de contribuyentes que
solicitan devolucion se ha estabi-
lizado en alrededor del 50 por 100
de los declarantes (hoy cerca de
7 millones) y la cuantia media por
solicitante con derecho a devolu-
cion ha ido creciendo rapidamente
en los ultimos anos como conse-
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LA TARIFA DE 1985

Para cualquier observador imparcial, una de las peculiaridades
mas intrigantes de la tarifa de 1985 es el extrafno comportamiento
del tipo marginal. En efecto, tal como puede comprobarse en el
grafico adjunto, donde se representan los tipos medios y margina-
les de la actual tarifa del IRPF, hasta un ingresc de un millon de
pesetas el tipo marginal crece de forma espectacular, de suerte
que para este nivel de base, y partiendo de un modesto 8 por 100,
se sitia en el 33,10 por 100. Para 1.200.000 pesetas, inexplicable-
mente, desciende al 22,13 por 100. Es decir, diez puntos de dismi-
nucion. Pero se trata solo de un alto en el camino, puesto que a
partir de esta caida inicia un firme y sostenido ascenso, lo que le
permite alcanzar el 65,37 por 100 para rentas de 10.200.000 pese-
tas. A este nivel de ingresos se produce una nueva caida, si bien
mas suave que la precedente. El tipo marginal para bases en
exceso a 10.600.000 pesetas desciende solo al 63,54 por 100. Y a
partir de este nivel el tipo marginal vuelve a recuperar su ritmo
hasta alcanzar el 66 por 100 para bases en exceso a 12.200.000
pesetas. No obstante, dado que, por ley, el tipo medio referido a
cuota integra no puede exceder al 46 por 100, cuando la base es
suficientemente elevada para gue el tipo medio resultante alcance
este tope, inexorablemente, el tipo marginal debe también des-

TARIFAS DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA. 1985

Tipo aplicable {34}

70

30

2000
o) e [ T N e

4000 6000 8000 10000 12000

Base imponible (miles pts.)

cender al 46 por 100. Ello se produce para bases en exceso a
12,224 400 pesetas, lo que provoca una nueva caida del tipo mar-
ginal de 20 puntos.

¢Cabe hallar una explicacion del aparentemente erratico com-
portamiento del tipo marginal? A este respecto, el trabajo de Fe-
rrari (*) contribuye a desvelar el misterio. De su lectura se des-
prende que esta peculiar evolucion del tipc marginal puede ser
consecuencia de que el legisiador ha prodigado abundantes es-
fuerzos encaminados al ajuste del tipo medio —no del marginai—
que se han plasmado en las siguientes expresiones matematicas:

a) De 0a 500.000 pesetas opera un lipo tnico del 8 por 100.

b} De 500.000 a 1.200.000 pesetas: los tipos medios se ajustan
ala recta: tm = 0,6143 + 14,77. B .10, en donde «B» es la base
del impuesto, y «tm» es el tipo medio.

c) De 1.200.000 a 8.600.000: la expresion analitica del tipo me-
dio viene dada por:

tm =151+ 2,7 . B. 10°®

dj De 8.600.000 a 10.000.000 pesetas: en este caso, la expre-
sion analitica del tipo medio se complica. Ya no se trata de una
recta, sino de una parabola. Su expresion es:

tm = 3,24125 + 5425 . B . 107 — 0,15625 (B.107%)*

e) De 10.600.000 a 12.200.000 pesetas: este tramo de bases
afiade esoterismo a la formulacion del tipo medio. Para obtener su
valor debe resolverse |a siguiente expresion:

142.373.000
B

f) Para bases comprendidas entre 12.200.000 y 12.224.400 pe-
setas, opera un tipo marginal del 66 por 100. Por tanto, el tipo
medio viene determinado por:

tm= — +50+625.8.107

(B—12.200.000) . 0,66 + 5.607.120
B

g) Parabases en exceso a 12.224.400 pesetas, la expresion del
tipo medio se simplifica a:

tm = - 100

tm = 46

Ello es consecuencia de que el tipo medio resultante referido a
cuota integra no puede exceder al 46 por 100 de la base imponi-
ble.

El resultado de esta profiferacion de formulas, cuya finalidad era
lograr ciertos cambios en la presion fiscal por tramos de bases
con respecto a la tarifa vigente en el anterior ejercicio, es la tarifa
de 1985, cuyo tipo marginal muestra una espectacular joroba y
una brusca caida al final, y que dificilmente admite una defensa
razonada. A la arbitrariedad que suponen las subidas y descensos
del tipo marginal hay que anadir la considerable complejidad que
todo ello introduce cara al ajuste de retenciones, como lo prueban
los datos sobre la gestion del tributo. La eliminacién de tales
anomalias conslituye una tarea basica de la politica tributaria en
nuestro pais.

NOTA

(*) Ferrari, |, «La tarifa en la Ley 48/1985», Hacienda Publica
Espariola, n.2 99, 1986, pags. 375-386.
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cuencia, en gran medida, del de-
sajuste de la tabla de retenciones.
La misma tendencia han seguido
las cuotas diferenciales, que su-
ponen un 12 por 100 de la recau-
dacion. Dada la competencia y me-
dios técnicos de la Administracion
tributaria, elio solo puede atribuir-
se a las dos premisas que definen
el IRPF vigente: su peculiar tarifa
y la proliferacién de las deduc-
ciones.

En efecto, cuando se analiza la
estructura de la tarifa vigente del
IRPF se comprueba que ésta, ne-
cesariamente, tiene que impedir
la practica de un sistema de re-
tenciones extenso y ajustado. En
el recuadro adjunto a estas notas
el lector puede comprobar por si
mismo los saltos peculiares de los
tipos marginales, sometidos a un
comportamiento erratico poco ex-
plicable que es el que esta detras
—conjuntamente con la suma nu-
merosa de las deducciones— de
los desajustes de las deducciones.
De esta manera, el IRPF vigente,
al tiempo que prueba su pertur-
badora complejidad, recoge la ca-
dena de efectos negativos que
se han expuesto de la carencia
de un ajustado sistema de reten-
ciones.

La experiencia practica negativa
de! sistema de retenciones del
IRPF en Espana, derivada de la
peculiar manera de entender la
progresividad, hace incomprensi-
ble la afirmacion de la nota 2 del
trabajo de Zabalza en la que afir-
ma que «deberia ser igual de facil
calcular con uno u otro impuesto
(lineal y actual IRPF) las corres-
pondientes retenciones en la fuen-
te». Esto desde luego no ha sido
posible hasta ahora y lo6gicamente
no lo seguira siendo con la actual
estructura de! IRPF.

4. La simplificacion de las
deducciones en el
IRPF y en el impuesto
lineal sobre la renta

El trabajo de Zabalza admite co-
mo activo del impuesto lineal la
ganancia que puede lograrse en
favor de la simplificacion del IRPF
por la simplificacion del sistema
actual de deducciones. La com-
plejidad que introducen en el IRPF
las deducciones vigentes es no-
table, no solo por su nimero, sino
por la ausencia de un criterio 16-
gico al que pueda responder su
prolijo origen (Aparicio y Monas-
terio, 1986). Depurar esas deduc-
ciones parece una reforma nece-
saria (ver articulo de Marin en este
mismo numero de PAPELES), y esa
simplificacion es la que propone
la tarifa lineal. Sin embargo, con-
cedido esto, Zabalza afirma en la
nota 2 de su trabajo que «también
podria hacerse una drastica lim-
pieza de las deducciones con la
actual tarifa» (el subrayado es
mio). Realizar esa poda de deduc-
ciones con la actual tarifa puede
cortar la respiracion del mas tran-
quiloy, sobre todo, del mas cum-
plidor de los contribuyentes, por-
que si eso se realizara, la elevada
progresividad nominal de la tarifa
actuaria con toda su agresividad
sobre las rentas honestamente de-
claradas. El papel de las deduc-
ciones en el IRPF actual ha sido
justamente el de atenuar su pro-
gresividad nominal, y esto es lo
que le ha hecho mas tolerable pa-
ra los contribuyentes, aunque el
precio de esa tolerancia haya sido
su considerable y perjudicial com-
plejidad. Podar drasticamente las
deducciones del IRPF y mantener
simultaneamente su inexplicabie
e irracional tarifa podria llevarnos
a un mundo fiscal bastante peor
gue aque! en el que hoy estamos
instalados. Creo que esta es una
reforma poco aconsejable para ex-

tender la aplicacion del impuesto
que hoy padece tan amplios mar-
genes de evasion y, sobre todo,
para lograr la aceptabilidad de los
contribuyentes que hoy pagan el
IRPF. Simplificar las deducciones
del IRPF solo es posible variando
simultaneamente la tarifa, como
propone el impuesto lineal.

5. Lacomplejidad
comparada del IRPF en
tres supuestos: reémora
fiscal, acumulacion de
rentas y rentas
irregulares

Algunas complejidades del IRPF
a las que Zabalza se refiere como
comunes a él y al impuesto lineal
sobre la renta se interpretan en
realidad de forma muy distinta por
ambos gravamenes. Esto sucede
en tres supuestos: en el de la ré-
mora fiscal, en la acumulacion de
rentas y en la hipétesis de las ren-
tas irregulares, a la que Zabalza
no se refiere. En esos supuestos,
las diferencias de grado en la in-
terpretacion de ambos tributos
—IRPF y lineal— son tan impor-
tantes que pueden llegar a con-
vertirse en diferencias cualitativas.

Tal sucede en lo que respecta
a la rémora fiscal. Para apreciar
esas diferencias de interpretacion
se han confeccionado los cuadros
numeros 2y 3. En el cuadro n.® 2
se analiza comparativamente la va-
riacion del tipo medio efectivo por
estratos de renta de contribuyen-
tes que en los anos 1y 2 tienen la
misma renta real, pero que se des-
plazan hacia estratos superiores
de renta monetaria como conse-
cuencia de la inflacion. A la vista
de los valores de este cuadro, pue-
de comprobarse gue tanto la tarifa
lineal como la vigente ocasionan
una remora fiscal. No obstante,
los efectos son diferentes, resul-
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CUADRO N.° 2

EFECTO DE LA INFLACION SOBRE EL TIPO MEDIO EFECTIVO

(Sin indiciar deducciones)

TIPOS MEDIOS TARIFA

TIPOS MEDIOS TARIFA

Diferencia

NIVEL DE RENTA i iridiad Vigente |
(En mites) § incremento
Ao 1 Ao 2 ::g;ﬁ; Ao 1 Afio 2 ::s;f;

1.000 ...ttt 123 134 e [ 11,7 13,6 +:18 + 08
150, O W 16,3 17.1 + 0,38 16,7 174 + 0.7 — 0.1
2000 ............... 18,4 18,9 + 0,5 18,7 19,4 +07 +i0 2
3000 ............... 204 20,8 + 04 22,0 229 +09 +{5
G000 .cov. B e 214 217 + 0,3 25,0 26,2 + 4,2 + 09
5000 ............... 221 22,3 402 27,9 29,3 +14 + 1.2
77102 01 228 229 + @ 385 354 +19 +18
10000 ............... 233 23,4 + 0,1 415 43,6 +27 +.2i0
NOTAS:

El contribuyente considerado esta soltero y solo percibe rendimientos del trabajo.
La tarifa lineal se caracteriza por un tipo del 24,5 por 100 y un minimo exento de 500.000 pesetas.
La inflacion entre el ano 1 y el afo 2 se supone que es del 10 por 100.

tando mas acentuados con la ac-
tual tarifa del IRPF.

Las diferencias entre el impues-
to lineal y el IRPF pueden parecer
de escasa entidad. No obstante,
si el gjercicio de simulacion se ex-
tendiera a mas de un afo, puede
comprobarse su importancia. En
efecto, con una inflacion del 10
por 100 anual, al cabo de seis
anos la capacidad adquisitiva de,
por ejemplo, 4 millones anuales
en el periodo inicial es equivalente
a la de 7 millones de pesetas en
el periodo final. En este caso, bajo
el supuesto de tarifa lineal, la va-
riacion del tipo medio efectivo se-
ria de 1,4 puntos, al pasar del 21,4
por 100 al 22,8 por 100. A dife-
rencia, el aumento automatico de
presion fiscal bajo el supuesto de
la tarifa vigente seria de 9,2 pun-
tos, dado que el tipo medio efec-
tivo pasa del 26,2 por 100 al 35,4
por 100.

Frente a este ejemplo, se puede
argumentar que constituye una si-
tuacion limite, en el sentido de

que ante una inflacion de tal na-
turaleza la Administracion, sin lu-
gar a dudas, habria indiciado la
tarifa y las deducciones contabi-
lizando asi la inflacion. No obs-
tante, el andlisis retrospectivo de
la historia de la fiscalidad espanola
desde su reforma de 1979 indica
que, desgraciadamente, el ejemplo
infravalora la magnitud del pro-
blema. En efecto, entre 1979 y
1985 el aumento de presion fiscal
nominal de los estratos de renta
que en 1979 estaban situados en
4 y 5 millones de pesetas ha si-
do de 12,7 puntos y de 15,3 pun-
tos respectivamente (vid. Fuentes
Quintana, 1986). Por el contrario,
con una tarifa lineal de las carac-
teristicas descritas anteriormente,
este aumento de presion fiscal hu-
biese sido de soélo 1,6 puntos para
las rentas de 4 millones de pesetas
en 1979 y de 1,2 puntos para las
rentas de 5 millones de pesetas
en ese mismo ano. Las diferencias
son ostensibles.

El cuadro n.° 3 muestra otra
posibilidad. Concretamente, lo que

ocurre cuando solo se indician las
deducciones en los casos de la
tarifa lineal o de la tarifa vigente.
A la vista del mismo puede com-
probarse que tal alternativa elimina
por completo el problema de la
remora fiscal en la tarifa lineal,
mientras gue siguen planteandose
graves problemas si se opera con
la tarifa vigente. De nuevo se con-
trastan las diferencias entre el im-
puesto lineal y la tarifa del vigente
IRPF.

Con respecto a la acumulacion
de rentas, la naturaleza del im-
puesto vigente obliga a introducir
complejos mecanismos tendentes
a mitigar la magnitud del proble-
ma generado por la progresividad
de la tarifa. En efecto, suponiendo
un matrimonio en el que los con-
yuges perciben dos millones de
pesetas cada uno, el actual im-
puesto comporta que el tipo me-
dio efectivo pase del 18,70 por 100,
bajo el supuesto de separacion,
al 23,40 por 100 en declaracion
conjunta (4,7 puntos de aumento),
sin considerar la deduccion poli-
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nomica. Para atenuar esta discri-
minacion se introdujo en 1985 la
llamada formula polindmica, cuyo
efecto es rebajar el tipo medio efec-
tivo de la declaracion conjunta al
20,05 por 100 (1,35 puntos de
aumento). Un resultado préactica-
mente idéntico puede lograrse de
forma mucho mas simple con un
impuesto lineal de las caracteris-
ticas antes mencionadas. Notese
que la complejidad de la formula
polinomica parte del mismo origen
en el que encuentran su causa
todas las complejidades del IRPF:
la irracionalidad de su tarifa pro-
gresiva.

Otro supuesto no considerado
por Zabalza es el del gravamen
de las rentas irregulares. Distintas
rentas se han quejado reiterada-
mente en los Gltimos anos del tra-
tamiento desigual al gue las so-
mete la tarifa del IRPF a conse-
cuencia de las irregularidades que
caracterizan a su percepcion a lo
largo de la vida de! contribuyente
(rentas irregulares de determina-
das profesiones y artistas). Es ob-
vio que el salto de tipos de grava-

men por IRPF que se produce en
determinados aros en rentas acre-
cidas por razones de su naturaleza
se mitigaria en el impuesto lineal,
mientras que obtener un tratamien-
to igual con la tarifa del IRPF su-
pondria la introduccion de diver-
sas soluciones (acumulacion, pro-
medios) gue, en vista de su propia
complejidad, ni siguiera se han
planteado.

A los argumentos de que el im-
puesto lineal mejora claramente
la interpretacion del IRPF en cuan-
to a los supuestos anteriores, la
respuesta de Zabalza es que son
la consecuencia de |la menor pro-
gresividad de la tarifa lineal.

Ese reproche se realiza como
una acusacion de incapacidad del
impuesto lineal para alcanzar la
progresividad que consigue en la
distribucion de la carga tributaria
la actual estructura del IRPF. El
impuesto lineal —parece afirmar-
se— puede conseguir mas sim-
plicidad, pero lo hace a costa de
la progresividad en el reparto de
la imposicion lograda con la actual

tarifa del IRPF. ;Es esto cierto?
¢ Puede afirmarse gque el IRPF ac-
tual consigue unos niveles de pro-
gresividad y justicia mas acepta-
bles en el reparto de la imposi-
cion? Desde luego que no es esa
la opinion de los contribuyentes
espanoles a los que PAPELES ha
consultado. En la encuesta que
publicamos en este niumero, 1a va-
loracion mas intensamente com-
partida por los contribuyentes era
la del reparto injusto de los im-
puestos (vid. cuadro n.© 4). Nada
menos que un 74 por 100 de los
encuestados manifestaba esta opi-
nion que no puede ignorar nuestra
politica tributaria.

(A qué factores cabe atribuir
una opinion tan negativa? La res-
puesta hay que buscarla, segun
las interpretaciones de quienes di-
rigieron la encuesta a los contri-
buyentes (ver articulo de F. Alvira
y J. Garcia Lopez en este numero
de PAPELES), en tres direcciones:

* en la arraigada conciencia de
los contribuyentes sobre la mala
administracion del gasto publico

CUADRO N.° 3

(Indiciando deducciones)

TIPO MEDIO TARIFA

EFECTO DE LA INFLACION SOBRE EL TIPO MEDIO EFECTIVO

TIPO MEDIO TARIFA

El contribuyente considerado esta soltero y solo percibe rendimientos del trabajo.
La tarifa lineal se caracteriza por un tipo del 24,5 por 100 y un minimo exento de 500.000 pesetas.
La inflacion entre el ano 1 y el ano 2 se supone que es del 10 por 100.

NIVEL DE RENTA Lineal vigente
(En miles)
Anoc 1 Afio 2 Incrermnento Ano 1 Ario 2 Incremento

1000 ... 12,3 12,3 0 1.7 133 + 116

PBOOL, .., o s - oo i - o 16,3 16,3 0 16,7 171 + 04

2000 .. ... 18,4 18,4 0 18,7 19,2 + 05

10,0 07 W O S R 20,4 204 0 220 22,8 + 0,8

10,0, g e e 21,4 214 0 25,0 26,1 + 14

5000 ... ...l 221 221 0 27,9 292 + 13

0, 0,0 G —— 22.8 228 0 335 354 +19
L4100 0] T ———— 23,3 23,3 0 415 43,6 + 21
NOTAS:
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CUADRO N.° 4

LA OPINION DE LOS CONTRIBUYENTES ESPANOLES
SOBRE LA DISTRIBUCION DE LOS IMPUESTOS
e P e e i P |

EDAD

Menos de 30 afios (165) ..........
30-40anos (280) ................
41-50 afios (265)
S51-60ENES (B48) . . oo, covevig
Més de 60 anos (246) ............

ESTUBICS
Sinestudios (237) ...............
Primarios (511)
Medios (170) . ... ..coovvnnnn..
TEEMICES (162) ... . wowian va vt
Universitarios (117) ..............

INGRESOS

AHDS (+ 180HA28) o, . oues wmens

Medios (70-100) (226) ............
Medios-bajos (50-70) 258 .........
Bajos (—50) (341) ..............
Nocontesta (242) ...............

OCUPACION DEL CABEZA

DE FAMILIA
Asalariados (561) ................
Por cuenta propia (254) ..........
Jubilados (197) ..................
Parados (103) ...................

LOS IMPUESTOS SE REPARTEN

Justamente Injustamente NC
12 74 14
13 76 11
1 80 9
12 80 14
12 74 14
17 64 19
1 66 23
11 76 13
15 76 9
13 Vg 10

9 80 12
12 75 13
9 78 13
15 2 12
8 76 15
14 74 12
9 80 11
14 71 15
17 68 15
10 74 16

Fuente: Encuesta de la Fundacion FIES, juho 1986

(una realidad que nunca debe ol-
vidarse al hablar de la progresivi-
dad y justicia de la imposicion);

* en el crecimiento acelerado
de la presion fiscal en los ultimos
anos, y

* en la extendida conviccion de
que una gran mayoria de los con-
tribuyentes evaden los impuestos.

Conociendo estas premisas, en-
focar el juicio de la progresividad
del IRPF a partir de la progresivi-
dad nominal de su tarifa consti-
tuye un error que desorienta la
propia estrategia para lograr un
reparto mas justo y progresivo de
la imposicion espanola.

Ante todo, porgue nunca puede
olvidarse que los triunfos mas im-
portantes de los servicios de la
hacienda publica al objetivo de la
equidad tienen que lograrse ju-
gando la carta de los gastos pu-
blicos, un término de referencia
final por el que los contribuyentes
terminaran juzgando siempre la
progresividad de la imposicion.
Por otra parte, el primero y mas
importante deber de justicia en el
reparto del IRPF y su contribucion
decisiva a su progresividad real
reside en generalizar su aplica-
cion. Un objetivo al que no con-
tribuye la estructura actual de Ia
tarifa y deducciones del IRPF.
Mientras la vida del IRPF continte

condicionada por esas dos pre-
misas, se consechara la negativa
cascada de sus denunciados de-
fectos:

* La complejidad que proclama
la generalizada utilizacion del ase-
soramiento para que el contribu-
yente cumpla con sus obligacio-
nes fiscales.

* Las dificultades de aplicacion
del impuesto y la multiplicacion
de los contenciosos fiscales.

* Laimposibilidad de generali-
zar la aplicacion de un sistema
de retenciones, con la consiguien-
te incomodidad y/o evasion del
contribuyente.

* La mayor complejidad relativa
del IRPF respecto del impuesto
lineal en el tratamiento de los pro-
blemas de la inflacion, la acumu-
lacion de rentas y las rentas irre-
gulares.

* La valoracion negativa de los
contribuyentes sobre la justicia de
la imposicion, a la que nada aporta
una tarifa nominal a la hora de
definir su progresividad real, de-
pendiente de una aplicacion mas
generalizada del impuesto.

Es este ultimo un punto de gran
importancia para orientar la es-
trategia de la progresividad. Una
menor progresividad nominal no
se corresponde necesariamente
con una menor progresividad real
en un impuesto —como el espa-
nol— en el que las rentas decla-
radas representan del orden de
un 50 por 100 de las rentas efec-
tivamente percibidas. Bajo la al-
ternativa de tarifa lineal, como an-
tes ya se ha sefalado, la posibili-
dad de adecuar la estructura de
retenciones, aunada a la mayor
autoridad moral de la Adminis-
tracion para hacer cumplir la nor-
mativa tributaria y a la reduccion
de los incentivos al fraude, sub-
producto de la rebaja de los tipos
marginales, harian posible definir
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una estrategia de la lucha contra
la evasion que tuviera como re-
sultado una mayor proximidad de
las rentas declaradas y las rentas
efectivamente percibidas. En tal
caso, la progresividad realdel im-
puesto no deberia resultar perju-
dicada. Esa estrategia de la lucha
contra la evasion es la que esta
necesitando el IRPF. El hecho de
que las rentas declaradas totales
en 1983 representaran solo el
48,90 por 100 de las rentas efec-
tivamente percibidas y que para
otros rendimientos, gue compren-
den los procedentes del capital
mobiliario e inmobiliario, los de
actividades profesionales y em-
presariales y los rendimientos de
caréacter irregular, la tasa de co-
bertura fuese Unicamente del 24,9
por 100 (véase informe de la Co-
misién para el Estudio del Fraude
Fiscal en Espana, 1985) es sufi-
cientemente elocuente de la mag-
nitud del problema. Un problema
que manifiesta donde hay que lo-
grar los triunfos verdaderos de la
progresividad impositiva en nues-
tro pais.

Il. EFICIENCIA

1. Elsignificado de la
eficiencia y sus
mandatos
fundamentales para un
impuesto sobre la renta

Un convencimiento generaliza-
do parece dominar en la actuali-
dad la politica tributaria como tra-
sunto de la crisis padecida por
las distintas economias naciona-
les: que los impuestos no distor-
sionen las decisiones de asigna-
cion de los recursos establecien-
do, ademas del sacrificio de renta
de los contribuyentes, una carga
adicional sobre la utilizacion de
los recursos disponibles. Mayores

impuestos sobre la renta reduciran
la renta de que el contribuyente
dispone para sus gastos (por el
efecto-renta de los tributos), pero,
al mismo tiempo, un tipo imposi-
tivo marginal mas alto reducira la
renta neta que puede conseguirse
trabajando, ahorrando o invirtien-
do més, y esta reduccion en los
bienes que pueden lograrse por
una mayor actividad, ahorro o in-
version puede inclinar al contri-
buyente a optar por el ocio, el con-
sumo o la abstencién de invertir
en vez de por el trabajo, el ahorro
o la inversion (efecto-sustitucion
del impuesto). De esta manera
puede originarse un «exceso de
gravamen» o peso muerto de la
imposicion, de forma que la carga
total del impuesto sobrepase al
importe monetario de los ingresos
recaudados por él. El origen de
este exceso de gravamen se halla
en la suma de los «efectos susti-
tucidon» que alteran las preferen-
cias de los contribuyentes, a causa
del pago del impuesto, hacia el
trabajo, el ahorro y la asuncién
de riesgos que comporta la reali-
zacion de las inversiones.

Se comprende que un mundo
agobiado por la caida de las tasas
de crecimiento de la renta nacio-
nal se halle especialmente sensi-
bilizado a todo lo que pueda afec-
tar al desarrollo de sus economias
y haya reclamado una atencion
creciente para evitar que el siste-
ma impositivo resulte beligerante
a la hora de actuar sobre los in-
centivos al trabajo, ahorro y asun-
cion de riesgos.

Un recorrido por los mandatos
de la politica tributaria para con-
tribuir a esa finalidad de la impo-
sicion convence muy pronto de
que son dos las exigencias que al
respecto se dirigen a la imposicion
sobre la renta para disminuir sus
posibles «excesos de gravamen»:
1.5) reducir los tipos marginales
elevados de sus tarifas, dado que

los efectos sustitucion negativos
dependen de esos tipos margina-
les altos, y 2.%) ampliar la base
impositiva mediante la reduccion
o la supresion de exenciones y
desgravaciones, que ocasionan dis-
torsiones beligerantes sobre la uti-
lizacion de los recursos disponi-
bles.

De esta manera, el principio de
eficacia de la imposicion podria
formularse asi: «Un impuesto es
eficiente cuando su estructura (ta-
rifa y deducciones) distorsiona mi-
nimamente las decisiones de asig-
nacion de recursos (trabafo, aho-
rro y asuncion de riesgos, inver-
siones, evasion y evitacion) oca-
sionando reducidas pérdidas de
bienestar. Este principio recomien-
da gravar mediante tipos margi-
nales bajos y evitar la erosion de
las bases imponibles mediante la
multiplicacion de exenciones y
desgravaciones».

Es necesario acentuar la impor-
tancia que para un impuesto per-
sonal sobre la renta tiene la mo-
deracion de los tipos marginales
cuando, ademas, €l margen de eva-
sion que padece es considerable.
Vito Tanzi (1982) ha destacado
oportunamente que esa es la si-
tuacion en la que se encuentran
los paises de desarrollo intermedio
que aspiran a construir un tributo
sobre la renta de masas, pero que
aun no lo han logrado. En tales
circunstancias, un impuesto sobre
la renta con amplia base y pro-
gresividad moderada no solo mi-
nimizara los efectos sobre los in-
centivos causados por las tarifas
marginales elevadas, sino que re-
ducira la dimension del grave pro-
blema de equidad horizontal que
se crea cuando los tipos margi-
nales de la tarifa son altos para el
conjunto de los contribuyentes
que no pueden evadir el impuesto
respecto de los muchos que lo
hacen y nada pagan. El estimulo
a la evasion y a la economia su-
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mergida que supone ese tratamien-
to diferencial aconseja una opcion
de prudente progresividad.

El tratamiento de los problemas
peculiares de un impuesto per-
sonal sobre la renta en estos pai-
ses de desarrollo intermedio obli-
ga también a tener plena concien-
cia de que cuando el impuesto
personal no se aplica con gene-
ralidad, sera preciso limitar al ma-
ximo las deducciones y estimulos
fiscales, que complican el impues-
to y no anaden eficiencia a la asig-
nacion de recursos, dados los nu-
merosos contribuyentes que lo
evaden.

Los supuestos anteriores se ajus-
tan, como es evidente, a la situa-
cion fiscal espanola y agudizan
la importancia de disponer de una
progresividad moderada y una ba-
se extensiva en el impuesto per-
sonal sobre la renta si es que no
se desea danar los incentivos y la
eficiencia con la que se adminis-
tran los recursos econdémicos dis-
ponibles.

2. Los mandatos de la
eficiencia y sus
consecuencias sobre el
IRPF en Espaiia

La discusion que el trabajo de
Zabalza realiza respecto de esos
mandatos elementales de la efi-
ciencia descansa en dos argumen-
tos: afirma los efectos desincen-
tivadores de los tipos marginales
elevados y concede la necesidad
de realizar algunas reformas. Sin
embargo, esas reformas estan li-
mitadas por nuestra ignorancia de
la magnitud de los efectos desin-
centivadores y deben ser también
limitadas. No alude A. Zabalza en
su trabajo al problema que origi-
nan las exenciones y desgrava-
ciones para moderar su concesion
e ir a un gravamen de la renta

extensiva a la vista de las conse-
cuencias negativas de las deduc-
ciones multiples sobre la eficiencia
en la asignacion de los recursos.
Tratemos de discutir cada uno de
esos puntos.

La exposicion inicial que se
realiza por A. Zabalza bajo el epi-
grafe de eficiencia es sorprenden-
te. No se comparan, como cabia
esperar, la tarifa lineal y la tarifa
progresiva vigente en el IRPF. Con
habilidad, Zabalza reconoce los
efectos desincentivadores de una
tarifa progresiva con tipos margi-
nales altos (que uno piensa que
es la del vigente IRPF) y proclama
sus defectos en tres puntos im-
portantes: en su tratamiento de
las rentas acumuladas; en su apli-
cacion a rentas nominales sin con-
tabilizar la inflacion (lo que parece
obligar a elaborar una tarifa nueva
sobre la que no se pronuncia), y
en sus anomalias de tipos medios
y marginales, que reconoce para
los tramos superiores pero no en
los inferiores de renta, en los que
se registra su peculiar <joroba», o
«codo», cOn consecuencias rele-
vantes para la practica del ajuste
de las retenciones.

El reconocimiento de esos de-
fectos de la tarifa del IRPF equi-
vale a proclamar la considerable
complejidad del impuesto y la per-
tinencia de reformar su tarifa para
simplificarlo, lo que Zabalza no
ha recogido en el epigrafe primero
de su trabajo. Esa complejidad im-
pide la practica de un sistema ajus-
tado de retenciones que, para Za-
balza (nota 2 de su trabajo), es
«<igual de facil con una tarifa lineal
o con la actual», algo que cierta-
mente no puede admitirse.

Los defectos de la tarifa pro-
gresiva para hacer frente a la acu-
mulacion de rentas y la inflacion
se confiesan como importantes.
¢No prueba ese reconocimiento
el grado de complejidad mayor

del IRPF respecto del impuesto
lineal? Pero lo que mas sorprende
del trabajo de Zabalza es que, tras
de reconocer esos defectos como
importantes, no se pronuncie so-
bre la forma de eliminarlos con
otra tarifa alternativa. El segundo
extremo que sorprende es que,
denunciando las anomalias de los
tipos marginales y medios para
los tramos elevados de renta, no
lo haya hecho con los tramos /ni-
ciales, que es donde verdadera-
mente la tarifa vigente hace dano
a la simplicidad y a la generalidad
del impuesto.

Un problema distinto es el de
la magnitud de los efectos desin-
centivadores de los tipos elevados.
En opinion de Zabalza, esos efec-
tos son poco significativos para
los perceptores principales de las
familias, aunque reconozca que
son bastante significativos por lo
que respecta a los perceptores se-
cundarios. De aqui se extrae la
conclusion de que la solucion no
estriba en reducir los tipos mar-
ginales, sino en mejorar el trata-
miento de la acumulacion de ren-
tas. No obstante, en el contexto
de un impuesto muy progresivo,
los tipos impositivos marginales
elevados es probable que sigan
planteando problemas cualquiera
que sea el tratamiento que se dé
a la acumulacion de rentas. Aun
en el caso extremo de la tributa-
cion por separado, el segundo per-
ceptor estara sometido a tipos mar-
ginales elevados si su renta tam-
bién es elevada, con lo que el
efecto desincentivo podria seguir
actuando.

Afirmar que los efectos desin-
centivo sobre el perceptor princi-
pal de la renta son poco acusados
constituye una afirmacion dificil-
mente aceptable en general. Efec-
tivamente, si el perceptor principal
percibe un salario fijo y trabaja
un numero dado de horas a la
semana, el efecto desincentivo apa-
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rentemente no operara. Dificilmen-
te puede reducirse la oferta de
trabajo por debajo de la jornada
normal. La alternativa se plantea
generalmente en términos de tra-
bajar las horas standard o de no
trabajar, y la eleccion es, en tal
caso, obligada. No obstante, la evi-
dencia empirica disponible para
distintos paises (véase por ejemplo
Hausman, 1985, y Burtless y Ha-
veman, 1986) indica que los efec-
tos de una reduccion de los tipos
marginales sobre la oferta de tra-
bajo de los perceptores principales
de renta distan de ser desprecia-
bles, asi como que la mayor parte
de los efectos incentivo favorables
operaran a través de aumentos en
la participacion laboral de los tra-
bajadores secundarios.

Si parece, por otra parte, que
pueden producirse efectos de-
sincentivo acusados sobre la asun-
cion de riesgos, aun a pesar de la
dificultad de probar empiricamen-
te este fendbmeno. Solo si el fraude
esta muy generalizado estos efec-
tos desincentivo no operaran so-
bre los agentes econémicos ca-
paces de asumir riesgos. Esta pa-
rece ser la situacion del sistema
fiscal esparol, dada la gran eva-
sion fiscal que caracteriza a las
rentas empresariales y profesio-
nales (véase «Dictamen sobre el
Fraude Fiscal en Espana», 1985,
y los resultados del modelo probit
de eleccion entre las alternati-
vas a defraudar que se ofrecen en
el articulo de Raymond, 1987).
En efecto, utilizando datos indivi-
duales de contribuyentes, en
Raymond (1987) se comprueba
que la naturaleza de las rentas
—concretamente, su caracter em-
presarial— es una de las variables
que mas condiciona la probabili-
dad de fraude. Esta probabilidad
se aproxima a la unidad para ren-
tas elevadas sometidas a tipos mar-
ginales también elevados. Es, en
consecuencia, posible que los efec-

tos desincentivo no operen en tal
caso, pero ello se consigue a costa
de un alejamiento de la Espana
fiscal y la real y de una pérdida
decisiva de la equidad horizontal
en el funcionamiento efectivo del
IRPF.

Es evidente que, en definitiva,
la alternativa de tarifa lineal per-
mite una caida de los tipos mar-
ginales, que en los estratos de ren-
ta elevados puede llegar a exceder
los 40 puntos. Aun en los esce-
narios mas pesimistas, caidas de
este orden de magnitud deben
ejercer efectos favorables sobre
la oferta de trabajo, el ahorro y la
asuncion de riesgos. Asimismo,
esa alternativa disminuye los in-
centivos a la ocultacion de ba-
ses, el gran problema de nuestro
IRPF.

Nada se afirma en el trabajo de
Zabalza de los efectos que sobre
la eficiencia tiene la proliferacion
de las deducciones y la contribu-
cion o no de éstas a una mejor
utilizacion de los recursos dispo-
nibles, problema ciertamente im-
portante en el caso de Espana.
Una tarifa con tipos marginales
crecientes —como la espafnola—
tiene por fuerza que empujar a
los contribuyentes a un uso in-
tensivo de las deducciones. No
existe probablemente en nuestro
pais un aliciente econdmico mas
poderoso que el aliciente fiscal
de las deducciones por el impues-
to sobre la renta. Esta «deduccio-
dependencia» del contribuyente
de renta la conocen muy bien los
sectores economicos y financieros
del pais, que han acosado a la
hacienda publica para que ésta
incluya valores mobiliarios o in-
versiones reales como motivo de
las deducciones del impuesto. Y
la conoce sobre todo el propio
Estado que ha creado —con su
endeudamiento— la «droga dura»
de la opacidad fiscal, manifestan-
do asi su beligerancia en el trata-

miento de las decisiones de in-
version.

El mundo de las deducciones
influye asi decisivamente sobre las
decisiones econémicas individua-
les del contribuyente de renta, al
que los hilos de la fiscalidad mue-
ven de aca para alla segun los
caprichos temporales de la hacien-
da publica. Caprichos temporales,
se afirma, porque un ano son los
valores de renta fija los que se
protegen, otro los valores de renta
variable, en otra circunstancia, la
inversion en vivienda, y asi suce-
sivamente, sin gue la linea de las
deducciones responda a una po-
litica consecuente y continuada
en el tiempo. Pero actuando beli-
gerantemente en toda ocasion so-
bre las decisiones de trabajo, aho-
rro e inversion individuales. Esta
beligerancia de la fiscalidad no
solo dana la imparcialidad vy jus-
ticia de la imposicién, sino que
ademas abre una presion incon-
tenible sobre la hacienda publica
de todos los intereses del pais pa-
ra lograr el favor fiscal correspon-
diente; produce ademas el efecto
de distorsionar la asignacion de
recursos, orientando su utilizacion
no segun las preferencias sociales
y el mercado sino por las prefe-
rencias publicas y las decisiones
de la autoridad del Fisco. s No se-
ria mas logico y consecuente, si
se desea motivar conductas po-
sitivas de los agentes econdmicos
hacia el trabajo, ahorro e inversion,
rebajar la tarifa, reducir las de-
ducciones y que el contribuyente
disponga de mayor renta para uti-
lizarla segun le aconseje su con-
veniencia? Precisamente el reco-
nocimiento de la necesidad de sim-
plificar las deducciones constituye
el punto de partida de la tarifa
lineal, y la premisa de esa politica
simplificadora encuentra su base
en la dudosa justificacion de las
finalidades de muchas deduccio-
nes y en las dificultades de su con-
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trol (ver el articulo de Marin Arcas
en este nimero de PAPELES). Esa
propuesta del impuesto lineal, co-
mo ya se ha indicado anterior-
mente, es contraria a la logica ac-
tual del IRPF, basada en la pro-
gresividad de su tarifa, que de-
manda la presencia atenuante de
las multiples deducciones existen-
tes.

La tarifa del IRPF actual, que
es la que debe compararse con
la lineal, desafina claramente para
lograr el objetivo de la eficiencia,
lo que en parte se reconoce en el
trabajo de Zabalza. Pero esa mala
interpretacion de la tarifa del IRPF,
reconocida al tratar de la eficien-
cia, se registra también al exami-
nar su comportamiento respec-
to de la simplicidad (lo que no
se reconoce en el trabajo de Za-
balza).

En definitiva, las ventajas del im-
puesto lineal de cara a la eficiencia
son dificiles de negar respecto al
vigente IRPF. Una comparacion
entre ambos impuestos obliga a
reconocer los defectos de la vi-
gente tarifa del IRPF y la necesi-
dad de su reforma mas alla de los
limites en los que se concede en
el trabajo de Zabalza (tratamiento
de la inflacion, acumulacion de
rentas, anomalias de las rentas ele-
vadas). Los defectos de la tarifa
vigente espafiola son tales que o
se altera totalmente su concepcion
o ésta, en su actual manifestacion
que revela la estructura del im-
puesto, ocasionara la cascada de
efectos negativos que se han de-
nunciado.

. EQUIDAD

1. El principio de equidad
y la estrategia de la
progresividad real en el
impuesto sobre la renta
personal

Contar con un impuesto equi-
tativo sobre la renta personal
constituye una aspiracion perma-
nente de un sistema tributario. La
equidad alcanzable por un impues-
to personal en un sistema tribu-
tario y en un pais determinado
no puede prescindir, sin embargo,
de las caracteristicas que definen
el reparto de la imposicion per-
sonal existente. Y es a esas ca-
racteristicas a las que tiene que
atender la estrategia de la pro-
gresividad.

Es evidente que el principal pro-
blema que, en torno a la equidad,
revela el IRPF es el de disponer
de un impuesto de masas aplicado
con generalidad. Algo que hoy ob-
viamente no tenemos. Mientras
esa generalidad del impuesto no
se consiga, presumir de tarifas for-
malmente muy progresivas no sig-
nificara otra cosa que agudizar las
diferencias entre quienes pagan
y quienes evaden el impuesto, ha-
ciéndolo mas regresivo y, por lo
mismo, mas rechazable. De ahi
que el tipo de progresividad del
impuesto personal deba elegirse
can la modestia y la servidumbre
de reconocer la contribucion del
tipo de progresividad a la gene-
ralizacion de la imposicion per-
sonal.

A ese enfoque responde la si-
guiente definicion del principio de
equidad: «Un impuesto es equi-
tativo cuando la legislacion se apli-
ca con uniformidad, los privilegios
fiscales son minimos y las bases
imponibles son gravadas con ge-
neralidad —evitando el fraude y

la evasion— de acuerdo con una
distribucion de la carga impositiva
que reflgje las valoraciones do-
minantes acerca del reparto de la
renta y la riqueza».

A partir de la formulacion del
principio de equidad, es posible
definir la estrategia de la progre-
sividad del impuesto personal so-
bre la renta. Seis criterios utiles
que habria que contabilizar para
este fin serian los siguientes:

1. Una tarifa lineal esta ca-
pacitada para conseguir la pro-
gresividad que se desee. Basta fi-
jar el tipo de gravamen y el mi-
nimo exento oportunamente para
logrario.

2.° La progresividad de la im-
posicion no depende sélo del tipo
de gravamen y minimo exento apli-
cados. Depende ademas de la de-
finicion de la base del impuesto.

3.° Ladiscusion sobre la pro-
gresividad nominal de un impues-
to, atendiendo al mundo de papel
de la Ley, constituye una vision
limitada y parcial del problema.
Lo que importa es si la tarifa del
impuesto —cualquiera que ésta
sea— se aplica realmente. Si la
evasion domina al impuesto, la
principal contribucion que puede
realizarse en favor de la progresi-
vidad es la de extender el cumpli-
miento tributario.

4.° El mal de la evasion, cuan-
do se convierte en endémico co-
mo sucede en Espana, obliga a
montar una camparna nacional
que lo reduzca. Esa campana na-
cional, si quiere ser eficaz, tiene
que atender a muchos factores e
incorporarlos todos ellos para lo-
grar consecuencias positivas. Esos
factores son: a) La administracion
ejemplar del gasto publico y su
destino hacia la satisfaccion de
las necesidades publicas, que pue-
den ser las distributivas y progre-
sivas a las que el impuesto sobre
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la renta trata de servir. Carece de
sentido no contemplar los impues-
tos integrados con los gastos pu-
blicos para juzgar la progresividad
de un impuesto. b) La informacion
y el conocimiento que la Admi-
nistracion posea de las rentas de
los contribuyentes. Entre la renta
fiscal legal y \a renta efectivamente
gravada a |los contribuyentes hay
diferencias importantes que en-
cuentran su origen en la informa-
cion desigual que la hacienda pu-
blica tiene de los rendimientos de
los sujetos pasivos de la imposi-
cion. Muchas son las causas que
explican esas diferencias de in-
formacion: la indole de los rendi-
mientos, la estructura del sistema
tributario segun que la informa-
cion que ofrece cada tributo apo-
ye la gestion de los restantes, la
organizacion de la Administracion
fiscal y su capacidad para articular
un sistema integrado de informa-
cion, y el funcionamiento eficiente
de un célculo ajustado de las re-
tenciones constituyen todas ellas
variables claves para generalizar
la aplicacion del tributo a todos
los rendimientos, evitando la caida
en la tentacion de la facilidad, con-
sistente en gravar aquello que se
conoce porque es inocultable: las
rentas del trabajo dependiente en-
cadenadas a una nomina. Cuando
esto sucede, la progresividad del
impuesto es unidireccional y, por
lo mismo, radicalmente injusta. Co-
mo ha afirmado expresivamente
Neumark (1970), los perceptores
de rentas de trabajo tienen la im-
presion en muchos paises de ju-
gar un partido en un campo que
no esté nivelado, sino escandalo-
samente inclinado en su contra.
Esta realidad la conocen bien los
contribuyentes espafioles por ren-
tas salariales, que aportan el 81
por 100 de las bases del impuesto
sobre la renta, mientras que la
aportacion de las rentas del tra-
bajo a la renta nacional, después
de haber efectuado los oportunos

ajustes para que las magnitudes
sean comparables, es mucho me-
nor. Una tarifa nominalmente pro-
gresiva, que se aplica con tanta
desigualdad a las rentas del tra-
bajo, jamas merecera el calificativo
de realmente progresiva.

A ello cabe anadir que el rendi-
miento neto medio del trabajo ex-
cede al de cualquier otra fuente
de renta. En consecuencia, la
aportacion a la recaudacion pro-
cedente del trabajo podria exceder
al 81 por 100.

5.2 Lasuma de inspeccion +
aplicacion efectiva de un derecho
sancionador constituye un com-
ponente vital de Ia lucha contra
el fraude. Goode (1984) y Stiglitz
{1986) destacan como factor con-
dicionante de la mayor evasion
del impuesto sobre la renta en Es-
tados Unidos su masificacion, que
ha hecho menos frecuente la
inspeccion, ante la limitacidén de
sus efectivos personales (las
comprobaciones de inspeccion
han caido del 2,6 por 100 de los
contribuyentes en 1973 al 1,3 por
100 en 1984). A esa menor pro-
babilidad de ser descubierto se
ha anadido el hecho de la dismi-
nucion de las penalizaciones por
fraude, que mientras sean infe-
riores al beneficio obtenido por
el defraudador resultaran poco Uti-
les para cumplir su cometido.

6.° A los cinco factores ante-
riores tiene que sumarse necesa-
riamente la moderacion de los ti-
pos de gravamen, premisa condi-
cionante decisiva para exigir el
cumplimiento de sus obligaciones
fiscales al contribuyente. No co-
nozco un solo hacendista que no
destaque a la ambicion despro-
porcionada de los tipos de grava-
men del impuesto personal como
causa importante de la evasion.
Luigi Einaudi (1946) expreso esta
interdependencia con su habitual
maestria descriptiva: «Un tipo mar-

ginal de gravamen elevado obliga
al contribuyente a renunciar a mu-
chas cosas necesarias e induce a
ciertas transacciones con la con-
ciencia. Ademas, en estas circuns-
tancias, los delincuentes fiscales
encuentran indulgencia en gran
parte de la poblacion. Cuando ese
estado de animo se difunde acaba
por ganar a los jueces y a los mis-
mos funcionarios de la Hacienda,
que tienden a ser menos rigidos
en sus valoraciones. E! propio Es-
tado no encuentra ya razon para
aplicar la pena propuesta en las
leyes. Las sanciones no se aplican
y, descubierta la infraccion, se ad-
mite el acuerdo amistoso. De mo-
do que, ademas de la justa pena-
lizacion contra los defraudadores,
el mejor medio para impedir el
fraude es la moderacion de los
tipos de gravamen para evitar que
el contribuyente encuentre indul-
gencia publica».

Una tarifa lineal moderada cons-
tituye un ingrediente vital para ar-
ticular una campana nacional con-
tra el fraude en conjuncién con
los factores expuestos anterior-
mente, porque a la eleccion pru-
dente de la progresividad que su-
pone anade la propiedad de sim-
plificar el impuesto y la virtud de
permitir retenciones ajustadas, que
€s, en opinion unanime de los ha-
cendistas, uno de los mayores re-
cursos para reducir la evasion y
el fraude. Como ha afirmado Jo-
seph Stiglitz (1986): <La elimina-
cion de los tipos impositivos no-
minalmente elevados para rentas
altas reducira los incentivos para
que esas rentas aprovechen las
inevitables lagunas que serpen-
tean la legislacion tributaria. Cuan-
do los tipos de gravamen crecen
se origina un incentivo para que
el contribuyente gaste recursos,
tiempo y energia en evitar la im-
posicion sobre la renta, en vez
de emplear recursos, tiempo y
energia en producir esa renta...
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La reduccion del tipo impositivo
marginal haria financieramente in-
viables muchos de los utilizados
y populares sistemas de evasion
fiscal existentes. Por otra parte,
la uniformidad de tipo de grava-
men eliminaria igualmente mu-
chas de las alternativas actuales
para evadir los tributos».

2. Laequidady los
factores de la
progresividad real en el
impuesto personal
sobre la renta en
Espaia

Al tratar de aplicar las conside-
raciones anteriores a la realidad
fiscal espafiola, un hecho sobre
todos emerge en la situacion del
IRPF: el enorme margen de eva-
sion que le caracteriza. Los datos
disponibles, ofrecidos por la Co-
mision para el Estudio del Fraude
Fiscal en el IRPF, cuyas conclu-
siones principales se recogen en
distintos trabajos que publica este
numero de PAPELES, son bien elo-
cuentes: que solo un 64 por 100
de los obligados a declarar lo ha-
gan y que mas del 37 por 100 de
las rentas del trabajo no paguen
el tributo y més del 75 por 100 de
otros rendimientos tampoco lo ha-
gan es revelador de una situacion
que por si misma exigiria al menos
dos decisiones: 1.° la continuacion
de los estudios de la Comisién
para anos siguientes a 1983, con
el fin de disponer de una serie
que sea capaz de revelar la mar-
cha del fraude en ejercicios si-
guientes, y 2.° la definicion de un
programa de lucha contra el frau-
de en el IRPF que, combinando
todos los factores que lo deter-
minan, permitiera ir a una cam-
pana nacional para generalizar el
cumplimiento obligatorio. Nada de
esto se ha hecho, y de esta ma-
nera el IRPF que hoy tenemos es

ese impuesto regresivo porgue se
evade y porque recae fundamen-
talmente sobre las rentas de tra-
bajo, que originan, como antes
se dijo, el 81 por 100 de sus bases
imponibles.

La necesidad de articulacion de
esa campana anti-fraude es evi-
dente, pero no es posible realizarla
con la actual estructura del IRPF,
porque su juego de tarifa y de-
ducciones no permite un funcio-
namiento eficiente del impuesto.
Lo que hoy sucede con la evasion
del IRPF no es fruto del azar. Es
una consecuencia inevitable de la
estructura de sus tarifas, cuyos
tipos marginales crecientes fomen-
tan la evasion haciéndola lucrativa
y distrayendo el tiempo y la aten-
cion de los contribuyentes en ocul-
tar su renta en vez de dedicarse a
ganarla.

Si la hacienda publica espanola
se decidiera a dar ese paso tan
importante para generalizar el
IRPF, el impuesto lineal tendria
su oportunidad para desarrollar
su solida dialéctica en beneficio
del cumplimiento tributario. En pri-
mer lugar, armaria a la hacienda
publica con una progresividad pru-
dente para ganar la conviccion so-
cial en favor de la exigencia del

impuesto personal. Este punto de
partida reviste una gran importan-
cia en la estrategia a favor de una
progresividad rea/ del impuesto,
porque si es evidente que la pro-
gresividad prudente de la tarifa
lineal no puede por si sola dismi-
nuir la evasion, lo es también que
constituye una premisa indispen-
sable para luchar contra el fraude.
En segundo lugar, el impuesto li-
neal simplificaria radicalmente el
tributo sobre la renta, haciendo
transparentes y faciles las obliga-
ciones tributarias, y permitiria la
aplicacion de un sistema ajustado
de retenciones que se ha mostra-
do siempre como arma eficaz para
generalizar el pago del impuesto.

Los argumentos desarrollados
en el trabajo de Zabalza respecto
de la contribucion del impuesto
lineal sobre la renta a la equidad
son fundamentalmente dos: a) no
hay relacion entre fraude y cuantia
y clase de las rentas (esa falta de
sensibilidad del fraude a los tipos
marginales descartaria la contri-
bucion del impuesto lineal a la
tarea de generalizar el pago del
impuesto personal), y b) el im-
puesto lineal alteraria la progresi-
vidad nominal del impuesto exis-
tente y se perderia asi progresi-

CUADRO N.° 5

RESULTADOS DE LA DISTRIBUCION DEL FRAUDE
ATENDIENDO A LA FUENTE PRINCIPAL
DE RENTA, SEGUN LA MUESTRA ALEATORIA
DE CONTRIBUYENTES CORRESPONDIENTE A 1979

Porcentaje

FUENTE PRINCIPAL DE LA RENTA de declaraciones

fraudulentas (*)
Rentas salariales . .. .. T T 24,0
Rentas profesionales ............... ..., 5315
Rentas empresariales ................... ..., 54,2
Resto ........................... . 325
27,5

(") El fraude se define como una diferencia en cuota en exceso a 15.000 pesetas.
La base de calculo son 1.272 declaraciones seleccionadas aleatoriamente.
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vidad (nominal por supuesto).
Tratemos separada y sucesivamen-
te estos dos argumentos.

La afirmacion bésica de Zabalza
para negar la influencia de los ti-
pos marginales crecientes sobre
el fraude se basa en el hecho
de que el fraude se distribuye
—segun su opinion— de forma
aproximadamente homogenea a
lo largo de toda la escala de ren-
tas. Esta afirmacion no parece cier-
ta. Los hechos disponibles apun-
tan en direccion contraria y en
dos sentidos diferentes:

1.2 Las rentas de profesiona-
les y las derivadas de actividades
empresariales defraudan mas a la
hacienda publica que las rentas
salariales, como prueban los datos
del Dictamen sobre el Fraude Fis-
cal elaborado por la Comision pa-
ra su estudio y el trabajo del pro-
fesor Raymond que publica este
numero de PAPELES.

E! cuadro n.° 5, elaborado uti-
lizando la muestra aleatoria de con-
tribuyentes que constituye la base
de los trabajos de Raymond y Val-
deés (1985) y de Raymond (1987),
pone de relieve que el porcentaje
de declaraciones fraudulentas de-
pende del tipo de rentas. En efec-
to, la clasificacion de un deter-
minado contribuyente en uno de
los cuatro grupos considerados
—rentas salariales, rentas profe-
sionales, rentas empresariales y
resto— se efectua de acuerdo con
la fuente principal de renta. Pre-
dominan los asalariados, y el por-
centaje de declaraciones que in-
curren en algun tipo de fraude,
atendiendo a la definicion de frau-
de propuesta, es del 24 por 100.
No obstante, este porcentaje ex-
cede al 50 por 100 cuando la prin-
cipal fuente de renta procede de
actividades profesionales o em-
presariales, aun a pesar de la ma-
yor dificultad que en tales casos
puede presentar la deteccion del

CUADRO N.° 6

RESULTADOS DE LA DISTRIBUCION DEL FRAUDE
POR ESTRATOS DE RENTA, SEGUN LA MUESTRA ALEATORIA

NIVELES DE RENTA

DE CONTRIBUYENTES CORRESPONDIENTE A 1979

Porcerlaje
de declaraciones

(En miles) (") fraudulentas
en cada estrato
01000 ........... 0GR ETNE OE G TR DA TR0 G 15,9
10001500 .. oo . o - i e e = R e 31.3
15002000 ..., ..00ccnccaenmnn ool casite s 86.5
20,0, 0, 27 L5 L SR 51,0
a0, 0T R S —— 55,6
Media ...ttt e 205

(") Se trata de niveles de renta de 1979, Para obtener niveles de renta equivalentes a pesetas
de 1985 habra que, aproximadamente, multiplicar por dos

fraude debido a problemas de
comprobacion. Ocupa una posi-
cion intermedia la categoria resi-
dual «resto». A la vista de esta evi-
dencia, parece que el fraude se
distribuye de forma claramente he-
terogenea.

2.° Por otra parte, y para los
contribuyentes que presentan de-
claracion, el articulo de Raymond
citado prueba que las rentas ele-
vadas, que a su vez estan someti-
das a tipos elevados, defraudan
mas que las rentas reducidas, que
se ven sometidas a tipos reduci-
dos. Este mayor fraude de las ren-
tas elevadas se manifiesta tanto
en la mayor probabilidad de que
sus perceptores incurran en algun
tipo de fraude como en la mayor
proporcion de renta evadida con
respecto a la base. Desde esta op-
tica, el funcionamiento efectivo del
actual IRPF viola la equidad hori-
zontal y tiene efectos redistributi-
VOs inciertos.

Para abundar en esta idea, se
ha confeccionado el cuadron.® 6
a partir de la muestra aleatoria de
contribuyentes ya citada. A pesar
de las limitaciones de tipo esta-
distico --reducido tamano mues-
tral y cierto sesgo al alza en el

porcentaje de declaraciones frau-
dulentas debido a la definicion de
fraude adoptada—, los datos apun-
tan a la conclusion de que al
aumentar el nivel de renta también
lo hace el fraude.

Este aumento del fraude al
aumentar el nivel de renta, ¢ses
atribuible a la progresividad de la
tarifa y a los efectos incentivo al
fraude derivados del crecimiento
de los tipos marginales, o cabe
que opere también algun efecto
renta? Una opinion prudente sos-
tendria que ambos efectos pueden
actuar con signo positivo sobre
el fraude, si bien aislar a nivel em-
pirico el efecto por separado de
cada uno de estos componentes
se enfrenta con la dificultad de
que entre tipos impositivos y nivel
de renta existe una combinacion
lineal casi perfecta. Pero, en cual-
quier caso, hay razones a priori
para pensar que al aumentar los
tipos marginales de imposicion
aumentan los incentivos a defrau-
dar, dado que es mayor el bene-
ficio esperado de la ocultacion de
bases. En tal contexto, una rebaja
del valor medio del tipo marginal
de imposicion (para 1985, y aten-
diendo a los datos publicados por
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el Ministerio de Economia y Ha-
cienda, el valor medio ponderado
del tipo marginal de imposicion
se situd entre el 27,5 por 100 y el
28 por 100), aunada al fortaleci-
miento de los servicios de inspec-
cion y al mantenimiento del ade-
cuado cuadro sancionador, debe-
ria dar lugar a una reduccion del
fraude.

El segundo argumento utilizado
en el trabajo de Zabalza, al discutir
la contribucion del impuesto lineal
a la equidad, destaca la menor
progresividad nominal frente a la
tarifa del IRPF ;Qué términos se
comparan en esta relacion? La res-
puesta es: los tipos nominales del
IRPF (que no son los realmente
aplicados) con la tarifa lineal. Para
que esa comparacion fuera asu-
mible y correcta, la actual tarifa
del IRPF deberia cargar en la com-
paracion con sus pasivos —recaer
sobre las rentas del trabajo en el
81 por 100 y evadirse por mas de
un 50 por 100 de las rentas— y
esa realidad es la que la descalifica
de cara a su contribucion a la pro-
gresividad real en el reparto del
impuesto. La alternativa del im-
puesto lineal puede ofrecer solu-
ciones para que fodos los contri-
buyentes estén en igual o mejor
situacion. La tarifa lineal que Za-
balza comenta en su trabajo —el
gravamen del 21,3 por 100— trata
de conseguir ese proposito sir-
viendo al objetivo fundamental de
lograr un mayor realismo en la
aplicacicn de nuestro impuesto
personal. Mientras esto no se ha-
ga, la tarifa presente sembrara los
vientos que los datos del frau-
de recogeran como tempestades.
Cierto que esa tarifa lineal —por
sus menores tipos— podria ini-
cialmente disminuir la recauda-
cion, que deberia encontrar en la
persecucion del fraude y en su
reduccion por la hacienda publica
el remedio oportuno y factible.
Oportuno ante todo politicamente,

porgue el contribuyente que hoy
paga el tributo veria con satisfac-
cion el compromiso de la hacien-
da publica en la lucha contra el
fraude, con el que hoy solo se
hace retorica sin asumir frente a
el el compromiso de un programa
publico y una lucha eficiente que
reduzca sSus enormes proporcio-
nes fijaindose objetivos publicos
y conocidos. La tarifa lineal del
21,3 por 100 obligaria a definir ese
programa anti-fraude operativa-
mente y a través de la conse-
cucion de un modesto objetivo
—elevar la tasa de cumplimiento
tributario algo mas de 6 puntos,
pasando del 48,9 por 100 actual
al 55,3 por 100— quedaria garan-
tizada la equivalencia recauda-
toria.

Zabalza opina que asumir este
riesgo y aceptar este compromiso
por una Administracion tributaria
hambrienta de ingresos para aten-
der al déficit publico requiere una
«ponderacion detenida». Lo que
equivale a alejarla en el tiempo.
Bien, detengamonos en la pon-
deracion, pero en el entretanto se-
pamos que la actual tarifa del IRPF
continuara devolviéndonos el frau-
de que hay envuelve al impuesto
y la insatisfaccion de saber que
el 81 por 100 de sus bases derivan
de las rentas del trabajo. Un por-
centaje en desequilibrio escanda-
loso —aun despues de establecer
las oportunas correcciones que
garantizan la comparabilidad de
magnitudes— con su contribucion
a la renta nacional. Signos ex-
ternos ambos de su regresividad
real

CONCLUSIONES

Tres son las conclusiones que
desearia destacar tras estas largas
notas a propasito de las reflexio-
nes sobre el impuesto lineal:

1.2 Me gustaria haber conven-
cido a los lectores de PAPELES de
gue la discusion impuesto lineal
versus impuesto progresivo, tal co-
mo se configura en nuestro IRPF,
cualquiera gue sea la decision per-
sonal que se adopte sobre a qué
tipo de impuesto adjudicar la «pla-
za» en el sistema impositivo, cons-
tituye una polemica interesante y
fructifera al mismo tiempo en cuan-
to clarifica, como ningun otro en-
foque alternativo, los problemas
principales que hoy se plantean
al impuesto personal sobre la
renta.

27 Laalternativa del impuesto
lineal se ofrece como una pro-
puesta ambiciosa y fructifera para
la generalizacion del tributo. La
alternativa del impuesto lineal per-
mitiria:

* Una simplificacion del tributo
aparente y real.

* Un control mas efectivo de
las rentas via retenciones.

+ Como consecuencia de lo an-
terior, los costes para el contri-
buyente y la Administracion del
tributo se reducirian.

* Una rebaja de los tipos mar-
ginales nominales de la tarifa y
una reduccion de los incentivos
a la ocultacion de bases.

* Una defensa del contribuyen-
te frente a la pasividad de la auto-
ridad tributaria, especialmente en
las cuestiones relativas al ajuste
de la tarifa por inflacion.

* Un mayor grado de equidad
horizontal y, por tanto, una mayor
aceptacion social del impuesto.

* Una contribucion decisiva a
la progresividad real del tributo,
al mejorar la base sujeta a tri-
butacion como consecuencia de
unos incentivos de defraudacion
menores y un estimulo a la gestion

eficiente del impuesto.
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3.2 Silos anteriores argumen-
tos en favor de la tarifa lineal no
inclinasen a su favor a la politica
tributaria, es evidente que obligan
a una reforma importante de la
actual estructura del IRPF en Es-
pana. Esa reforma del IRPF se con-
cede al final del articulo de Za-
balza y se manifiesta en aceptar
un computo «posiblemente dis-
crecional= y no automatico de la
inflacion; en «reducir de forma sus-
tancial el numero de deduccio-
nes», en «mejorar el tratamiento
de la acumulacion de rentas» y
en corregir la anomalia de los ti-
pos marginales y medios en los
tramos elevados de renta. Todos
estos objetivos —afirma Zabalza—
«podrian conseguirse perfectamen-
te (subrayado mio) con una tarifa
lineal», pero hemos pecado, pues
contamos ya con una tarifa pro-
gresiva cuyos tipos aplicables en
los primeros tramos de renta son
muy bajos, tipos que habria que
elevar con el impuesto lineal,
con dafo para la progresividad
(nominal por supuesto, que no
real). No deja de ser sorprendente
que el impuesto sobre la renta esté
condenado para aceptar una so-
lucion que, como la de la tarifa
lineal, podria resolver perfectamen-
te sus multiples problemas por
contar con el pasivo de una tarifa
que, ademas de impedir la refor-
ma, no recauda y no se aplica.
Zabalza promete al final de su tra-
bajo terminar con el suspense de
los lectores creado por esta si-
tuacion y ofrecer soluciones «me-
nos espectaculares que la del im-
puesto lineal, pero igual de efec-
tivas». Esperémoslas, pero no
las demore, porque no es agra-
dable la espera con la ingrata com-
pania del complejo, ineficiente e
injusto IRPF con el que hoy vivi-
mos.

NOTA

(*) Esta simplificacion y aclaracion de las
normas reguladoras delt tributo constituye un
continuo requerimiento por parte de todos. La
complejidad del impuesto espafiol sobre la renta
0, mas exactamente, de sus normas reguladoras,
determina inseguridad, tanto para la Adminis-
tracion como para los contribuyentes, aumento
de discrepancias en la aplicacion del tributo e
incrementos en los costes de gestion, directos
e indirectos.

Es obvio, pues, que <simplificar» no es una
operacion de sentido Unico. La sustitucion de
la actual tarifa progresiva por un sistema lineal
de imposicion es un compoenente muy impor-
tante, pero no unico, en un proceso que habria
de ser mas amplio, pues tendria que abarcar la
reconsideracion de todos los elementos del tri-
buto.

Conviene, asimismo, precisar que la amplia-
cion de la base imponible, mediante el acerca-
miento del concepto de «renta fiscal» al de «renta
economica» —prapuesta que se reitera por los
economistas en cada ocasion oportuna— debe
ser correctamente entendida, porgue exige una
definicion normativa adecuada, ya «que se trata
—como afirma Goode— de una guia conceptual
y no de una formula liquidatoria». El lenguaje
legal es refractario a las definiciones inconcretas
y exige, por seguridad de todos, una precision
maxima en la determinacién de lo que ha de
gravarse y de lo gque haya de quedar al margen
de la aplicacién del tributo. La ampliacion del
concepto de base imponible, pues, habra de
hacerse con exquisito cuidado, aungue siempre
con el objetivo declarado de la aproximacion
de los conceptos que han quedado aludidos.
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