ALGUNAS REFLEXIONES
SOBRE EL IMPUESTO LINEAL

Antonio ZABALZA (*)

1. INTRODUCCION

A reciente propuesta de

una tarifa lineal para el im-

puesto sobre la renta de
las personas fisicas ha abierto un
interesante y saludable debate del
que surgira sin duda un mejor en-
tendimiento de nuestro sistema fis-
cal y una mayor clarificacion de
las altemativas abiertas para la me-
jora del mismo. El objetivo de esta
nota es aportar algunas reflexio-
nes a este debate alrededor de
las posibles ventajas que una tarifa
de tipo lineal podria suponer para
la simplicidad, eficiencia y equidad
del impuesto.

2. SIMPLICIDAD

El concepto de simplicidad es
dificil de precisar de forma obje-
tiva. Lo que para unos es simple
para otros puede ser insuperable.
Pero aun asi vale la pena hacer
algunas consideraciones acerca
de esta cuestion. En mi opinién,
y por lo que respecta al objetivo
de la simplicidad, a la tarifa lineal
se le han atribuido mas ventajas
que las que realmente posee.

La primera consideracion a ha-
cer es que una tarifa de 34 tramos
como la del actual IRPF no es
més dificil de aplicar que una tarifa
lineal. Para un impuesto dado, cal-
cular la cuota tributaria con una
u otra tarifa supone un gjercicio
muy similar. En un caso se trata
de buscar el tramo y multiplicar
el exceso sobre el limite inferior

del tramo por el tipo marginal co-
rrespondiente; en el otro, de cal-
cular el exceso sobre el minimo
exento y multiplicarlo por el tipo
marginal de la tarifa. No creo que
nadie pueda seriamente avanzar
el argumento de que la tarifa lineal
permite un célculo mas simple de
la cuota. O, por lo mencs, no creo
que esta sea su ventaja esencial.

Un argumento con mas conte-
nido, pero tampoco convincente,
es que la tarifa lineal elimina las
complejidades del IRPF relacio-
nadas con la rémora fiscal, la acu-
mulacion de rentas en la familia y
el tratamiento de las variaciones
patrimoniales.

Es verdad que una parte im-
portante de la complejidad real
del IRPF proviene de estas tres
dificultades, pero una tarifa lineal,
definida por un tipo Unico y por
un minimo exento, no elimina nin-
guna de ellas. La razon es muy
simple: las tres dificultades men-
cionadas surgen de la existencia
de progresividad, y una tarifa lineal
como la aqui definida sigue siendo
progresiva y, por tanto, sigue plan-
teando las mismas dificultades.

Esta es una cuestion de logica
en la que no puede existir desa-
cuerdo. Témese, si no, una tarifa
lineal como la propuesta y liqui-
dese con ella el impuesto en si-
tuaciones gque presenten alguna
de estas tres dificultades. Es in-
mediato comprobar que todos los
problemas que plantea una tarifa
de 34 tramos siguen existiendo
con la tarifa lineal.

Por ejemplo, definamos una ta-

rifa lineal mediante un tipo mar-
ginal del 24,5 por 100, y un mini-
mo exento de 500.000 pesetas,
que aumenta en 150.000 por acu-
mulacion de renta de dos o mas
perceptores y en 100.000 por ma-
trimonio.

Con esta tarifa, un matrimonio
en el que cada conyuge gane 2
millones paga un tipo medio efec-
tivo del 19,9 por 100. Dos solteros
equivalentes pagan, en cambio,
solo el 18,4 por 100. La tarifa, pues,
sigue discriminando en contra de
la acumulacion de rentas. Se po-
dra arguir que elevando el minimo
exento del matrimonio con dos
perceptores a un millén de pese-
tas (500.000 para cada perceptor)
el problema se elimina. Pero esto
es equivalente a permitir la tribu-
tacion separada; y la tributacion
separada con 34 tramos también
elimina el problema.

Si a causa de un 10 por 100 de
inflacion una persona ve su renta
nominal incrementada de 2 mi-
llones a 2,2 millones, su tipo medio
efectivo sube del 18,4 por 100 al
18,9 por 100, a pesar de que la
capacidad de compra de esta per-
sona no ha aumentado. Sigue
pues existiendo remora fiscal con
la tarifa lineal. Evidentemente, si
el minimo exento pasa de 500.000
a 550.000 pesetas, el problema
queda solucionado. Pero también
queda solucionado si indiciamos
los 34 tramos de la tarifa actual. Y
el argumento de que indiciar 34
cifras es significativamente mas
dificultoso que indiciar una per-
tenece al tipo de razones ya dis-
cutidas al principio de esta sec-
cion.

Si un contribuyente con 2 mi-
llones de renta vende por 2 millo-
nes un activo que hace 5 anos le
costé un millon, y si este incre-
mento nominal se ha generado
en un periodo durante el cual ha
habido una inflacién del 50 por
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100, la aplicacion estricta de la
tarifa conduce a un tipo medio
efectivo del 20,4 por 100. La in-
clusion de la plusvalia en la base
imponible ha aumentado el tipo
en 1,6 puntos, cuando sabemos
que el valor real del incremento
patrimonial y el periodo en el que
este se ha generado no justifican
tal tributacion adicional. Para de-
terminar esta tributacion, aun con
una tarifa lineal, son necesarios:
a} un metodo de correccion mo-
netaria, que situe el incremento
real en solo 500.000 pesetas; y b)
un método de promediacion, que
atribuya al periodo corriente solo
100.000 pesetas y grave las res-
tantes 400.000 al tipo medio re-
sultante. Con estas dos correc-
ciones, el tipo medio efectivo se
situaria en 18,6 por 100. Asi pues,
aun con una tarifa lineal seguiria-
mos necesitando un método de
correccion monetaria y un método
de promediacion para las varia-
ciones patrimoniales.

La conclusion de este ejercicio
es clara. Por lo que respecta a
simplicidad (simplicidad en el sen-
tido esencial en que he empleado
este término mas arriba), la tarifa
lineal no presenta ninguna ventaja
contundente con respecto a una
tarifa de 34 tramos como la que
actualmente tenemos. Obsérvese,
en cambio, que una tarifa estric-
tamente proporcional (es decir,
una tarifa sin minimos exentos de
ningun tipo) s/'solucionaria todas
estas dificultades, y s/ represen-
taria, por tanto, una mejora signi-
ficativa en términos de simplici-
dad. Pero no creo que nadie esté
pensando en proponer una tarifa
de este tipo, ni en nuestro pais, ni
en ningun otro (1).

Frente al argumento que acabo
de desarrollar, podria responderse
que, aun reconociendo la persis-
tencia de las dificultades basicas
que hoy complican el impuesto
sobre la renta, la magnitud de las

mismas quedaria sustancialmente
reducida con una tarifa lineal. Esta
forma de plantear la cuestion, sin
embargo, no es la relevante. La
magnitud de las dificultades seria
ciertamente menor que la hoy pre-
sente en el IRPF. Pero ello no ten-
dria nada que ver con la tarifa li-
neal; seria simplemente una con-
secuencia de la menor progresi-
vidad que la particulartarifa lineal
empleada en el ejemplo tiene en
comparacion con el actual IRPF.
Repitase el ejemplo utilizando una
tarifa lineal con un tipo marginal
del 50 por 100 y un minimo exento
de 870.000 pesetas, que aumenta
en 260.000 por acumulacion y en
175.000 por matrimonio (es decir,
una tarifa lineal recaudatoriamente
similar a la anterior pero mas pro-
gresiva), y se comprobaréa con ra-
pidez en qué medida aumenta la
magnitud de cada una de las difi-
cultades anteriormente conside-
radas.

Por lo que respecta al objetivo
de la simplicidad, la bondad de la
propuesta con respecto a la si-
tuacion actual no obedece tanto
a que la tarifa sea lineal como a
que sea menos progresiva que la
actual tarifa del IRPF. Esta es la
conclusion fundamental que se
desprende de este breve analisis.
A menos que se esté dispuesto a
ir a una tarifa estrictamente pro-
porcional, el importe sustancial de
la propuesta es uno sobre pro-
gresividad mas que sobre simpli-
cidad. Por ello es importante, a
efectos de avanzar en este debate,
centrar directamente nuestra aten-
cion alrededor de la progresivi-
dad (2).

La tarifa lineal utilizada en el
ejemplo anterior es menos pro-
gresiva que la tarifa actual del
IRPF. Esta caracteristica, sin em-
bargo, no es intrinseca a la linea-
lidad de la tarifa. Tambiéen con 34
tramos podemos reducir sustan-
cialmente el grado de progresivi-

dad del IRPF. De lo que se trata,
entonces, es de afrontar directa-
mente la cuestion de qué nivel de
progresividad queremos para nues-
tra imposicion personal sobre la
renta. Esta es una cuestion mucho
mas dificil que la referente a la
simplicidad, y para aproximarnos
a ella es conveniente abordar el
problema por partes, tratando pri-
mero los costes de eficiencia que
la progresividad puede suponer
y luego sus posibles efectos re-
distributivos.

3. EFICIENCIA

Mientras que lo discutido en la
seccion anterior es, en gran me-
dida, una cuestion de logica, lo
que debe discutirse bajo el epi-
grafe de eficiencia es una cuestion
que depende de parametros em-
piricos. Parametros empiricos que,
desafortunadamente, Esparia no
posee.

Creo que nadie se atreveria a
poner en duda que un sistema
con tipos marginales altos lleva a
efectos desincentivadores mas pro-
nunciados gque otro con tipos mar-
ginales menores. El grado de pro-
gresividad de un sistema, que pue-
de estar de acuerdo con sus ob-
jetivos redistributivos, debe siem-
pre ser evaluado en términos del
coste de eficiencia que el mismo
supone. Pero, una vez dicho esto,
la pregunta relevante es ;cuan
importantes son estos efectos de-
sincentivadores?

La informacion disponible para
otros paises sugiere que, por tér-
mino medio, son poce importan-
tes por lo que respecta a los per-
ceptores principales de las fami-
lias, y bastante significativos por
lo que respecta a los perceptores
secundarios (3). Si estos resulta-
dos fueran generalizables a Es-
pana, la conclusion, por lo que
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respecta a eficiencia, apuntaria
mas a una mejora del actual tra-
tamiento de las rentas acumuladas
que a una reduccion global de la
progresividad. Pero lo cierto es
que, de momento, no dispenemaos
de esta informacién empirica, y
que cualquier afirmacion al res-
pecto debera estar basada en otro
tipo de consideraciones.

Estas otras consideraciones exis-
ten y algunas de ellas son impor-
tantes. Por ejemplo, es evidente
que los tipos efectivos de imposi-
cion han subido de forma sus-
tancial en los ultimos afnos, a raiz
de los efectos de la inflacion sobre
la tarifa nominal. Los doce millo-
nes de pesetas en los que se al-
canza el tipo medio maximo no
tienen la misma capacidad de com-
pra que hace cinco afos, cuando
este particular limite fue aplicado
por vez primera. Es mas, es pro-
bable que la progresividad tam-
bién haya aumentado, ya que el
efecto de la inflacion sobre los
tipos medios efectivos ha sido ma-
yor en tramos altos que en tramos
bajos de renta. Es decir, aun sin
pronunciarmos acerca del grado
deseable de progresividad en el
futuro, el mero mantenimiento de
la misma en niveles parecidos a
los de los ultimos anos es proba-
ble que exigiera una cierta correc-
cion de la tarifa actual.

Otra correccion que también se
esta evidenciando como necesaria
es la referente al modo de limitar
la tributacion. Frente al procedi-
miento, utilizado por practica-
mente todos los deméas paises, de
establecer dicha limitacion a través
de un tipo marginal maximo, la
tarifa actual del IRPF lo establece
a través de un tipo medio maximo.
Debido a ello, el tipo marginal al

5.8 y 12,2 millones es superior al
tipo marginal al que se enfrentan
rentas por encima de los 12,2 mi-
llones. Esta es una evidente ano-

que se enfrentan las rentas entre |

malia. No parece existir ninguna
razoén por la que el coste de efi-
ciencia deba ser superior para el
primer grupo de rentas que para
el segundo.

Tenemos pues que, indepen-
dientemente de que se consiga
con una tarifa lineal o con una
tarifa de 34 tramos, puede haber
razones sustanciales para revisar
el grado de progresividad del ac-
tual IRPF. Una vez mas, pues, y
por lo que respecta a la eficiencia,
la forma de la tarifa se presenta
como una cuestion de orden se-
cundario frente al posible efecto
que el nivel de la progresividad
pueda tener.

Una posible ventaja de eficien-
cia de la tarifa lineal podria venir
dada por la constancia del tipo
marginal que la misma incorpora.
Pero es dificil caracterizar con pre-
cision este tipo de ventaja. Decir
que el tipo marginal sea constante
no es lo mismo que decir que sea
cero; y mientras haya un tipo mar-
ginal positivo existira un coste de
eficiencia. La ventaja de eficiencia
de la tarifa lineal se lograria no
tanto por la constancia de su tipo
marginal como por el hecho de
que éste podria ser inferior en al-
gunos tramos altos de renta a los
tipos marginales de la tarifa actual.
Pero, para una misma recauda-
cion, esto significaria que dicho
tipo marginal seria también su-
perior a los tipos marginales de
la tarifa actual para tramos bajos
de renta. Es decir, las posibles ga-
nancias de eficiencia en niveles
altos de renta deberian ser con-
trapuestas a las posibles pérdidas
en niveles bajos, con lo que es
dificil saber a priori cual podria
ser el resultado neto. Se trata, una
vez mas, de una cuestion empiri-
ca, que depende de la distribucion
de los contribuyentes en la escala
de renta y de su comportamiento
frente al cambio experimentado

por el correspondiente tipo mar-
ginal (4).

4. EQUIDAD

Por lo que respecta a la equi-
dad, el argumento de mayor peso
en favor de la tarifa lineal hace
referencia a la reduccion del nivel
de fraude que, como consecuen-
cia de la misma, podria producirse.
Aqui hay dos consideraciones ba-
sicas a hacer.

Primero. La escasa evidencia
existente parece apuntar a que el
fraude en el IRPF, aunque algo
mas elevado en los tramos altos
de renta, esta distribuido de forma
bastante uniforme a lo largo de
toda la escala. Debido a esto, el
menor incentivo al fraude que se
produciria en los tramos altos de
renta a raiz de la reduccion de
los tipos marginales correspon-
dientes se veria, en parte, contra-
rrestado por un mayor fraude en
los tramos bajos de renta, debido
al aumento de tipos marginales.

Segundo, y mas fundamental-
mente, antes de poder llegar a una
conclusion acerca de esta cues-
tibn es preciso averiguar en qué
medida el fraude es sensible al
nivel de los tipos marginales. Es
evidente que existe una relacion
entre tipos marginales y fraude:
cuanto menores son, menor €s el
fraude. Pero, como en el caso de
la eficiencia y la progresividad, la
pregunta relevante es: jcuan fuer-
te y significativa es dicha relacion?
Esta es una pregunta, si cabe, mas
dificil de responder que la corres-
pondiente al coste de eficiencia,
dada la naturaleza evasiva del con-
cepto cuyo comportamiento se
quiere investigar.

Por lo que respecta al fraude
de los contribuyentes que decla-
ran, es preciso poder aislar e iden-
tificar el efecto que un cambio en
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el tipo marginal, dado un deter-
minado nivel de renta, puede ejer-
cer sobre la probabilidad de frau-
de. Y, con datos individuales, es
dificil responder a esta cuestion,
dada la fuerte correlacion que exis-
te entre el tipo marginal y la ren-
ta (5). Por otra parte, y en lo refe-
rente al fraude de los no decla-
rantes, que probablemente es el
mas importante, el problema se
hace todavia mas intratable, de-
bido a la falta de datos fiables acer-
ca de la magnitud y distribucion
del mismo.

No creo, y ésta es una opinion
totalmente subjetiva, que una re-
distribucion de tipos como la con-
templada en la tarifa lineal pro-
puesta llevara, por si sola y a corto
plazo, a una reduccion significa-
tiva del fraude. El nivel de cum-
plimiento de los contribuyentes
depende de muchos factores, al-
gunos de los cuales son dificiles
de alterar con rapidez. No se trata
solo de una cuestion de tipos, o
de una cuestion de represion del
fraude, se trata también de una
cuestion de conciencia fiscal del
contribuyente, cuya evolucion es
dificil de cambiar de la noche a la
manana (6).

Es importante senalar, sin em-
bargo, que la experiencia fiscal
reciente en nuestro pais sugiere
que es posible, en ocasiones, ope-
rar cambios significativos en la re-
caudacion fiscal a través de me-
didas legislativas. Ateniéndo-
nos unicamente a la informacion
proporcionada por la evolucion de
la recaudacion, Ia evidencia em-
pirica disponible hasta el momen-
to parece indicar que la reforma
fiscal de 1979 incremento los in-
gresos por impuestos personales
sobre la renta en relacion al PIB.
Seria interesante identificar en qué
medida este aumento fue debido
a un cumplimiento mas generali-
zado y en qué medida fue conse-
cuencia de un cambio en la pre-

sion fiscal individual. Esta es una
cuestion importante, que deberia
ser estudiada en profundidad, y
cuya respuesta definitiva proba-
blemente necesite incorporar al
analisis no solo informacion sobre
la evolucion de la recaudacion,
sino también un conjunto mas am-
plio de variables explicativas.

Hasta aqui el activo de ia tarifa
lineal por lo que a equidad se re-
fiere. Su pasivo fundamental es
la sustancial redistribucion de la
carga fiscal que la misma supone.
Si a la tarifa descrita mas arriba le
anadimos un aumento del minimo
exento de 30.000 pesetas por hijo,
la comparacion de tipos medios
efectivos entre la tarifa lineal y la
tarifa actual del IRPF es la siguien-
te: el 10 por 100 mas pobre de la
distribucion de contribuyentes pa-
garia aproximadamente lo mismo;
el 85 por 100 siguiente en orden
de riqueza pagaria mas que lo que
paga con la actual tarifa del IRPF,
pudiendo la diferencia llegar, en
términos medios, hasta 2,7 puntos
de porcentaje; y el 5 por 100 mas
rico de la distribucion de contri-
buyentes pagaria menos que con
el actual IRPF, con una diferencia
media para todo el ventil de mas
de 5 puntos de porcentaje.

Es dificil, de hecho imposible,
presentar algun argumento mini-
mamente objetivo que permita de-
cir si ésta es 0 no una redistribu-
Cion excesiva. Lo Unico que puedo
aventurar es la opinion personal
de que, probablemente, encontra-
riamos muy pocos politicos, de
cualquier lado del espectro ideo-
logico, dispuestos a patrocinar
una reforma con estas consecuen-
cias redistributivas. Seguramente
latarifa lineal se aparta demasia-
do de una situacion de partida a
la que todos, queramos o no, es-
tamos atados. Este es un proble-
ma clasico en el area de las refor-
mas sociales, cuya solucion mas
pragmatica sugiere, en la medida

de lo posible, evitar perdedores
claros a raiz de las mismas.

Una variante de la tarifa que evi-
taria este efecto, y que también
ha sido propuesta, consistiria en
reducir el tipo marginal del 24,5
por 100 al 21,3 por 100, mante-
niendo el minimo exento anterior.
Con esta tarifa, ningun contribu-
yente resultaria perjudicado (aun-
que evidentemente unos ganarian
mas que otros), pero la misma su-
pondria un descenso de recau-
dacion del 13 por 100. Es posible
que parte de este descenso pu-
diera ser recuperado por una po-
sible ampliacion del grado de cum-
plimiento, pero dudo mucho que
la merma recaudatoria pudiera ser
recuperada con prontitud. Y ésta
es una circunstancia que, dadas
las actuales necesidades de finan-
ciacion de! déficit publico, deberia
ser detenidamente ponderada an-
tes de tomar una decision al res-
pecto.

5. CONCLUSION

Al comienzo del presente tra-
bajo he sefialado que este debate
puede llevar a un mejor entendi-
miento de nuestra problematica
fiscal y a una mayor clarificacién
de las alternativas abiertas para
la mejora del sistema impositivo.
Creo que, en gran parte, este ob-
jetivo ha sido ya conseguido. To-
dos estamos de acuerdo en que
el actual IRPF presenta algunos
problemas que es necesario co-
rregir y, en una medida impor-
tante, el consenso alcanzado al-
rededor de estos problemas debe
ser atribuido al proceso de discu-
sion abierto alrededor del impues-
to lineal. Ademas de introducir al-
gunos cambios de orden técnico
en el IRPF, seria conveniente: a)
reducir de forma sustancial el nu-
mero de deducciones, tanto en la
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base como en la cuota, tendiendo
a mantener Unicamente aquellas
de caracter general; b) mejorar el
tratamiento de la acumulacion de
rentas, donde probablemente exis-
ten las mayores posibilidades de
obtener ganancias de eficiencia;
c) elevar el grado de indiciacion
con respecto a la inflacion, aunque
posiblemente esto sélo pueda ser
llevado a cabo de forma discre-
cional, y d) corregir la anomalia
planteada por la existencia de un
tipo medio maximo en la actual
tarifa, introduciendo la limitacion
tributaria a través de un tipo mar-
ginal maximo.

Si partieramos de cero, estos
objetivos podrian perfectamente
conseguirse con una tarifa lineal.
Pero, dada la situacion actual, con
una determinada distribucion de
la carga fiscal, la adopcion de una
tarifa lineal supone un cambio
muy drastico, cuyas ventajas no
compensan las consecuencias re-
distributivas del mismo. Mi postura
es la siguiente. Comparto la ne-
cesidad de abordar los problemas
identificados, pero, dada la situa-
cion de partida, creo que la tarifa
lineal supone un instrumento de-
masiado rigido para resolverlos.
Existen otros caminos, probable-
mente menos espectaculares, pe-
ro igual de efectivos, que pueden
resolver estos problemas, que evi-
tan la considerable redistribucion
de la carga fiscal implicada por la
tarifa lineal y que pueden acabar
suponiendo un coste recaudatorio
menor. La dificultad basica de la
tarifa lineal es la servidumbre im-
puesta por la obligacion de co-
menzar con un tipo marginal re-
lativamente elevado. De esto no
deberia hacerse profesion de fe.
En mi opinion, una vez identifica-
dos los problemas reales, su so-
lucion deberia utilizar los instru-
mentos mas directa y especifica-
mente orientados a estos proble-
mas, y los menos convulsivos des-

de un punto de vista distributivo,
sea cual sea el nivel y numero de
tramos que para ello haga faita.

NOTAS

(*) Se agradecen, sin que ello suponga im-
plicacion alguna en las opiniones contenidas
en este trabajo, los comentarios y sugerencias
de J. M. Gonzalez-Paramo, M. A. Lasheras
y C. Molinas a una version previa del mismo.

(1) Una tarifa estrictamente proporcional
con un limite minimo de declaraciéon, que no
deberia confundirse con un minimo exento,
también solucionaria estas dificultades. Pero,
que yo sepa, tampoco esta tarifa ha sido pro-
puesta por nadie. Para los contribuyentes que
estuvieran por debajo del limite esta tarifa im-
plicaria un tipo medio cero, pero a los que
estuvieran por encima se les gravaria desde su
primera peseta al tipo marginal. Con ello, et
tipo medio de estos contribuyentes seria in-
mediatamente igual al marginal, ganaran 1 pe-
seta 0 10 millones de pesetas por encima det
limite minimo de declaracion. Obsérvese que,
tanto para esta tarifa como para la estrictamente
proporcional, la correccion monetaria de la base
sequiria siendo necesaria; es decir, la correccion
monetaria de las variaciones patrimoniales de-
beria seguir aplicandose.

(2) Existen otros argumentos en favor de
la mayor simplicidad resultante de la tarifa lineal
que, en general, son variantes de los ya consi-
derados. Por ejemplo, la simplificacion del sis-
tema de deducciones no es algo intrinseco a la
tarifa lineal; también podria hacerse una dréstica
limpieza de las mismas con la actual tarifa. O,
en otro orden de cosas, por las mismas razones
que es igual de facil calcular la cuota con una

u otra tarifa, deberia tambiéen ser iguat de facil
calcular las correspondientes retenciones en
la fuente.

(3) Ver GReenHALGH y Mavnew (1981) y
KiLLingswoRTH (1983) para una panoramica ge-
neral de los resultados empiricos obtenidos,
tanto para primeros como para segundos per-
ceptores. ZasaLza (1983) y ARRUFAT y ZaBALZA
(1986) presentan resultados recientes para se-
gundos perceptores, basados en datos del Reino
Unido.

(4) La experiencia, con datos-extranjeros,
tiende a confirmar que las ganancias de efi-
ciencia, aun aquellas que provienen de cambios
de tarifa especificamente dirigidos a contribu-
yentes con elasticidades de comportamiento
elevadas (como por ejemplo los segundos per-
ceptores de las unidades familiares), tienden a
ser cuantitativamente pequefias. Ver ZaBaLzay
ArruraT (1983) para un ejercicio de este tipo.

(5) La necesidad de aistar el efecto del tipo
marginal del efecto de la renta viene de que,
en principio, es posible gue, para un mismo
tipo marginal, exista también més fraude a ma-
yores niveles de renta. Si esto es asi, no aislar
los dos efectos podria lievar a atribuir al tipo
marginal un efecto que, en parte, corresponde
al nivet de renta.

(6) Siguiendo en el terreno de las especu-
laciones subjetivas, opino que es probable que
se consiga una ampliacion méas importante de
la base de renta a resultas de la introduccion
del IVA (en razén a fa naturaleza autocontrola-
dora de este impuesto) que la que se obtendria
como consecuencia de la tarifa lineal.
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