TIPOS IMPOSITIVOS _
Y EVASION FISCAL EN ESPANA:
UN ANALISIS EMPIRICO

La existencia de un impuesto progresivo sobre la renta,
aunada a la falta de indiciacion de la tarifa, ha ocasionado en
los ultimos anos en la economia esparola un aumento de la
presion fiscal tedrica por niveles de renta. No obstante, el
aumento de la presion fiscal real depende, entre otros
factores, de la capacidad de los agentes economicos
afectados para evadir impuestos. El trabajo de José Luis
Raymond Bara trata de establecer un prototipo del
defraudador, evaluando la probabilidad de fraude de los
contribuyentes en la imposicion sobre la renta atendiendo a
sus principales caracteristicas, asi como al efecto incentivo al
fraude derivado de los tipos de gravamen. En este sentido, se
comprueba que los tipos impositivos elevados no son
operativos en la mayoria de los casos, a la vez que la carga
fiscal se distribuye de forma dispar, dependiendo de las
fuentes de renta y de las posibilidades de evasion que las
mismas ofrecen. En base a estos resultados, se propone una
moderacion y simplificacion de tipos y una mejora de los
mecanismos de control, lo que, segun opinién del autor,
contribuiria a aproximar las bases fiscales a las reales y a
reducir parte de las distorsiones que se derivan del actual

sistema tributario.

1. INTRODUCCION (%)

A idea de la progresividad

en la imposicion personal

sobre la renta como forma
de lograr la equidad vertical ha
suscitado una cierta dosis de po-
lémica por los posibles efectos ad-
versos que la progresividad pueda
ejercer. Asi, los sistemas fiscales
muy progresivos han sido cues-
tionados desde la optica de los
incentivos y oferta de factores pro-
ductivos. Y también han sido cues-
tionados desde la Optica de la equi-
dad y generalidad de la imposi-
cion, en la medida en que una
elevada progresividad puede cons-
tituir un acicate a la evasion fiscal.
En tal caso, los efectos redistri-
butivos de la imposicion pueden

ser mas nominales que reales si
una elevada porcion de la pobla-
cion evade impuestos.

En efecto, la aceptacion de un
sistema tributario por parte de los
contribuyentes, como ha sido rei-
teradamente sefialado, constituye
una condicion necesaria para su
generalidad. Pero es dificil que tal
aceptacion se dé en los supuestos
en que elevados tipos marginales
absorben una también elevada por-
cion de las rentas adicionales que
los individuos obtienen. El tema
adquiere particular relevancia si
un periodo de rapida inflacion se
ha visto acompanado de la au-
sencia de indiciacion de una ta-
rifa progresiva sobre la renta,
de suerte que rentas monetarias
que representan igual capacidad
adquisitiva se han ido desplazando

hacia estratos superiores de im-
posicion.

En el caso de la economia es-
panola, y desde la reforma fiscal
de 1977, se ha dado a la vez una
rapida inflacion y una falta de in-
diciacion de una tarifa de renta
progresiva, de forma que ello ha
provocado un aumento de la pre-
sion fiscal y de los tipos margina-
les a que los contribuyentes se
ven legalmente sometidos (véase
Fuentes Quintana, 1986). De darse
un nexo entre tipos marginales y
fraude, los efectos redistributivos
nominales de una tarifa progresiva
pueden quedar en parte desvir-
tuados porque el sistema tributario
pierde operatividad. Los contribu-
yentes sometidos a tipos imposi-
tivos elevados y con capacidad
para evadir el impuesto dejan de
satisfacerlo, lo que provoca que
individuos «iguales» sean tratados
de formar «dispar» dependiendo
del grado de control a que sus
rentas se ven sometidas. De esta
forma, los elevados tipos margi-
nales operan solo para un redu-
cido porcentaje de la poblacion
legalmente obligada a su pago.
Para la mayoria, el elevado tipo
es un incentivo a la ocultacion de
bases, lo que origina un distan-
ciamiento en ciertos estratos de
la poblacion entre las magnitudes
economicas «reales» y las «fisca-
les». Por otro lado, dado que el
fenomeno afecta a un elevado nu-
mero de contribuyentes y que la
practica de la ocultacion de bases
se generaliza, la autoridad moral
de la Administracion para imponer
sanciones al fraude, asi como su
capacidad para controlarlo, se de-
bilitan. El resultado final puede ser
una tarifa de renta aparentemente
muy progresiva pero de dudosos
efectos redistributivos debido a la
evasion fiscal.

Es cierto que la reduccion del
fraude precisa sistemas de control
efectivos por parte de la Admi-
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nistracion, asi como un mecanis-
mo de sanciones adecuado. Pero
exige también una aceptacion ge-
neralizada del sisterna tributario
por parte de los contribuyentes y
una atenuacion de los incentivos
al fraude. Si los elevados tipos mar-
ginales operan a nivel legal con
generalidad, debido al crecimiento
monetario de las rentas y a la falta
de indiciacion de la tarifa, es dificil
mantener un cumplimiento estric-
to de las obligaciones tributarias,
lo que aconseja la introduccion
de reformas tendentes a dotar al
sistema de un mayor realismo.

El objeto de este articulo es ana-
lizar para la economia espariola
la relacion existente entre tipos
marginales y evasion fiscal. En pri-
mer lugar, se efectua una presen-
tacion del marco conceptual que
sirve de base para justificar la exis-
tencia de una relacion positiva en-
tre la evasion fiscal y los tipos im-
positivos marginales. Seguidamen-
te, se describen los datos utiliza-
dos y los resultados de la estima-
cion de un modelo que relaciona
estas variables. A continuacion,
utilizando el modelo estimado, se
efectuan algunos ejercicios de si-
mulacion tendentes a destacar la
importancia de los tipos impositi-
vos sobre el fraude. Por ultimo, el
trabajo concluye con una sintesis
en forma de conclusiones.

2. MARCO
CONCEPTUAL:
RELACION ENTRE
TIPOS IMPOSITIVOS
Y OCULTACION DE
BASES EN LA
IMPOSICION SOBRE
LA RENTA

Un tratamiento tedrico detallado
de estos extremos puede hallarse
en el pionero articulo de Alling-
ham y Sandmo (1972) relativo a

la relacion existente entre la ocul-
tacion de bases y los tipos impo-
sitivos, en un contexto de maxi-
mizacion de la utilidad esperada
por parte de un contribuyente ra-
cional que pondera las opciones
de defraudar y de no defraudar
atendiendo a las respectivas pro-
babilidades de que el fraude sea
0 no sea detectado. Una aplica-
cion de similar metodologia para
el caso del sistema fiscal espanol
puede hallarse en Lagares (1974).
Allingham y Sandmo demuestran
que, para un individuo neutral al
riesgo, la maximizacion de la uti-
lidad esperada implica que la eva-
sion debe tender a incrementarse
al hacerlo el tipo impositivo mar-
ginal. Ello es debido al denomi-
nado «efecto sustitucion» que es
siempre negativo, en el sentido
de que al aumentar el tipo se re-
duce la proporcion de renta de-
clarada. No obstante, si el indivi-
duo no es neutral al riesgo, junto
a este «efecto sustitucion» se pro-
duce un «efecto renta». Si la aver-
sion absoluta al riesgo es crecien-
te, el «efecto renta» es también
negativo y refuerza al precedente.
A diferencia, si la aversion abso-
luta al riesgo es decreciente, el
efecto «renta» es positivo y puede
contrarrestar, posiblemente en par-
te, al efecto «sustitucion:.

En cualquier caso, es preciso
resaltar que, segun se desprende
del analisis tedrico de Allingham
y Sandmo, aunque estos autores
concluyan que no cabe obtener
con carécter general una respues-
ta invariable de las repercusiones
de un aumento de tipos sobre la
ocultacion de bases, el «efecto sus-
titucion» es siempre negativo, de-
bido a que la elevacion de tipos
hace mas rentable evadir impues-
tos en el margen, mientras que el
signo del «efecto renta» es dudoso,
dependiendo del grado de aver-
sion al riesgo del individuo. Para
individuos neutrales al riesgo, la

elevacion de tipos ird asociada a
una mayor proporcion de evasion
fiscal. Y a nivel empirico este efec-
to es el obtenido en otras investi-
gaciones como la de Clotfelter
(1983).

Si bien el trabajo de Slemrod
(1985) cuestiona los resultados al-
canzados por Clotfelter, es preciso
resaltar que este autor utiliza para
el contraste de la hipdtesis un mo-
delo tedrico de comportamiento
del contribuyente que no ha sido
previamente contrastado. En par-
ticular, Slemrod aproxima el frau-
de atendiendo a la distribucion de
contribuyentes dentro de cada es-
trato de renta seglin un modelo
tedrico de comportamiento del de-
fraudador, y no contrasta que, efec-
tivamente, tal variable recoja la
ocultacion de bases. Por ello, con-
sideramos gue la evidencia que
Slemrod aporta sobre los efectos
de los tipos impositivos sobre el
fraude es mas débil que la ofrecida
por Clotfelter, ya que este autor
utiliza directamente datos sobre
fraude.

Después de esta apretada sin-
tesis de algunos trabajos relevan-
tes sobre la relacion entre tipos
impositivos y evasion fiscal, puede
ser util tratar de mostrar con de-
talle como actuaria el efecto in-
centivo al fraude derivado del tipo
marginal. El modelo tedrico que
seguidamente se expone ha sido
formulado en términos extrema-
damente simples, y sirve de base
a la especificacion de un modelo
de eleccion discreta del contribu-
yente que opta entre las opciones
de defraudar o de no defraudar,
comparando el beneficio esperado
del fraude con el coste esperado
de no declarar correctamente. En
tal contexto, elige la alternativa de
defraudar si el beneficio esperado
excede al coste esperado, y elige
la de no defraudar en caso con-
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En concreto, el beneficio espe-
rado de defraudar una unidad adi-
cional de renta con respecto a la
alternativa de declarar correcta-
mente si el tipo aplicable a esta
renta es «tmg», vendra dado por:

U(tmg, S.) (1 —p)

en donde «(1 — p)» es la probabi-
lidad de que el fraude no sea de-
tectado y «U(tmg, S.)» es la utili-
dad que el contribuyente deriva
de seguir esta opcion. Esta utilidad
depende positivamente de la renta
adicional que el individuo obtiene,
representada por el tipo marginal
«tmg», y de «S.». Esta variable «S»
puede reflejar el grado de civismo
del contribuyente o su grado de
conformidad o aceptacion del sis-
tema tributario. No es directamen-

te observable y se deja que opere
como argumento no especificado
de la funcion de utilidad.

El coste esperado de defraudar
puede representarse por:

U(L, Sy) p

en donde «p» es la probabilidad
de que el fraude sea detectado y
«[1» el tipo de sancion aplicable.
Asi, «IT» es la renta «perdida» con
relacion a la hipotesis de «decla-
racion correcta» si el individuo de-
frauda y este fraude es descubier-
to. Al igual que en el caso prece-
dente, un argumento adicional de
la funcion de utilidad es «S;», va-
riable no medible y que en térmi-
nos amplios, y siguiendo la pro-
puesta de Allingham y Sandmo,
puede recoger los costes sociales

derivados de defraudar en el su-
puesto de que el fraude sea des-
cubierto. Estos dos autores se re-
fieren a «Sp» bajo la denominacion
genérica de «pérdida de reputa-
cion del individuo».

Segun este planteamiento, el in-
dividuo defrauda esta unidad de
renta si:

6 =U(tmg, S.) (1 —p)
—WIL S)p>0

Es decir, si el beneficio espera-
do del fraude, que depende posi-
tivamente del tipo marginal y de
la probabilidad de que no sea de-
tectado, excede al coste esperado
del fraude, que depende del tipo
de sancion aplicable y de la pro-
babilidad de que este fraude sea
detectado. Adicionalmente, la can-
tidad defraudada optima —es de-

EVASION FISCAL Y TARIFA DEL IMPUESTO PERSONAL

Diversos estudios referidos a Estados Uni-
dos parecen demostrar, a un nivel funda-
mentalmente empirico, que la inferior carga
fiscal soportada por el sector de trabajo
autonomo, debido en gran medida a sus
mayores facilidades para eludir el impuesto
sobre la renta frente al sector de trabaja-
dores por cuenta ajena, puede haber oca-
sionado en los ultimos anos un importante
exceso de gravamen en la economia nor-
teamericana, dada ta mayor oferta laboral
que se ha venido produciendo en el con-
texto de las profesiones liberales, creacion
de empresas individuales, etc. Se plantea,
pues, un problema de eficiencia, evaluable
en términos de costes de bienestar, por la
asignacion de parte del factor trabajo hacia
empleos distintos a los que, econdmica-
mente, resultarian mas idoneos. Pero, antes
que nada, se observa que el criterio de ca-
pacidad de pago, principio de reparto de la
carga tributaria adoptado en casi todos los
paises desarrollados, no se aplica realmente
en la practica. La misma panoramica, si
cabe aun mas acusada, se puede apreciar
en nuestro pais, en el que, tras la reforma
de 1978, se aplica un impuesto sobre la
renta general y sintético, pero que, en la
vertiente de su incidencia real, apenas se

SOBRE LA RENTA
Javier RUIZ DEL PORTAL

distingue, a tenor de las estadisticas re-
caudatorias, de un impuesto sobre los ren-
dimientos del trabajo personal.

Sin embargo, no es la justicia tributaria
el Unico objetivo al que debe responder la
imposicion. Segun la teoria normativa ge-
neralmente aceptada, también importan los
fines econémicos y de técnica tributaria.
Es por esta razon por la que, en un reciente
trabajo de investigacion realizado por el
autor de esta nota (*), se ha pretendido
ofrecer una vision de las consecuencias de
la imposicion lo mas amplia posible, desde
el prisma de los referidos objetivos fiscales.

A este respecto, a lo largo de la década
de los 70 se han venido desarrollando, de
forma casi paralela, dos nucleos de estudio
que entran de lleno en la problemética im-
positiva a que se ha hecho alusion. Se trata
ae la reciente bibliografia sobre evasion e
imposicion éptima, cuya consideracion con-
junta en el mencionado trabajo ha servido
para intentar desarrollar un estudio nor-
mativo del gravamen sobre la renta, a la
luz de los principios que deben informar
un buen sistema tributario. Tales principios
son fundamentalmente los tres siguientes:
en primer lugar, y sobre todo, satisfacer el

fin basico de la justicia, entendida en su
doble vertiente de equidad vertical, o dis-
tributiva, y equidad horizontal, o igualdad
de trato a los iguales; atender al objetivo
de eficiencia econémica, y, en ultimo tér-
mino, dar cumplimiento a los anteriores co-
metidos incurriendo en los minimos costes
de administracion y cumplimiento posibles.

Partiendo de la complementariedad exis-
tente entre los modelos de imposicién op-
tima y de evasion fiscal, la argumentacion
central que a lo largo de la investigacion se
ha manejado ha sido la siguiente: un gra-
vamen sobre la renta que resulte Optimo,
tanto desde el punto de vista del andlisis
de imposicion optima como desde el de
evasion, sera consecuente con los principios
informantes del sistema tributario. Con la
denominacion «impuesto optimo» se esta
haciendo referencia a la estructura de la
tarifa de gravamen, y no, como ocurre en
la teoria Haig-Simons sobre la reforma fiscal,
a una eventual propuesta de cambio en
relacion con la base imponible.

La principal conclusion a la que se llega
es la de que la configuracion de la tarifa de
gravamen, que permite maximizar la recau-
dacion por impuestos y sanciones, se co-
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cir, la gque maximiza el valor de la
funcion de utilidad—, segun este
esquema simplificado, se obtiene
igualando beneficios y costes es-
perados en el margen. Asi, en con-
junto, el tipo marginal incide po-
sitivamente sobre el fraude, y el
tipo de sancion y la probabilidad
de ser detectado actuan con signo
negativo.

A efectos de hacer operativo es-
te planteamiento y proceder a la
estimacion de un modelo de estas
caracteristicas, plantea dificultades
obtener una medicion adecuada
de «[1». No obstante, dado que
existe relacion entre el tipo mar-
ginal aplicable y el tipo de sancion,
se especifica el modelo de forma
que la primera variable (es decir,
el tipo marginal) recoja los efectos

netos de ambas. En consecuencia,
las variables a utilizar en un mo-
delo explicativo de la probabilidad
de que el contribuyente sea de-
fraudador vienen dadas por los
siguientes bloques:

1) El tipo marginal aplicable:
::tmg»

2) Variables que reflejan la pro-
babilidad de deteccion del fraude:
La composicion de la renta segun
sus fuentes puede constituir una
proxy adecuada, en la medida en
que no todas las fuentes de renta
estan sometidas a igual grado de
control por parte de la Adminis-
tracion. Este grupo de variables
se indica por «X;».

3) Variables que captan la «<ne-
cesidad» de renta y que, de alguna

forma, «moldean» la funcion de
utilidad. Dentro de este blogue de
variables, reflejado por «X;», se ha
creido oportuno incluir la com-
posicion familiar (nUmero de hijos)
y el status matrimonial del contri-
buyente.

4) Un grupo de variables de
dificil cuantificacion son las refle-
jadas por «S», categoria que re-
coge otros elementos distintos de
los pecuniarios que condicionan
la proclividad a la ocultacion de
bases. Atendiendo a los datos dis-
ponibles relativos a 1979, parece
detectarse la existencia de una re-
lacién positiva entre el fraude y el
numero de perceptores de renta
salarial en la unidad fiscal. Dado
que por estas fechas el tratamiento
legal de la «unidad familiar» ejercia

rresponde con la deducida en el caso de la
imposicion Optima: un impuesto regresivo
posee, en presencia de evasion, un mayor
potencial recaudatorio gue otro proporcio-
nal, recaudando éste mas, a su vez, que
uno con tarifa progresiva. Esta coincidencia
de resultados desde ambas perspectivas
de estudio, evasion e imposicién optima,
lleva a pensar que, en ausencia de otras
formas de imposicion distintas al gravamen
sobre | renta, las tarifas regresivas son las
que mejor se adecuan, segun el plantea-
miento explicado mas atrés, a los principios
de justicia fiscal, eficiencia econémica y
eficacia administrativa. Ello se comprende
con mayor facilidad si se tiene en cuenta
que un impuesto sobre la renta provoca
dos tipos de redistribucion: una, la de menor
entidad, que opera prima facie en el mo-
mento de exaccion del tributo, al repartirse
las cargas fiscales de acuerdo con la capa-
cidad contributiva de la poblacion; y otra,
bastante mas importante, efectuada por el
sistema fiscal a través de la vertiente del
gasto, de acuerdo con el montante de o
recaudado. Desde el punto de vista de la
primera forma de redistribucion, un impues-
to de tipos marginales crecientes resulta a
todas luces superior a otro de tarifa decre-
ciente. Sin embargo, desde la perspectiva
de la redistribucion llevada a cabo por el
lado del gasto, el analisis tanto de evasion
como de imposicion optima muestra pre-
cisamente lo contrario. El primero pone én-
fasis en el volumen de recaudacion alcan-
zable; el segundo lo hace destacando que
son los tipos marginales los que introducen

distorsiones a través del efecto sustitucion
desincentivador, y no los tipos medios, que
deciden solo la magnitud del efecto renta.

En cualquier caso, existen importantes
razones que desaconsejan el establecimien-
to de un impuesto regresivo sobre Ia renta.
En primer lugar, pese a que hoy en dia
existe un cierto escepticismo acerca de la
eficacia de los estabilizadores automaticos,
no cabe duda de que una escala de tipos
decrecientes supondria un cierto obstaculo
al logro del objetivo de estabilidad econo-
mica. Ademas, resulta evidente que un im-
puesto de tales caracteristicas, por ser mal
comprendido, seria mal aceptado e inviable
como oferta electoral. No obstante, estos
resultados ponen de relieve que los tipos
impositivos marginales altos y crecientes a
ambos extremos de las tarifas, ademas de
conllevar importantes desincentivos al tra-
bajo, con la consiguiente merma de posi-
bilidades redistributivas, constituyen fuertes
estimulos a la defraudacion, con el corres-
pondiente incremento de los costes de ad-
ministracion necesarios para asegurar un
justo reparto de las cargas fiscales.

De lo hasta ahora apuntado se puede
deducir que la modalidad de imposicién
lineal, integrada por un tipo marginal fijo y
un minimo exento, nunca resultara inferior,
desde el punto de vista de los principios
informantes de todo buen sistema tributario,
a otra de caracter progresivo como la que
suele observarse en la practica.

A las razones expuestas se unen no pocas
ventajas de técnica tributaria. Entre ellas,

merecen destacarse, del impuesto lineal,
aparte de las derivadas de su gran simpli-
cidad administrativa, las siguientes: a) se
resolverian un buen numero de los conoci-
dos problemas que incorpora la progresi-
vidad: acumulacién de rentas en la unidad
familiar, establecimiento de mecanismos de
promediacion en el gravamen de las gana-
cias de capital, tratamiento de las rentas
irregulares, etc; b) se eliminarian los efectos
adversos y arbitrarios que, sobre las capa-
cidades contributivas individuales, provoca
la inflacion en presencia de tarifas progre-
sivas; c) al permitir la aplicacion de sistemas
de gravamen en la fuente, la imposicion
lineal supondria el cierre de algunas lineas
de defraudacion, reduciéndose también los
costes de cumplimiento ocasionados al con-

tribuyente; d) se podrian integrar, en un
solo aparato administrativo, los esquemas
de seguridad social y de imposicion sobre

la renta. Ello resulta posible merced al efecto

del nivel de exencion, que separa perfecta-
mente la parte positiva o recaudatoria de la
parte que opera a modo de un impuesto
negativo, que supone gasto publico en bie-
nestar.

NOTA

{*) Francisco Javier Ruiz bt PorTaL Bravo,
«lmposicién dptima y evasion en el gravamen
sobre la renta». Tesis Doctoral, Facultad de
Ciencias Econémicas y Empresariales, Uni-
versidad de Barcelona, septiembre de 1985,
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un cierto efecto de discriminacion
en contra de las unidades fiscales
con mas de un perceptor de renta
salarial, se ha creido conveniente
incluir como variable explicativa
adicional del modelo una variable
dicotomica, <DNPT>», que adopta
el valor unitario si en la unidad
fiscal existe mas de un perceptor
de renta y cero en otro caso.

5) Como es evidente, la lista
de variables descritas no agota las
motivaciones al fraude de un de-
terminado contribuyente. Por ello,
€s preciso considerar la existencia
de un elemento de perturbacion
aleatoria en el modelo, «u», que
refleje la influencia de las variables
omitidas.

Asi, para el contribuyente «i», y
bajo la hipétesis simplificadora de
linealidad, cabe especificar:

& = Po+ B (tmg); +
X5 B2+ X4 By + Ps (DNPT): + u;

siendo el signo esperado de «f;»
positivo.

De forma sintética:
=X B+ uw

en donde «X!» es el conjunto de
- variables explicativas relativas a
las caracteristicas del contribuyen-
te «i», y «Up» es el elemento de per-
turbacion aleatoria que recoge el
conjunto de variables omitidas.

En esta formulacion, «5», que
representa la diferencia neta de
utilidad cuando se comparan las
alternativas de defraudar y de no
defraudar, no es observable di-
rectamente. En su lugar, se ob-
serva la variable discreta <Y;», que
adopta el valor unitario si el con-
tribuyente defrauda, lo que corres-
ponde a «d; > 0», y que adopta el
valor cero si el contribuyente no
defrauda, lo que equivale a supo-
ner que «&; < 0». Este planteamien-
to constituye la base de la espe-
cificacion de un modelo probit (o,
mas correctamente, normit).

En efecto, la probabilidad de
que el contribuyente «i» defraude
viene dada por:

prob. (Yi=1) =
=prob. & =X p+u >0) =
= prob. (u, < Xi B) =

_ ( Uy P ) .
= prob. = < Xi o =
—prob. (e < X B) =@ (X! §7)

en donde «o» es el error sfandard
de «u», y «®(Xif*)», bajo la hipo-
tesis de normalidad en la distri-
bucion de la perturbacion aleato-
ria, es el valor de la funcion de
distribucion de una Normal (0,1)
evaluada en el punto corte «X'[}".

Por diferencia, la probabilidad
de que el contribuyente «i» no de-
fraude se obtiene a partir de:

prob. (Yi=0) =1 —a (X: B*)

Partiendo de una muestra alea-
toria de contribuyentes para los
gue se conoce si son defrauda-
dores 0 no, asi como sus carac-
teristicas personales, es posible
llevar a cabo la estimacion de los
parametros poblacionales del mo-
delo y evaluar las respectivas pro-
babilidades de fraude, extremo
gue se aborda en posteriores apar-
tados de este articulo.

Antes de concluir esta exposi-
cion tecrica, es preciso resaltar
un aspecto. En los desarrolios pre-
cedentes se ha supuesto que el
modelo tedrico de eleccion solo
permite evaluar las probabilidades
de fraude y de no fraude de un
determinado contribuyente. Eva-
luar la cuantia del fraude para los
contribuyentes que defraudan exi-
ge la introduccion de hipotesis
mas restrictivas y discutibles. En
el analisis empirico que mas ade-
lante se efectiia se estiman ambos
tipos de modelos. No obstante,
los resultados del modelo que ex-
plica la cuantia del fraude, definido

como la proporcion entre la renta
evadida y la renta observada, son
menos satisfactorios que los ob-
tenidos para el modelo que me-
ramente explica la probabilidad
de existencia de fraude.

Por ultimo, la exposicion del mo-
delo teorico se ha efectuado sobre
la base de destacar el efecto sus-
titucion o de incentivo al fraude
derivado de los tipos marginales.
Obsérvese que si un contribuyente
decide defraudar la unidad de ren-
ta «<n» porgue la utilidad esperada
del fraude para esta unidad de ren-
ta es superior a su coste esperado,
en principio, con tipos marginales
crecientes, el signo de esta desi-
gualdad sera también positivo pa-
ra unidades de renta en exceso a
«n». Y también sera positivo si el
tipo marginal de imposicion se ele-
va. No obstante, captar adecua-
damente el posible efecto renta,
que contemplan Allingham y Sand-
mo, exigiria la introduccion de la
base imponible como variable ex-
plicativa adicional con objeto de
aislar el efecto per se derivado del
tipo impositivo de gravamen. Pero
la estimacién de un modelo de
estas caracteristicas se enfrenta
con una dificultad metodologica
insalvable, que es la derivada de
que el tipo marginal en Espafa, y
atendiendo a la tarifa de 1979 que
es la correspondiente a la base
de datos disponible en este estu-
dio, se obtiene a través de una
combinacion lineal perfecta del ni-
vel de renta. Dado que ambas va-
riables coinciden salvo por un fac-
tor de proporcionalidad, no es
posible aislar desde una Optica
estadistica el efecto individual de
cada una de ellas, y la hipotesis
implicitamente adoptada en este
estudio es que el tipo de gravamen
aplicable a las unidades adicio-
nales de renta, y no el nivel de
renta, es la variable gue determina
la diferencia entre los beneficios
y los costes esperados de la ocul-
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tacion de bases medidos en tér-
minos de utilidad. Tal afirmacion
es correcta si el individuo es neu-
tral al riesgo. En otro caso, cons-
tituye solo una aproximacion.

3. DATOS UTILIZADOS

A efectos de la estimacion del
modelo, se dispone de una mues-
tra de contribuyentes correspon-
dientes al ejercicio de 1979 selec-
cionados aleatoriamente y que fue-
ron objeto de inspeccion. Se trata
de la misma muestra que la em-
pleada por Valdés (1982) para de-
sarrollar el proyecto Selecon de
seleccion de contribuyentes a ins-
peccionar por medio de la apli-
cacion del analisis discriminante.
Posteriormente, ha sido también
utilizada por Raymond y Valdés
(1985) y por Garcia, Raymond y
Valdés (1986) para realizar estu-
dios de similar naturaleza.

El tamano de la muestra es re-
lativamente reducido (1.272 con-
tribuyentes), si bien la seleccion
de sus componentes se realizo por
procedimintos completamente
aleatorios, que se describen con
detalle en el trabajo de Valdés
(1982). Una vez seleccionados es-
tos contribuyentes correspondien-
tes a la declaracion ordinaria de
la imposicion sobre la renta, fue-
ron objeto de inspeccion detallada
por parte de la Administracion, de
forma que es factible conocer para
cada contribuyente sus caracte-
risticas personales —en este ca-
so, las que constan en el impre-
so de la declaracion ordinaria de
1979—, asi como la existencia o
no de fraude.

Es un hecho indiscutible que
1979 esté alejado temporalmente
de la actualidad, y que la infor-
macion gue proporciona el impre-
so de declaracion ordinaria de este
ejercicio no ofrece el grado de
detalle que seria deseable. A titulo

ilustrativo, no se conoce ni la edad
del contribuyente ni la region a
que pertenece, variables que en
el ya citado estudio de Clotfelter
resultaron ser relevantes. Tampo-
co se dispone de informacion so-
bre el patrimonio del contribuyen-
te. No obstante, esta es la Unica
fuente de datos disponible, por lo
gue su empleo resulta obligado
para los fines de este trabajo.

Un aspecto no trivial es la defi-
nicion de fraude. En efecto, es pre-
ciso diferenciar entre la «evasion
fiscal» y los errores no intencio-
nados del declarante. Adicional-
mente, cabe que algunas diferen-
cias respondan a extremos dis-
cutibles y susceptibles de admitir
distinta interpretacion. En este es-
tudio, en parte forzados por la dis-
ponibilidad de datos, se ha se-
guido la definicion de fraude pro-
puesta por Valdes (1982) y que
también se ha utilizado en poste-
riores trabajos sobre el tema. Con-
cretamente, el fraude se ha defi-
nido como la existencia de una
diferencia en cuota en exceso a
15.000 pesetas.

De acuerdo con este criterio,
en la muestra de 1.272 contribu-
yentes existen 350 declaraciones
fraudulentas, lo que representa un
27,51 por 100 del total.

Por otro lado, la presuncion de
este estudio es que, efectivamente,
después de haber superado la co-
rrespondiente inspeccion, la de-
claracion «corregida» reproduce
la realidad del contribuyente, y
que la Administracion ha sido ca-
paz de detectar la cuantia real del
fraude. La validez de esta hipotesis
es, en ocasiones, claramente cues-
tionable, dado que, en el caso de
algunos tipos de contribuyentes,
la Administracion carece de me-
dios para establecer una valora-
cion precisa del fraude, aun en el
supuesto de que desarrolle una
inspeccion detallada. A titulo ilus-

trativo, piénsese en algunas rentas
de profesionales. En la medida en
que no quede constancia de las
mismas, la cuantia precisa del hi-
potético fraude no podra ser nun-
ca evaluada.

Conviene también destacar una
limitacion adicional de los datos
utilizados. Antes se ha sefialado
que el total de declaraciones frau-
dulentas en la muestra, y aten-
diendo a la definicion de fraude
empleada, afectaba a 350 contri-
buyentes. No obstante, de estos
350 contribuyentes solo se dis-
pone de informacion fiable acerca
de la cuantia del fraude, referido
a ocultacion de cuota y base, para
un total de 189. Los restantes 161
contribuyentes se sabe que son
defraudadores, pero existen difi-
cultades para conocer su cuantia,
debido a problemas de omision
en la grabacion que en su dia se
realizo de la cuota y base decla-
radas.

El valor medio de la ocultacion
de base de las 189 declaraciones
fraudulentas para las que se dis-
pone de informacién sobre base
declarada y base observada des-
pues de inspeccion, se situa en el
entorno del 16 por 100. Es decir,
como promedio, la base declarada
de las declaraciones fraudulentas
comporta una infravaloracion del
16 por 100.

Antes de aplicar métodos eco-
nométricos al conjunto de decla-
raciones, fue precisa una labor pre-
via de busqueda de errores de gra-
bacion, asi como un proceso de
reconstruccion de la «declaracion
correcta» de cada contribuyente.
A pesar de la atencion dedicada
a esta fase, es preciso ser cons-
ciente de la posikle existencia de
errores en los datos que pueden
ejercer cierta influencia sobre los
resultados de la estimacion.

Por dltimo, se habla de muestra
aleatoria de contribuyentes. Pero
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se trata de una muestra aleatoria
de contribuyentes que han pre-
sentado la correspondiente decla-
racion, no de contribuyentes po-
tenciales que legalmente estan
obligados a declarar. De hecho,
la no presentacion de la corres-
pondiente declaracion constituye
una fuente de fraude que, con la
informacion estadistica disponible,
resulta por entero inabordable des-
de la 6ptica de los propositos de
este trabajo.

En sintesis, cabe sefialar que si
bien la informacion utilizada no
satisface plenamente los standards
deseados, por el momento se ca-
rece de mejor alternativa, por lo
que seria deseable que se inicia-
sen esfuerzos encaminados a am-
pliar y actualizar la base de datos
para potenciar estudios de natu-
raleza similar al descrito.

En cuanto al reducido tamano
muestral, gue aparentemente po-
dria constituir un problema para
identificar ciertas caracteristicas
del defraudador, parece, empero,
que no representa una clara limi-
tacion para evaluar ordenes de
magnitud, tal como se prueba en
Raymond y Valdes (1985), y en
Garcia, Raymond y Valdés (1986),
a través de tests de constancia
estructural de modelos estimados
con la misma muestra que la uti-
lizada en este estudio y contras-
tados con una muestra distinta de
la utilizada para la especificacion
y estimacion inicial. Esta muestra
<gjena», que no ha podido ser em-
pleada en este trabajo, constaba
de 978 observaciones. En cual-
quier caso, el modelo que trata
de evaluar no la probabilidad de
fraude sino su cuantia si es evi-
dente que adolece de graves pro-
blemas derivados del reducido ta-
mano muestral, y sus resultados
deben ser considerados, funda-
mentalmente, como meramente
ilustrativos del signo y significati-
vidad, o ausencia de significativi-

CUADRO N.° 1

MODELO PROBIT EXPLICATIVO DE LA PROBABILIDAD
DE FRAUDE

VARIABLES

Coeficiente Estadistico «t»

Constante .............ccocveveinnn.

Tipo marginal (TMG) medido en tanto por

Upl¥ 00000009000 000000007 000000 000

Composicion renta:

Rendimientos netos capital inmobiliario

(RNCI) oot

Rendimientos netos de actividades profe-

sionales o artisticas (RNAP) ........

Rendimientos netos de actividades empre-

sariales (RNAE) ...................

Rendimientos netos de actividades agrarias

(RINBAY . o S ol ieminin, . ot 0
Resto rendimientos (RR) .............

Status matrimonial (DM) .............

Numero de hijos:

De 122 hijos (DH1) .................
De3adhijos (DH2) ......ccovevnn...
Més de 4 hijos (DH3) .. ...............

Existencia de més de un perceptor de renta

salarial (DNPT) ....................

— 2,589 10,78

G 7,184 6,85
— 0,567 1,86
ik 0.609 2,51
. 1,070 583
0,451 0,67

. 1.269 1,66
T— 0,101 072
emess 0,172 1,70
— 0,368 294
- 0,408 1,84
— 0,296 320

Numero de observaciones: 1.272.
Logaritmo funcién de verosimilitud: — 677,641.

Test razon de verosimilitud: 141,406 (Valor tabulado Chi Cuadrado nivel 99 por 100: 24,7),

dad, de ciertas variables explica-
tivas.

4. RESULTADOS DE LA
ESTIMACION DEL
MODELO DE
ELECCION ENTRE
LAS ALTERNATIVAS
DE DEFRAUDAR Y DE
NO DEFRAUDAR

El cuadro n.2 1 recoge los re-
sultados de la estimacion por Ma-
xima Verosimilitud de un modelo
probit que trata de reflejar la pro-
babilidad de que sea fraudulenta
la declaracion de un determinado
contribuyente que reune ciertas

caracteristicas personales. La lista
de variables utilizadas procede de
los datos que se consignan en el
impreso de declaracion de 1979.

La justificacion del empleo de
estas variables ya se ha realizado
en el apartado segundo de este
articulo.

En efecto, el tipo marginal a que
se ve sometido el declarante (se
trata del tipo marginal aplicable
no a la renta declarada sino a la
renta obtenida después de inspec-
cion) actiia con signo positivo y
muy significativo, evidenciando
que los contribuyentes que estan
sometidos a tipos marginales ele-
vados, ceteris paribus, tienen una
mayor probabilidad de fraude.
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El segundo blogue de variables
esta constituido por la composi-
cion de la renta o base imponible
del declarante. Las variables estan
expresadas en tantos por uno con
respecto al total. Es decir, para
cada contribuyente representan el
cociente entre el importe de la
fuente de renta considerada y la
base imponible. La categoria ex-
cluida, con objeto de evitar la tram-
pa de la multicolinealidad perfecta,
son las rentas salariales. En con-
secuencia, las demas fuentes de
renta representan una probabili-
dad de fraude mas elevada que
las rentas de trabajo. Dado que
este grupo de variables trata de
reflejar la probabilidad de que el
fraude sea detectado, los resulta-
dos concuerdan con los que cabia
esperar a priori, puesto que son
las rentas salariales las que, via
retenciones, estan sometidas a ma-
yor grado de control y, por ello, a
mayor probabilidad de deteccion
en caso de que el contribuyente
no declare correctamente.

Tienen un efecto significativo
los rendimientos de actividades
profesionales, si bien la posible
dificultad gue en algunos casos
puede representar la deteccion del
fraude, aun a pesar de haberse
dado la inspeccion del contribu-
yente, puede sesgar el coeficiente
a la baja. Y, sobre todo, son alta-
mente significativos los rendimien-
tos derivados de actividades em-
presariales. Las elevadas posibili-
dades de evasion de este tipo de
rendimientos frente a las rentas
salariales, que es la categoria de
referencia, justifican este resul-
tado.

El sfafus matrimonial se repre-
senta por medio de una variable
discreta que adopta el valor uni-
tario si el contribuyente esta ca-
sado y cero en otro caso. La va-
riable no resulta estadisticamente
significativa, si bien con el signo
esperado, dado que esta caracte-

ristica trata de constituir una proxy
de la necesidad de renta.

Algo similar ocurre con el ta-
mano familiar representado por
el nimero de hijos. La categoria
excluida es la ausencia de hijos,
mientras que, por medio de tres
variables ficticias, se representa
la existencia de uno o dos hijos
en la unidad familiar, de tres o
cuatro hijos, y de mas de cuatro
hijos. No se trata de que las fami-
lias numerosas tengan una con-
ciencia fiscal mas laxa que los sol-
teros o que las familias sin hijos.
En realidad, la variable pretende
constituir un indice de necesidad
de renta, lo que explica la mayor
tendencia al fraude al aumentar
el tamano familiar y, por consi-
guiente, las necesidades econo-
micas del contribuyente.

Por ultimo, la existencia de mas
de un perceptor de renta en la
unidad fiscal, captada por medio
de una variable ficticia que adopta
el valor unitario bajo este supues-
to, resulta tambiéen estadisticamen-
te significativa. El tratamiento fiscal
que en 1979 recibian las familias
con mas de un perceptor de renta
era discriminatorio, en el sentido
de que, en conjunto, una pareja
que conviviese bajo el mismo te-
cho satisfacia menos impuestos
si ambos estaban solteros que si
entre ellos se establecia vinculo
matrimonial y constituian una uni-
dad fiscal. Este fendbmeno de dis-
criminacion hacia la acumulacion
de rentas puede manifestarse a
través de la significatividad de la
correspondiente variable dicoto-
mica.

En conjunto, desde una Optica
estadistica, el modelo probit esti-
mado es claramente significativo,
como lo prueba el test de la Razon
de Verosimilitud para el constraste
de la hipotesis nula conjunta de
que la totalidad de coeficientes
que afectan a las variables expli-

cativas, excluido el término cons-
tante, son cero.

Puede observarse que las va-
riables explicativas adoptan en mu-
chos casos un caracter discreto.
En consecuencia, los problemas
de multicolinealidad son, en ge-
neral, reducidos y los resultados
de la estimacion relativamente ro-
bustos a la inclusion o exclusion
de variables.

Por ultimo, para facilitar la in-
terpretacion del modelo, no se ha
ensayado la posible existencia de
interacciones entre variables. En
algunos casos tales interacciones
podrian quiza mejorar los resul-
tados de la estimacion. No obs-
tante, el precio que hay que pagar
por seguir tal alternativa es que el
modelo finalmente obtenido re-
sulta dificilmente interpretable si
no es por medio de técnicas de
simulacion, a la vez que aumenta
la inestabilidad de los coeficientes
estimados.

5. TIPOS MARGINALES,
FUENTES DE RENTA
Y PROBABILIDAD
DE FRAUDE

Con objeto de hacer mas ex-
plicitos los resultados del modelo
probit de eleccion entre las alter-
nativas de defraudar o de declarar
correctamente, se ha creido opor-
tuno desarrollar un ejercicio de
simulacion consistente en partir
de un contribuyente que reune
ciertas caracteristicas y evaluar la
probabilidad de fraude a medida
que varia el tipo marginal a que
su renta se ve sometida.

El individuo seleccionado esta
constituido por un contribuyente
casado, con uno o dos hijos con
derecho a desgravacion fiscal, y
con la caracteristica de que per-
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GRAFICO 1

PROBABILIDAD DE FRAUDE SEGUN

FUENTES DE RENTA Y TIPOS IMPOSITIVOS APLICABLES
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Caracteristicas del contribuyente «tipo» que sirve para el calculo de estas probabilidades: Se trata de un contribuyente casado, con uno o
dos hijos con derecho a desgravacion fiscal, y trabaja un solo conyuge.

cibe ingresos uno solo de los dos
conyuges. Adicionalmente, se con-
templan tres posibilidades segun
que la totalidad de rentas proce-
dan del trabajo personal, de ren-
dimientos profesionales o sean ren-
tas empresariales. En el gréafico 1
se representan las respectivas pro-
babilidades estimadas. Asi, para
un tipo impositivo marginal del 15
por 100, las probabilidades de frau-
de estimadas son de 0,11 si las
rentas son salariales, de 0,26 si

las rentas provienen de actividades
profesionales y de 0,43 si las ren-
tas son empresariales. Obsérvese
la distinta probabilidad de ocul-
tacion de bases segun las fuentes
de ingresos, lo que es consecuen-
cia de las distintas posibilidades
de evasion que las mismas ofre-
cen.

Al aumentar el tipo impositivo
marginal aplicable, variable que
esta asociada a un determinado

nivel de base imponible, la pro-
babilidad de fraude aumenta muy
considerablemente. Asi, para un
tipo marginal del orden del 50 por
100, que corresponde a una base
imponible de aproximadamente 7
millones de pesetas de 1979, equi-
valentes a unos 14 millones de
pesetas de 1985, la probabilidad
de ocultacion de bases es del 90
por 100 para rendimientos del tra-
bajo, del 97 por 100 para rendi-
mientos profesionales y practica-
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mente unitaria para rentas de tipo
empresarial.

De este grafico, y aun aceptan-
do las inevitables limitaciones de
tipo estadistico que relativizan las
valoraciones cuantitativas concre-
tas, cabe destacar dos notas:

a) La primera de ellas es que
los tipos impositivos muy eleva-
dos, a pesar de su caracter redis-
tributivo teorico, a nivel efectivo
no son operativos, debido a que
el fraude de los contribuyentes
afectados por tales tipos es muy
acentuado. Ante un tipo marginal
en exceso, por ejemplo, al 50 por
100, la respuesta del contribuyente
es tratar de evadir el impuesto de
aquellas rentas sometidas a tal gra-
vamen y, posiblemente, caso de
que la evasion no sea factible, ello
puede suponer un claro efecto de-
sincentivo sobre la oferta de fac-
tores.

b) La segunda es el caracter
no equitativo del funcionamiento
del actual impuesto sobre la renta,
en la medida en que las probabi-
lidades de evasion del impuesto
difieren de forma marcada aten-
diendo al tipo de rendimientos que
se contemplan. Son los rendimien-
tos del trabajo los que soportan
el mayor peso del gravamen. Esta
conclusion resulta plenamente
acorde con la contenida en el in-
forme elaborado por la Comision
para el Estudio del Fraude Fiscal
en Espana (1985), en donde se
destacaba que son precisamente
los rendimientos del trabajo so-
metidos a retencion los que mues-
tran un porcentaje de evasion fis-
cal mas reducido. De esta forma,
la progresividad en frio, derivada
de una tarifa progresiva que co-
existe con un proceso inflacionis-
ta, puede producir efectos incier-
tos desde la optica redistributiva,
dado que éstos dependen de la
capacidad relativa para evadir im-
puestos de los distintos percep-
tores de renta.

Tal como se ha puesto de ma-
nifiesto con anterioridad, la pre-
tension de aislar empiricamente
el efecto sobre el fraude derivado
de los tipos impositivos de grava-
men del resultante del nivel de
renta per se, se enfrenta con un
problema metodoldgico insalva-

" ble, que es consecuencia de que

entre tipos impositivos y base im-
ponible existe una combinacion
lineal perfecta. En efecto, expre-
sando el nivel de renta (0 base
imponible) en millones y los tipos
impositivos en porcentaje, la tarifa
de 1979 verificaba:

Tipo impositivo medic = 14,49
+ 2,55 (base imponible)

Tipo impositivo marginal = 14,49
+ 5,10 (base imponible)

salvo en el supuesto de un nivel
de base imponible en exceso a
10 millones, en que el tipo medio
se estabilizaba en el 40 por 100 y
el tipo marginal descendia del 65
por 100 al 40 por 100. Dado que
tales observaciones son muy ex-
tremas, para una proporcion de
contribuyentes proxima al 100 por
100 la relacion entre tipos y bases
es lineal, por lo que a nivel empi-
rico no cabe discriminar si hay
mayor proporcion de defrauda-
dores entre las rentas altas porque
la renta es elevada o porque el
tipo impositivo a que tales rentas
se ven sometidas es también ele-
vado (1). Sdélo si el individuo es
neutral al riesgo, en el sentido de
que el «efecto renta» desaparece,
cabe desde una Optica tedrica
aceptar plenamente esta segunda
explicacion.

No obstante, en cualquier caso,
lo que este ejercicio de simulacion
prueba es que los tipos elevados
son en gran medida inoperantes,
dado que los contribuyentes le-
galmente obligados a satisfacer
tales tipos evaden el impuesto.

Y parece también razonable con-
cluir que, en caso de una reduc-

cion de tipos marginales, y siem-
pre que tal reduccion de tipos no
estuviese acompanada de una re-
duccion de los costes esperados
de declarar incorrectamente, al re-
ducirse el beneficio marginal es-
perado de la ocultacion de bases,
mejoraria el grado de cumplimien-
to tributario. En cualquier caso,
como resalta Fuentes Quintana
(1986), para que se dé este efecto
favorable de la reduccion de tipos
sobre el cumplimiento tributario
es preciso que el recorte de tipos
marginales no esté asociado a una
aminoracion de sanciones. De dar-
se tal circunstancia, consideramos
que el descrito es el signo mas
probable de la relacion entre tipos
y fraude, aunque su evaluacion
precisa puede resultar distorsio-
nada por la imposibilidad de in-
troducir conjuntamente los tipos
y las bases imponibles como va-
riables explicativas de un modelo
predictivo de la probabilidad de
fraude.

6. LA CUANTIA DE
LA OCULTACION
DE BASES:
UNA PRIMERA
APROXIMACION

El modelo descrito determina
la probabilidad de que una de-
claracion sea fraudulenta atendien-
do a las caracteristicas personales
del contribuyente. El paso siguien-
te, mas ambicioso y para el que
no se dispone de informacion del
todo satisfactoria, es tratar de eva-
luar la cuantia de la ocultacion
de bases para aquellos contribu-
yentes que, habiendo presentado
declaracidn, ésta es fraudulenta,
de acuerdo con la definicion de
fraude ya dada.

En efecto, tal como antes se ha
senalado, del total de 1.272 de-
claraciones analizadas, se sabe

163




que 350 son fraudulentas. No obs-
tante, de este total de 350 decla-
raciones fraudulentas soélo se dis-
pone de informacién adecuada
que permita determinar su cuantia
para un total de 189. Como es
evidente, este limitado tamaio
muestral resta fiabilidad a los re-
sultados que puedan obtenerse
explicativos de la cantidad. La fi-
nalidad del analisis subsiguiente
se limita, por tanto, a la determi-
nacion del signo y significatividad
de ciertas variables explicativas,
pero consideramos que los coe-
ficientes ‘estimados no admiten
una interpretacion a nivel pobla-
cional.

1) Definicion de la cuantia del
fraude: El fraude en este caso se
ha definido como la proporcion
que la base ocultada representa
de la base total del contribuyente
después de la consiguiente revi-
sion por parte de los servicios de
inspeccion tributaria. Es decir, la
variable «g» se obtiene como:

Base después de inspeccion —
— Base declarada

g = - ; :
Base después de inspeccion

Otras posibles fuentes de frau-
de, como por ejemplo la declara-
cion de deducciones excesivas,
se han transformado en ocultacion
de bases efectuando las opera-
ciones oportunas.

El motivo de expresar la ocul-
tacion de bases en proporcion a
la base del impuesto obedece al
deseo de evitar la correlacion es-
puria que podria darse entre cuan-
tia del fraude y tipos marginales,
debido a que los contribuyentes
que estan sometidos a tipos mar-
ginales elevados, si resultan ser
defraudadores, defraudan una ma-
yor cuantia absoluta que los so-
metidos a tipos marginales redu-
cidos, simplemente porque su ren-
ta o base es mayor. Dado que en
la ecuacion de regresion, por las

razones ya comentadas, no es fac-
tible introducir conjuntamente co-
mo variables explicativas los tipos
y las bases, la variable dependien-
te seleccionada implicitamente pre-
supone que si el individuo es de-
fraudador, la elasticidad de la ocul-
tacion de base con respecto a la
renta es unitaria. Es decir, el mo-
delo explica la proporcion de frau-
de, y su cuantia se obtiene multi-
plicando tal proporcion por el nivel
de renta. Es discutible que tal elas-
ticidad pueda resultar adecuada.
Clotfelter, en su trabajo ya citado,
obtenia, para los Estados Unidos,
elasticidades proximas a la unidad.
En cualquier caso, consideramos
que esta definicion de la variable
dependiente obvia en gran medida
el problema de la posible signifi-
catividad «espuria» del tipo mar-
ginal en la ecuacion explicativa
de la cuantia del fraude.

Como en el apartado tercero
de este trabajo ya se ha senalado,
el valor medio de la variable de-
pendiente, segun esta definicion
de fraude, se situa aproximada-
mente en 0,16. Es decir, los con-
tribuyentes que defraudan ocultan,
como promedio, un 16 por 100
de la base, porcentaje que, logi-
camente, se refiere a la cuantia
de la evasion fiscal detectada por
la inspeccion tributaria. A este res-
pecto, es preciso destacar que las
discrepancias entre la ocultacion
detectada y la real pueden ser no-
torias. En efecto, atendiendo a los
datos aportados por la Comision
para el Estudio del Fraude Fiscal
en Espana, el porcentaje de ocul-
tacion de bases del 16 por 100
quiza sea excesivamente redu-
cido.

2) Variables explicativas: No
necesariamente las variables ex-
plicativas de la «cuantia» deben
coincidir con las explicativas de
la «probabilidad». Algunas apro-
ximaciones, como por ejemplo la
linealidad, que pueden ser acep-

tables para un modelo explicativo
de la probabilidad, no tienen por
qué resultar vélidas para un mo-
delo explicativo de la cuantia. En
efecto, el modelo de eleccion dis-
creta se ha derivado sobre la base
de establecer una comparacion
entre las utilidades netas espera-
das de las opciones de defraudar
y de no defraudar. Si la primera
excede a la segunda, el individuo
defrauda y se observa la variable
dicotomica «Y; = 1». En caso con-
trario, la variable dicotémica adop-
ta el valor nulo. No obstante, una
aproximacion lineal, que puede
ser util para separar «ceros» y
«UNOs», NO tiene por qué continuar
siendo vélida cuando la variable
dependiente hace referencia al por-
centaje de la ocultacion de ingre-
s0s. Tampoco tienen necesaria-
mente por qué coincidir los valo-
res adoptados por los coeficientes
que afectan a las variables expli-
cativas del modelo. Ello, conside-
ramos, podria cuestionar la utili-
dad de la aproximacion Tobit para
la especificacion de un modelo
explicativo de la probabilidad y
de la cuantia, si bien Clotfelter op-
ta por esta formulacion y obtiene
resultados satisfactorios.

En cualquier caso, la muestra
disponible, en que solo se conoce
la cuantia del fraude para un 54
por 100 de las declaraciones frau-
dulentas, hace inviable el modelo
Tobit.

3) Meétodo de estimacion: El
punto de partida son las dos ecua-
ciones siguientes:

g=Ziate Sid&=XpB+u>0

qi=0 Si =X p+u <0

Siendo «Z» la variable explica-
tiva de la cuantia del fraude, la
primera ecuacion describe el valor
adoptado por esta variable en el
supuesto de que el contribuyente
sea defraudador. Es decir, en el
supuesto de que la utilidad neta
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esperada de la opcion de defrau-
dar exceda a la de declarar co-

rrectamente, hecho que queda re- |

cogido por «&; > 0», tal como se
vio en el apartado segundo. La
segunda ecuacion senala que el
fraude es nulo si la diferencia ne-
ta de utilidades no es positiva,
circunstancia que se da para
«d; < O».

Tal como puede comprobarse
en Heckman (1979), Judge et al.
(1980) o Maddala (1983), se veri-
fica:

E(eil Xi p+u >0) =

__Ou ¢ (XI B _ _Ouw -
i @ (X BY) el '

en donde «oc.» es la covarianza
entre los elementos de perturba-
cion aleatoria, «c.» s el error stan-
dard de «u»,«f” = B/ow, « (X{B*)>
es el valor de la funcion de densi-
dad de una normal standarizada
evaluada en «X{ff*», «p (Xi B*)» es
el valor de la correspondiente fun-
cion de distribucion y «).», definido
por este cociente, se conoce con
el nombre de inverso del ratio de
Mills.

A efectos de obtener consisten-
cia, la primera ecuacion puede ser
estimada por minimos cuadrados
ordinarios, especificando la regre-
sion ampliada:

Oeu
e,

X+ E:

q=2Z a+t+

en donde «£» es un nuevo ele-
mento de perturbacion aleatoria
con media «cero» y distribucion
independiente de los regresores.
Los valores de «\.» pueden ser sus-
tituidos por las estimaciones que
se derivan de la formulacion probit
sin que ello afecte a la propiedad
de consistencia (2).

La ventaja de esta formulacion

CUADRO N.° 2

MODELO EXPLICATIVO DE LA PROPORCION ENTRE RENTA
EVADIDA Y BASE IMPONIBLE ESTIMADO
PARA LA SUBMUESTRA DE DEFRAUDADORES

VARIABLES g’gfj‘:’, sifﬁ:ﬁxdo
Tipomarginal: TMG ..................... 0,398 (2,92) 0,340 (2,99)
Rendimientos netos capital inmobiliario:

BNCI o 0,107 (1.67) 0,111 (1,77)
Rendimientos netos actividades profesio-

nales o artisticas: RNAP ............... 0,032 (0,72) 0,028 (0,63)
Rendimientos netos actividades empresa-

rialess RNAE ... ...t 0,195 (6,02) 0,196 (6,15)
Rendimientos netos actividades agrarias:

BINAA s . smus S e st 3 0,232 (1,97) 0,230 (1,97)

Resto rendimientos: RR .................. — 0,329 (1,62) — 0,326 (1,61)
Status matrimonial: DM .................. — 0,013 (0,41) —
Un@ otdlos hijoszDE ... .. .oomenammami 0,022 (1,02) 0,018 (0,92)
Tresocuatro hijos: DH2 ................. 0,066 (2,46) 0,063 (2,64)
Mas de cuatro hijos: DH3 ................. 0,075 (1,62) 0,074 (1,64)
Existencia de mas de un perceptor de renta

salarial: DNPT .. ... ... ... ... ... .... — 0,011 (0,56) ==
Inverso del ratiode Mills: & ............... 0,029 (1,38) 0,029 (1,50)
Errorstandard ................ccccvuunnn. 0,109 0,109
Coeficiente de determinacién corregido:

R 0,196 0,200

Los valores entre parentesis refiejan los estadisticos «t».

frente a la especificacion Tobites
su mayor flexibilidad. Su incon-
veniente es la pérdida de eficiencia
si los modelos explicativos de la
probabilidad y de la cuantia son
coincidentes en cuanto a las va-
riables explicativas utilizadas, sig-
no y magnitud de los coeficientes.

4) Resultados de la estima-
cion: El cuadro n.° 2 ofrece los
resultados de la estimacion del mo-
delo explicativo de la cuantia del
fraude utilizado en el modelo ge-
neral y, como primera aproxima-
cion, la misma lista de represores
que en la formulacion probit. Se
ha suprimido el término constante
de la ecuacion debido a su muy
escasa significatividad y a la fuerte
multicolinealidad que evidenciaba
con el inverso del ratio de Mills.
Puede comprobarse que los re-
sultados son relativamente pobres.

No obstante, siguen destacando
como variables significativas que
explican la proporcion de la base
ocultada, tanto el tipo impositivo
marginal como la proporcion que
los rendimientos derivados de ac-
tividades empresariales represen-
tan dentro del total de rendimien-
tos. Aparecen dos signos cambia-
dos con respecto a la formulacion
probit. Son los relativos al status
matrimonial y al nimero de per-
sonas que trabajan en la unidad
fiscal. Suprimiendo estas dos va-
riables se obtiene el modelo sim-
plificado, en donde tanto el tipo
marginal como los rendimientos
empresariales conservan su sig-
nificatividad.

Una altemnativa de modelizacion
puede ser tratar de sustituir como
variable explicativa el tipo marginal
por el tipo medio efectivo obtenido
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como cociente entre cuota liquida
y base. Efectuando esta estima-
cion, se comprobo que la capaci-
dad explicativa de esta variable
era inferior a la del tipo marginal
de imposicion. Por ultimo, intro-
ducir como variables explicativas
de la cuantia del fraude tanto el
tipo medio efectivo como el nivel
de renta, debido al problema de
la multicolinealidad casi perfecta
ya aludido, es equivalente a operar
con el tipo medio efectivo y el mar-
ginal como variables explicativas.
Tampoco en este caso se obtu-
vieron resultados que merezca la
pena detallar, si bien el tipo mar-
ginal (o nivel de renta) preservaba
el signo positivo.

Consideramos que el modelo
obtenido, que parece diferir del
explicativo de la probabilidad, no
es plenamente satisfactorio. No
obstante, se comprueba que el ti-
po marginal preserva su signifi-
catividad, evidenciando que los
contribuyentes sometidos a tipos
marginales elevados no solamente
tienen mayor proclividad al fraude,
sino que tambien muestran ten-
dencia a ocultar una mayor pro-
porcion de su base.

7. ALGUNOS
EJERCICIOS DE
SIMULACION DE
TARIFAS
ALTERNATIVAS

Como se ha destacado en la
exposicion del modelo de eleccion
discreta entre las alternativas de
defraudar o de declarar correcta-
mente, los resultados de este mo-
delo, en cuanto a la medicion del
efecto aislado que el tipo marginal
ejerce, estan condicionados a que,
efectivamente, el contribuyente
sea neutral al riesgo y a que el
efecto renta desaparezca. La exis-
tencia de una combinacion lineal

perfecta entre tipos marginales y
bases imponibles, © tipos margi-
nales y tipos medios, imposibilita
introducir cualquiera de las otras
dos variables si en el modelo ya
figuran los tipos marginales como
variable explicativa.

No obstante, y siempre que las
sanciones no se alteren, el signo
del efecto sustitucion actGa aumen-
tando la probabilidad de fraude
al aumentar €l tipo, en la medida
en que tipos elevados incrementan
los beneficios derivados de la ocul-
tacion de bases. Y, posiblemente,
de darse esta circunstancia (es de-
cir, que cambios de tipos no es-
tuviesen asociados a cambios en
el importe de las sanciones), éste
seria el signo del efecto total de
la elevacion de tipos, si bien su
cuantia resulta imposible de de-
terminar con precision.

En los ejercicios de simulacion
que a continuacion se presentan
se supone que, en efecto, sélo el
tipo marginal es relevante, y que
el nivel de renta o base imponible
no figura a nivel poblacional como
elemento explicativo de la eleccion
entre las opciones de defraudar
o de no defraudar. Ello constituye
una hipotesis simplificadora cuyo
realismo y grado de error que com-
porta no pueden ser contrastados
con los datos disponibles. En con-
secuencia, aceptando que el mo-
delo probit expuesto en el cuarto
apartado de este trabajo recoge
adecuadamente el mecanismo
que genera la probabilidad de de-
fraudar, cabe simular tarifas de
renta alternativas y evaluar, para
cada una de ellas, el porcentaje

‘de declaraciones fraudulentas que

el modelo predice.

En el caso concreto de la mues-
tra disponible en este estudio, el
porcentaje observado de decla-
raciones fraudulentas es, como an-
tes ya se ha indicado, de un 27,51
por 100. El porcentaje predicho

por el modelo probit, obtenido co-
mo el valor medio de la probabi-
lidad de fraude, se sitta en el 27,33
por 100. Ambos porcentajes, co-
mo era de esperar, practicamente
coinciden. Por otro lado, el valor
medio del tipo impositivo marginal
es, en la muestra utilizada, del
21,09 por 100. Sustituyendo para
los mismos contribuyentes que for-
man la muestra de 1979 la tarifa
vigente en esa fecha por una tari-
fa lineal de tipo Unico al 21 por
100, el porcentaje de fraude pre-
dicho se situa en el 26,67 por 100,
resultado muy proximo a los dos
restantes. Ello prueba que, a gros-
so modo, el porcentaje de fraude
agregado predicho por el modelo
depende, fundamentalmente, del
valor medio del tipo marginal, y
que la forma de obtencion de este
tipo marginal medio (es decir, la
dispersion de tipos con respecto
a la media) no influye de forma
sensible sobre las predicciones
agregadas de fraude. El motivo
estriba en que, al pasar de la tarifa
de 1979 a una tarifa de tipo Unico
al 21 por 100, el menor porcentaje
de defraudacion predicho para los
estratos de renta elevada se com-
pensa con el mayor porcentaje de
defraudacion que se predice para
los estratos de renta reducida, que
ven elevado el tipo marginal a que
su renta se ve sometida.

El hecho a destacar es la pro-
bable existencia a nivel agregado
de una relacion con pendiente po-
sitiva entre el valor medio del tipo
marginal y el porcentaje de de-
claraciones fraudulentas. En tal
contexto, la introduccion de una
tarifa lineal que dejase el tipo mar-
ginal medio inalterado podria te-
ner efectos neutrales sobre el frau-
de, dado que, como antes ya se
ha senalado, el menor porcentaje
de fraude de los estratos de renta
elevada tendria como contrapar-
tida un mayor porcentaje de frau-
de de los estratos de renta redu-
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GRAFICO 2

TARIFA DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
DE LAS PERSONAS FISICAS. Aiio 1985
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cida. No obstante, si la alternativa
de tarifa lineal comporta una re-
duccion del tipo marginal medio,
sus efectos sobre el fraude po-
drian ser favorables, en el sentido
de reducir su cuantia.

Asi, examinando la tarifa vigente
en 1985, y a tenor de los datos
publicados en la Memoria de la
Administracion Tributaria de 1985
(Ministerio de Economia y Hacien-
da, 1986), el tipo marginal medio
ponderado de los contribuyentes
que en este ano presentaron de-
claracion puede evaluarse en el
entorno del 27,5 por 100 ¢ 28 por
100. Este elevado valor es conse-
cuencia de que, tal como el gra-
fico 2 recoge, el tipo marginal de
las rentas comprendidas entre

1.000.000 y 1.200.000 pesetas se
sitba, de acuerdo con esta tarifa,
en el 33,10 por 100. A partir de
aqui, el tipo marginal desciende
y vuelve a superar el 33,10 por
100 solo para rentas en exceso a
los 3.400.000 ptas. Es decir, el tipo
medio de la tarifa de 1985 se pue-
de aproximar por rectas, de modo
que la progresividad crece de for-
ma muy acentuada en el primer
tramo hasta alcanzar el maximo
en el millon de ptas. Para rentas
en exceso a 1.200.000 ptas. opera
la segunda recta, que conduce a
un tipo marginal aproximadamen-
te creciente, que se estabiliza en
el 66 por 100 a partir de los
12.200.000 ptas., para posterior-
mente caer de forma brusca al 46
por 100. Los elevados tipos mar-

ginales de esta tarifa pueden cons-
tituir un claro incentivo al fraude,
que opera incluso en el caso de
contribuyentes cuyo nivel de renta
es reducido.

En tal contexto, una tarifa de
tipo unico al 24,5 por 100, pro-
puesta de simplificacion del tributo
que, con ligeras variantes —como
la alternativa de dos tipos—, ha
sido defendida por hacendistas re-
levantes en nuestro pais, y que
logicamente comporta un tipo mar-
ginal medio de igual cuantia, po-
dria constituir un efecto desincen-
tivo sobre el fraude. La valoracion
precisa de sus efectos supera las
pretensiones de este trabajo, que
opera con apreciables limitaciones
de tipo estadistico. No obstante,
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los datos apuntan a que los in-
centivos a la ocultacion de bases
disminuirian.

Y, en definitiva, cualquier refor-
ma fiscal tendente a la reduccion
de los tipos marginales, si ello no
comporta una aminoracion de san-
ciones, podria reducir la oculta-
cion de bases por dos vias. Una
de ellas proviene de la aminora-
cion del efecto incentivo al fraude
de los estratos altos de renta, ex-
tremo que ya ha sido comentado
en los parrafos precedentes. Y la
segunda via, imposible de cuan-
tificar con la informacion dispo-
nible, procede de que se reduciria
el efecto disuasorio que los tipos
elevados tienen sobre aquellos
contribuyentes legalmente obliga-
dos a presentar declaracion, pero
que no lo hacen debido al «<coste»
economico que ello pueda repre-
sentar.

En consecuencia, una reduc-
cion de tipos aunada a una mejora
de los servicios de inspeccion y
al mantenimiento de un cuadro
sancionador adecuado, puede ser
una via aconsejable a efectos de
atenuar la elevada porcion que,
tal como algunos estudios ponen
de manifiesto (vease el informe
de la Comision para el Estudio
del Fraude Fiscal en Espana,
1985), la economia sumergida re-
presenta en el sistema fiscal es-
panol. Ello, al propio tiempo, po-
dria contribuir a aumentar la equi-
dad horizontal del sistema, en el
sentido de atenuar las diferencias
de presion fiscal que actualmente
soportan individuos iguales, de-
pendiendo de las fuentes de in-
gresos y de las posibilidades de
evasion que las mismas ofrecen.

8. CONCLUSIONES

Las principales ideas que a lo
largo de este articulo se han ex-

puesto podrian sintetizarse en los
siguientes puntos:

1) Desde 1979 hasta la actua-
lidad, la progresividad del impues-
to sobre la renta, aunada a la in-
flacién, ha ocasionado un aumen-
to de presion fiscal teorica para
la casi totalidad de estratos de ren-
ta. Es la denominada «progresivi-
dad en frio» (véase Fuentes Quin-
tana, 1986). Al propio tiempo, el
impuesto se caracteriza por el ele-
vado grado de evasion fiscal. Se-
gun datos de 1983, el porcentaje
de rentas totales declaradas sobre
rentas efectivas se sitla en el 48,92
por 100. Esta tasa de cobertura
es del 62,54 por 100 para rendi-
mientos del trabajo y del 24,86
por 100 para el resto de rendi-
mientos (véase informe de la Co-
mision para el Estudio del Fraude
Fiscal en Espana, 1985). Asi, el
actual impuesto sobre la renta es
nominalmente muy progresivo, pe-
ro de efectos redistributivos in-
ciertos debido al elevado fraude
y al distinto grado de ocultacion
aque las rentas se ven sometidas.

2) ¢Cual es la relacion exis-
tente entre tipos impositivos mar-
ginales y fraude? El analisis em-
pirico de este articulo evidencia
que los tipos impositivos elevados
actuan, la mayor parte de las ve-
ces, solo a nivel legal, pero no
efectivo. Los contribuyentes so-
metidos a tipos elevados tienen
una probabilidad también muy alta
de defraudar impuestos. Tal como
el grafico 1 del apartado 5 pone
de manifiesto, la probabilidad de
que el contribuyente incurra en
alguna forma de fraude cuando
el tipo marginal aplicable excede
al 50 por 100, valor del tipo que,
atendiendo a la tarifa de 1979, co-
rresponde a una renta de 7 millo-
nes de pesetas a precios de ese
ano y de 14 millones a precios de
1985, es proxima al 90 por 100
para rentas del trabajo, del orden
del 97 por 100 para rentas de pro-

fesionales y del 99 por 100 para
rentas empresariales. La evalua-
cion de estas probabilidades, re-
feridas a datos de 1979, que es el
ario a que corresponde la muestra
disponible, esta sometida a un mar-
gen de error, si bien permite mos-
trar la magnitud del problema.

Adicionalmente, el actual im-
puesto sobre la renta atenta contra
la equidad horizontal, dado que,
dependiendo del tipo de rentas y
de las posibilidades de evasion
gue las mismas ofrecen, el fraude
difiere sustancialmente. Asi, con-
tribuyentes «iguales», de hecho,
soportan «distinta» carga fiscal en
funcion del grado de control a que
sus rentas se ven sometidas (véan-
se apartados 4 y 5).

3) Por otro lado, los contribu-
yentes sometidos a tipos margi-
nales elevados no solamente son
més proclives a incurrir en fraude
sino que, tal como sugieren los
resultados del apartado 6, parecen
mostrar propension a evadir un
mayor porcentaje de su base. Esta
afirmacion, empero, debe ser ma-
tizada en funcion de las limitacio-
nes de tipo estadistico ya comen-
tadas.

4) Una cuestion metodologica
importante que todo este analisis
plantea es la siguiente. Los tipos
impositivos marginales, en la tarifa
que ha servido de base para efec-
tuar estas estimaciones, se obtie-
nen como una combinacion lineal
cuasi perfecta del nivel de renta.
En consecuencia, a nivel empirico,
no cabe diferenciar entre si los
contribuyentes sometidos a ele-
vados tipos muestran mayor ten-
dencia a presentar declaraciones
de renta fraudulentas porque los
tipos impositivos son altos o por-
que la renta es elevada. A nivel
conceptual, sin embargo, el efecto
de los tipos marginales sobre el
fraude puede justificarse sobre la
base de un contribuyente racional
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que elige entre las opciones de
defraudar o de no defraudar aten-
diendo a la comparacion del be-
neficio esperado de la ocultacion
de bases con el coste esperado
que seguir tal alternativa puede
comportar. Desde esta optica, si
las sanciones permanecen esta-
bles, los elevados tipos marginales
constituyen un incentivo al fraude
en la medida en que aumentan el
beneficio esperado de la oculta-
cion de bases.

5) Aceptando, pues, la exis-
tencia de un efecto positivo de
los tipos marginales sobre la pro-
babilidad de fraude, en el apartado
7 de este trabajo se simulan tarifas
alternativas de renta. Mediante es-
tas simulaciones se senala que el
porcentaje de declaraciones frau-
dulentas depende del promedio
de tipos marginales, y se concluye
sugiriendo que la actual tarifa de
renta, relativa a 1985, puede cons-
tituir un incentivo al fraude si se
compara con otras tarifas alter-
nativas que comportan una rebaja
de tipos marginales.

En consecuencia, una opcion
razonable podria ser una reduc-
cion de tipos, aunada a una me-
jora de los servicios de inspeccion
y al mantenimiento del adecuado
sistema de sanciones. Ello con-
tribuiria a aproximar las bases
reales y las fiscales, al tiempo que
permitiria reducir parte de las dis-
torsiones que el actual sistema tri-
butario ejerce.

NOTAS

(*) Deseo expresar mi agradecimiento a
Juan Manuel Castafier, sin cuyo soporte infor-
matico y colaboracién en la ingrata tarea de
revision de los datos este trabajo no habria
resultado factible. No obstante, asumo por com-
pleto la responsabilidad de todos los posibles
errores.

(1} Obsérvese también la imposibilidad que
los datos plantean de introducir conjuntamente
en el modelo, como variables, el tipo marginal
y el tipo medio. En efecto, si la primera columna
de la matriz de variables explicativas estuviese
constituida por el vector de <unos», la segunda
por los tipos marginales y la tercera por los
tipos medios, es inmediato comprobar que se
verifica:

Columna segunda = 2 X columna tercera
— 14,49 X columna primera. Es decir, se caeria
en lo que se conoce con el nombre de «trampa
de la multicolinealidad perfecta».

(2) Aun a pesar de que los estimadores mi-
nimo cuadratico ordinarios satisfagan la pro-
piedad de consistencia, se plantea un problema
de heteroscedasticidad de las perturbaciones.
No obstante, como primera aproximacion, en
este trabajo se presentan los resultados de la
estimacién por M.C.O.
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