EL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA
DE LAS PERSONAS FISICAS:
NOTAS PARA UN BALANCE

aunque no despreciable.

Parcial del IRPF de 1985.

En este articulo, José Manuel Gonzalez Paramo, José Antonio
Rodriguez Ondarza y Juan José Rubio Guerrero analizan la
experiencia acumulada por el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas desde 1979, afo de su implantacion. En
concreto, se examinan las caracteristicas basicas del
funcionamiento del IRPF: su importancia en el ambito de los
paises de la OCDE, sus aspectos recaudatorios, la generalidad
y el fraude en funcion de las declaraciones presentadas y
bases tributarias declaradas. La progresividad alcanzada por
el impuesto y su contribucion a una distribucion mas
igualitaria de las bases imponibles. En términos generales, las
conclusiones que se extraen del estudio son que el IRPF no
es autenticamente general, que es s6lo moderadamente
progresivo y que su capacidad redistributiva es modesta,

Asimismo, se ofrece una valoracion de las distorsiones
introducidas por la inflacion en la estructura del impuesto y se
explora el tratamiento de la unidad familiar en el IRPF,
considerando la eficacia de las medidas introducidas en el
ambito de la tributacion conjunta por la Ley de Reforma

. INTRODUCCION

L proceso de reforma fiscal

iniciado en 1977 trato de

dotar a la hacienda central
espanola de un sistema fiscal mo-
derno, basado en tres impuestos
fundamentales: un impuesto sobre
la renta personal, un impuesto so-
bre los beneficios societarios y un
impuesto sobre el valor afadido.
Junto a las metas recaudatorias
de la reforma de la imposicion per-
sonal sobre la renta, el principal
objetivo perseguido con la adop-
cion del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas (IRPF) fue
el de su generalizacion como tri-
buto de masas sintético y progre-
sivo, aproximando su funciona-

miento al observado en la mayoria
de las economias occidentales de-
sarrolladas.

La experiencia acumulada des-
de la introduccion del IRPF en
1979 permite y recomienda eva-
luar sus resultados con respecto
a los objetivos mencionados. Esta
es la tarea que, sin pretensiones
de exhaustividad en la descripcion
y la valoracion, se aborda en el
presente articulo. La organizacion
del material es la siguiente. La sec-
cion Il describe la situacion del
impuesto personal sobre la renta
en los paises de la OCDE, con-
texto internacional de obligada re-
ferencia para nuestro IRPF. La sec-
cion i se ocupa de los aspectos
recaudatorios del impuesto, y en

particular del funcionamiento del
sistema de retenciones y pagos
fraccionados y del impacto de la
inflacion sobre el patron temporal
de la recaudacion. En la seccion
IV se trata de evaluar la generali-
dad alcanzada por el IRPF utili-
zando dos términos de referencia:
namero de declaraciones y am-
plitud de las bases imponibles efec-
tivamente gravadas. Las secciones
V'y VI se ocupan de medir la pro-
gresividad alcanzada por la tarifa
y las deducciones del IRPF y su
contribucion a una distribucion
mas igualitaria de las bases im-
ponibles, con la ayuda de un con-
junto de indices simples referidos
a la poblacion de declarantes. La
seccion VIl sefiala algunos de los
problemas creados por la inflacion
en la estructura del IRPF. En la
seccion VIl se estudia el trata-
miento de la unidad familiar en el
IRPF y se valora el nuevo sistema
de tributacion conjunta introdu-
cido en 1985. La seccion IX cierra
el trabajo con unos breves comen-
tarios finales y una recapitulacion
de conclusiones.

Il. EL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA
PERSONAL EN LOS
PAISES DE LA OCDE

Con el fin de analizar la impor-
tancia alcanzada por el impuesto
sobre la renta personal en el am-
bito de los paises de la OCDE, en
los cuadros n.” 1y 2 se recoge la
informacion referente a la evolu-
cion registrada por este impues-
to, expresado como porcentaje del
total de ingresos fiscales, durante
el periodo 1970-84.

Como puede observarse, son
elevados los niveles de participa-
cion que el impuesto ha alcanzado
en el total de los ingresos fiscales.
Asi, el valor de la media no pon-
derada del impuesto como por-
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IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS EN PORCENTAJE DEL TOTAL

R s S o e T v

CUADRO N.° 1

DE INGRESOS FISCALES

PAISES 1965 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1884
Australia .......... 3429 3717 4325 4461 4512 4356 4405 4355 4532 4476 4402 4474
Austria ............ 1997 2066 2164 2169 2206 2353 2303 2321 2367 2352 2291 2258
Belgita ..maim. . o 2051 2435 3192 3140 3318 3495 3539 3516 3506 3611 3472 3468
Canada ........... 2304 3238 3283 3401 3271 3240 3365 3410 3401 3620 349 3390
Dinamarca ........ 4140 4858 5591 5373 5203 51,26 5065 51,78 5246 5316 5201 49,79
Finlandia .......... 3560 41,82 4818 4925 4811 4415 4377 4432 4614 4558 4587 4567
Francia ........... 1062 11,81 1218 1270 1319 1306 1246 1291 1324 1285 1341 1328
Alemania .......... 25985 2666 3021 3017 3101 2978 2884 2963 2891 2878 2814 27,88
Grecia ............ 731 10,09 9,21 905 1038 1063 11,89 1442 1392 1405 1288 1445
Ilanda ............ 1667 1828 2518 2576 2762 2852 2085 3198 3129 2985 2047 3076
talia .............. 1095 1087 1517 17,71 20,18 2120 2267 2400 2518 2568 2672 2632
Japon ............ 2168 2146 2380 2339 2221 2215 2372 2431 2488 2534 2555 2446
Luxemburgo ....... 2487 2405 2778 2583 2719 2669 2695 2676 2699 2735 2706 2750
Holanda .......... 2170 2676 27,05 2699 2634 2639 2652 2626 2465 2385 2136 2085
Nueva Zelanda .. ... 3939 4268 5430 5567 5853 5927 5848 6195 6164 6059 5903 5649
Noruega .......... 39,72 3524 3155 3165 3063 31,30 3064 2799 2634 2514 2528 23,75
Portugal .......... — — — — — — — — = = o
Espafa ........... 1432 1146 1450 1644 1619 1830 1849 2037 2020 20,83 21,14 2275
Suecia ............ 48,75 49,77 4614 4319 4163 4228 4244 4104 3989 4078 3884 3845
Suiza ............. 3116 3323 3610 3686 3637 3592 3552 3562 3578 3587 3555 3574
Turquia ........... 2477 27,03 3288 3506 3924 4201 4498 4963 4661 4384 4446 4387
Reino Unido ......... 2982 31,12 3826 3819 3509 3292 3136 3003 2948 2824 2756 2668
Estados Unidos .. 3053 3520 3298 3304 3356 3449 3637 3694 3763 3780 3711 3526
Media no ponderada

Total ............. 2632 2821 31,41 3165 3194 3203 3235 3300 3288 3273 3223 3181
OCDE-Europa ..... 2530 2657 2964 2975 3003 3017 3032 3089 3058 3032 2085 2971
CGEE.........,.... 2158 2326 2729 2715 2762 2754 2766 2829 2812 2799 2733 2722

Fuente: OCDE (1986a).

centaje del total de ingresos fis-
cales que se obtiene para el pe-
riodo 1970-84 es del 31,84 por 100
en la OCDE-Total y del 27,22 por
100 en la CEE. En el caso de Es-
pana, el ratio correspondiente a
ese periodo es muy inferior a los
anteriores, al situarse en el 18,24
por 100.

Ahora bien, las conclusiones
gue se obtienen son mas favora-
bles al impuesto espariol cuando
el periodo contemplado se divide
en los subperiodos 1970-78 y
1979-84. Asi, mientras que en el
periodo 1970-1978 los valores an-
teriores eran del 31,04 por 100 en
la OCDE-Total, del 26,57 por 100

en la CEE y tan solo del 15,37 por
100 en Espana, en el periodo
1979-1984 se situaban en el 32,50
por 100 en la OCDE-Total, en el
27,76 en la CEE y en el 20,63 por
100 en Espana. En este sentido,
es posible afirmar que si bien el
impuesto espafiol sobre la renta
todavia no ha llegado a alcanzar
la importancia que, en términos
generales, este tributo tiene tanto
en el ambito de la OCDE como
en el de la CEE, sin embargo, si
ha visto mejorar notablemente su
situacion a partir de 1978 como
consecuencia de la aplicacion en
dicho ano de las medidas urgen-
tes de reforma fiscal y de la im-
plantacion del IRPF en 1979. A

este respecto, vease el recuadro
sobre tendencias de la fiscalidad,
del profesor Gonzalez-Paramo,
incluido en la pagina 9.

Por otra parte, debe destacarse
la tendencia al alza que el impues-
to ha registrado en la practica to-
talidad de los paises contempla-
dos a lo largo del periodo 1970-
1984. Asi, en la OCDE-Total la me-
dia ha pasado del 28,21 por 100
en 1970 al 31,81 por 100 en 1984,
lo que supone un incremento del
12,76 por 100 entre ambos afios,
y en la CEE ha pasado del 23,26
por 100 en 1970 al 27,22 por 100
en 1984, con un aumento entre
ambas fechas del 17,02 por 100.
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CUADRO N.° 2

IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE INGRESOS FISCALES
L= e e e e e i S e S

Media Media Media A% A % A %

FAISES 1970-1984 1670-1978 1979-1984 1970-1984 1970-1978 19791984
Australia ................... 43,65 4274 44 40 20,36 17,19 1,56
Austria ..................... 22,59 21,91 23,15 9,29 13,89 — 1,95
| 21110 (o I ————— 33,35 31,16 35,18 42 42 43,53 — 2,00
Canada .................... 33,74 32,86 34,47 4,69 0,06 0,07
Dinamarca ................. 51,94 52,30 51,64 249 551 — 1,70
Finlandia ................... 4571 46,30 4522 9,20 5,57 4,34
Francia ..................... 12,82 12,59 13,02 12,44 10,58 6,58
BIEIMANIA G, b oo b 29,09 29,56 28,69 457 11,70 — 3,32
Grecia ..o 11,90 987 13,60 43,25 5.5 21,53
Irlanda ..................... 28,05 25,07 30,53 68,27 56,01 3,04
falia ....................... 23,79 17,02 25,09 142,13 95,03 16,10
Japon ... 21,94 22,62 24,71 13,97 3.21 811
Luxemburgo ................ 26,14 26,30 2410 14,34 097 2,04
Holanda .................... 25,15 26,70 23,91 -— 22,08 — 13,82 — 21,38
Nueva Zelanda .............. 57423 54,09 59,84 32,35 38,87 — 340
Noruega ................... 29,04 32,07 26,52 — 32,60 — 11,18 — 22,48
Portugal .................... — — — — — =
S ol 1 W —— 18,24 15,37 20,63 98,51 59,68 23,03
SUECIA ... vvee i 42,22 44,60 40,24 — 22,74 — 15,04 — 940
SUHZA .« waseiorncs o st e sres So0e 35,68 35,76 35,68 7.55 8,09 0,06
B111 [ o] U] F: TP 40,87 35,24 45,56 62,30 55,41 — 2,46
ReinoUnido ................ 31,72 35,12 28,89 — 14,26 5,78 — 14,92
Estados Unidos ............. 35,49 33,85 36,85 0,17 — 2,01 — 3,05
Media no ponderada
Total OCDE ................ 31,84 31,04 32,50 12,76 13,54 — 167
OECDE-EUTOPR G- g - 29,63 29,23 30,27 11,81 13,54 — 2M
CEE ... 27,22 26,57 27,76 17,02 18,40 — 1,60

Fuente: cuadro n.® 1 y elaboracién propia.

En Espana esta tendencia se ha
producido de forma mucho mas
acusada, pasandose del 11,46 por
100 en 1970 al 22,75 por 100 en
1984, lo que implica una variacion
del 98,51 por 100, solo superada
en el caso de ltalia.

Es interesante, asimismo, des-
tacar la diferencia que se observa
en los porcentajes de incremento
si el periodo considerado se divide
en los dos subperiodos anteriores.
Asi, mientras que en el periodo
1970-1978 el incremento corres-
pondiente al impuesto espariol era
del 59,68 por 100 (13,54 por 100
en la OCDE-Total y 18,40 por 100
en la CEE), en el periodo 1979-

1984 fue tan soélo del 23,03 por
100 (-1,67 por 100 en la OCDE-
Total y -1,60 por 100 en la CEE).
Con todo, pues, pese a la ralenti-
zacion en el crecimiento de este
indicador, su dindmica alcista se
ha mantenido sustancialmente por
encima de la mostrada por el im-
puesto en la OCDE y la CEE.

Esta somera descripcion del
comportamiento del impuesto es-
panol sobre la renta se completa
con el calculo de dos ratios cuyos
resultados aparecen recogidos en
el cuadro n.° 3. El primero refleja
1a relacion porcentual existente en-
tre el incremento en la recauda-
cion de los impuestos sobre la ren-

ta y el incremento en el total de
los ingresos fiscales. A través de
el se conoce el porcentaje de in-
cremento de los ingresos fiscales
totales que es absorbido por los
impuestos sobre la renta. En re-
lacion a su evolucion, este ratio
ha pasado de un valor proximo al
13 por 100 en 1973 a unos valores
situados entre el 20 y el 30 por
100 en los ultimos arios, lo que
pone de manifiesto la existencia
de una importante participacion
del IRPF en el crecimiento de los
ingresos fiscales totales.

El segundo ratio que se ha cal-
culado es el de la elasticidad de
los impuestos sobre la renta en
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lll. ASPECTOS
RECAUDATORIOS

DEL IRPF

CUADRO N.° 3

IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL E INGRESQOS
FISCALES TOTALES

El estudio de los datos de re-

) W e Ratio caudacion del IRPF, implantado

Siligis ol I oy e EipR—iFT en nuestro pais en 1979, nos per-
millones de millones mite poner de manifiesto la im-

il o e portancia alcanzada por este tri-

1972 73.38 630,65 — — buto en el ambito de los ingresos
1973 ... .. 93,36 785,79 12,88 111 publicos. La recaudacion del IRPF
1974 ... 120,30 930,67 18,59 1,56 correspondiente al periodo 1980-
:3;2 """"""" ;;;;3 1'1}’2’?‘7‘ gg’gg 1'?3 1984 ha supuesto siempre un por-
1977 320,19 1907746 15,56 0,95 centaje superior al 70 por 100 del
1978 ... 470,26 2569,41 25,35 1,56 total de los impuestos directos y
1979 ... 569,11 3.078,02 19,43 1,03 unos porcentajes situados en tor-
1980 ........... 745,52 3.660,76 3027 1,64 no al 39 por 100 de la suma de
L m 4 8 0% imousios drectoscimdrects
1983 ........... 131052 6.200,20 2047 1,08 y al 33 por 100 de los capitulos |
1984 ........... 167054 7.344.02 31,48 1,49 al VilI del Presupuesto, conside-

rados conjuntamente.
Fuente: OCDE, 1986a.

No obstante, esa evolucion al-

tamente favorable que presenta

relacion a los ingresos fiscales to-
tales. Este nuevo ratio recoge la
relacion entre el incremento por-
centual en la recaudacion de estos
impuestos y el incremento por-
centual en el total de los ingresos
fiscales, y nos permite conocer lo
que supone el cambio experimen-
tado por el impuesto en relacion

gresos fiscales totales. De acuerdo
con los datos obtenidos, puede
afirmarse que, con la excepcion
gue suponen los afnos 1977 y
1981, en que los valores han sido
inferiores a la unidad, a lo largo
del periodo 1972-1984 los impues-
tos sobre la renta han actuado co-
mo factor de dinamizacion del to-

el IRPF cuando los datos de re-
caudacion se expresan en pesetas
corrientes experimenta un impor-
tante empeocramiento cuando los
citados datos aparecen expresa-
dos en pesetas de 1979. Asi, en el
cuadro n.° 4 se observa que, mien-
tras que la recaudacion global del
IRPF expresada en pesetas co-

a los cambios habidos en los in- | tal de ingresos fiscales. rrientes ha experimentado un in-

CUADRO N.° 4

RECAUDACION POR EL IRPF
(Millones de pesetas) (*)
R e T e e e S e I e T S

ANOS Pes_e!as % s/afno % A e_tr':o Pesetas % s/ano % A a_-ﬁo
corrientes base 1979 anterior de 1979 base 1979 anterior
1979 294 470 100,00 — 294470 100,00 —
1980 ... 646.077 219,40 119,40 559.199 189,90 89,90
1981 . 791.689 268,85 22,54 597.933 203,05 6,92
L2 947.243 321,68 19,65 625.333 212,36 4,59
1983 .. 1.161.239 394,35 22,59 683.431 232,09 9,29
1984 ... 1.382.095 472,75 19,88 736.389 250,07 7.75

() Incluidas comunidades auténomas. Criterio de caja.

Fuente: GARCIa MarTIN, José A, y NiETo Jover, Fernando J.,, «Comentarios sobre la evolucion de los ingresos presupuestarios del Estado en el periodo
1978-1984», PaPELES DE ECONOMIA EsPaROLA, . 23, 1985, y elaboracion propia. Nota: Dado que en 1979 no hubo cuota diferencial ni devoluciones
no parece recomendable utilizar dicho aro para comparar la evolucion de los distintos componentes del impuesto con la de su recaudacion neta.
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CUADRO N.° 5

RECAUDACION DEL IRPF
{Millones de pesetas) (")
e e el s s B0 ™ . T T Y

1979 1980 1981 1982 1983 1984
Retenciones sobre rentas de trabajo y
profesionales ...................... 250.769 450.922 607.695 793.014 923.786 1.106.389
Retenciones de capital ................ 27.810 60.822 82.833 107.439 128.774 143.213
Fraccionamientos de pago por activi-
dades empresariales, profesionales
yartisticas ......................... 15.891 28.832 29.330 26.679 39.972 47.983
Cuota diferencial bruta ................ — 109.112 99.769 101.202 148.285 178.495
TOTAL IMPUESTO BRUTO ..... 294 470 649.688 819.627 1.028.334 1.240.817 1.476.080
Devoluciones .............c.coeueen.... — — 3611 — 27938 — 81.091 — 79578 — 83.985
Cuota diferencialneta ................ — 105.501 71.831 20.111 68.707 94510
TOTAL IMPUESTO NETO ...... 294.470 646.077 791.689 947.243  1.161.239  1.392.095
1960/79 1981/80 198281 1983/52 1984/83
Retenciones sobre rentas de trabajo
y profesionales ................. 79,92 34,77 30,50 16,49 19,77
Retenciones de capital ............. 118,711 36,19 29.71 19,86 1124
Fraccionamientos de pago por ac-
tividades empresariales, profesio-
nales y artisticas ................ 81,44 173 — 904 49,83 20,04
- Cuota diferencial bruta ............. — — 856 1,44 46,52 20,37
- TOTAL IMPUESTO BRUTO. 120,63 26,16 25,467 20,66 18,96
Devoluciones ..................... — 673,69 190,25 — 1,87 554
Cuota diferencialneta ............. — — 3193 — 72,00 241,64 37,56
TOTAL IMPUESTO NETO ... 119,40 22,54 19,65 22 59 19,88

{") Incluidas tas comunidades autonomas. Criterlo de caja.

Fuente: La misma del cuadro n.® 4,

cremento del 372,75 por 100 entre
1979 y 1984 (36,43 por 100 acu-
mulativo anual), dicho incremento
ha sido tan solo del 150,07 por
100 cuando los datos de recau-
dacion que se tienen en cuenta
aparecen expresados en pesetas
de 1979 (20,12 por 100 acumula-
tivo anual).

Con el fin de analizar la estruc-
tura de la recaudacion del IRPF,
en el cuadro n.° 5 se recogen los
datos, expresados de nuevo con
arreglo al criterio de caja, corres-
pondientes a los diferentes con-
ceptos que integran el impuesto.

| Como puede observarse, las re-

tenciones sobre los rendimientos
del trabajo personal y actividades
profesionales se configuran como
el elemento de mayor importancia,
tanto por su peso especifico rela-
tivo (aproximadamente entre el 70
y el 80 por 100 de la recaudacion
total del impuesto) como por su
propia evolucion (incremento del
145,37 por 100 durante el periodo
1980-84, frente al 115,46 por 100
del total del impuesto una vez con-
sideradas la cuota diferencial y
las devoluciones).

Menos importancia tienen las

retenciones correspondientes a los
rendimientos del capital mobiliario,
cuya participacion en la recauda-
cion total del impuesto ha sido
aproximadamente del 10 por 100.
No obstante, debe destacarse el
fuerte incremento experimentado
por estos pagos a cuenta durante
el periodo 1980-84 (135,46 por
100), superior al registrado por la
recaudacion total del impuesto.
Practicamente nulo es el nivel de
significacion alcanzado por los pé-
gos fraccionados correspondien-
tes a las actividades empresariales,
profesionales y artisticas. Asi, esta
partida ha supuesto un porcentaje

112




INCENTIVOS FISCALES A LA INVERSION E IMPOSICION

Las repercusiones que la fiscalidad tiene
sobre las decisiones de inversion constitu-
yen una realidad incuestionable. Por ello,
es basico estudiar en qué medida la tribu-
tacion afecta a aquellos factores que con-
dicionan tales decisiones, como son:

— la compensacién de ios efectos de la
inflacion,

— la correccion de los supuestos de do-
ble imposicion,

— el tratamiento de plusvalias y minus-
valias, y

— los incentivos fiscales a la inversion.

* Sin olvidar los efectos de la inflacion
sobre las ganancias de capital, que seran
tratados mas adelante, el principal problema
concierne, en cuanto a los efectos de la
inflacion, a la determinacion fiscal de la
renta ordinaria. Tampoco puede olvidarse
el desplazamiento que, en términos reales,
provoca la inflacion sobre ia definicion de
los tramos de la escala progresiva, que ope-
ra como una auténtica elevacion de los tipos
de gravamen. Las soluciones para evitar o
atenuar las distorsiones que la inflacion pue-
da provocar en fa aplicacion de un impuesto
sobre |a renta dependen béasicamente de
los niveles cuantitativos y de la persistencia
de los procesos inflacionistas. La legislacion
espafiola, a pesar de la intensidad del fe-
nomeno inflacionista experimentado en los
dltimos afos, no reconoce ningln meca-
nismo de ajuste a la inflacion para evitar
ios efectos que ésta produce sobre los ren-
dimientos corrientes. Tampoco ha sido nor-
ma habitual de la Administracion corregir
las tarifas para evitar el gravamen de rentas
nominales.

* Doctrinalmente, la teoria de la Hacienda
ha manifestado secularmente, aunque con
algunas excepciones, la necesidad de efi-
minar la doble imposicion de dividendos.
El informe Meade ha clasificado los proce-
dimientos aplicados en la practica en tres
grandes grupos:

a) Sistema de doble tipo en el impuesto

de sociedades, con dos tipos proporcionales
que se aplicarian el mas alto sobre la parte

PERSONAL EN ESPANA

Juan José RUBIO GUERRERO

no distribuida de beneficios y el mas redu-
cido sobre los beneficios distribuidos.

b) Sistema de imputacion. E| beneficio
societario es gravado a un tipo fijoen et IS,
se imputa la totalidad del beneficio en el
impuesto personal sobre la renta y se re-
conoce, en éste, un crédito fiscal a los per-
ceptores.

¢) Sistema del «avoir fiscal», en el que el
tipo del IS es dnico y se reconoce un crédito
fiscal, si bien el importe de éste se adiciona
al dividendo percibido para el calculo de la
base del perceptor.

La mayoria de las legislaciones positivas
han introducido algin mecanismo de esta
naturaleza, con una méxima aceptacion del
sistema de Tax credit. En nuestra legislacion
también se adopta un sistema de «crédito
fiscal», regulado en el art. 29 g) de la Ley
44/78, consistente en la deduccion de la
cuota del 15 por 100 de los dividendos per-
cibidos por el sujeto pasivo procedentes
de sociedades que hubiesen tributado efec-
tivamente sin bonificacion ni reduccién en
el IS. El problema de nuestra legislacion es
la escasez del porcentaje de deduccion,
que se ha visto agravada por el recorte pro-
ducido por la Ley de Presupuestos de 1983
y normas posteriores, que fijan el mismo
en un 10 por 100. Puede afirmarse que este
porcentaje no serviria para compensar la
mitad de la doble imposicion soportada por
un contribuyente medio.

= El tratamiento de las ganancias de ca-
pital exige una doble consideracion previa:

— la complicacién inherente a la inte-
gracién de las plusvalias y minusvalias en
la base del impuesto personal, y

— la conciliacion de los objetivos de equi-
dad y promocion del desarrollo necesarios
en una politica fiscal equilibrada.

Los mecanismos utilizados en el ambito
de los paises desarrollados para gravar las
ganancias de capital suelen tener en cuenta
varios factores, entre los que destacan:

a) la diferenciacion entre las consecuen-
cias de las enajenaciones de inmuebles,

José A. RODRIGUEZ ONDARZA

empresas o participaciones en éstas con
respecto a las derivadas de la venta de va-
lores o del cambio de composicion de las
carteras;

b) limitacion de la tributacion de plusva-
lias por venta de valores a las reputadas
como especulativas;

¢) limitacién de gravamen a las plusvalias
superiores a un determinado importe;

d) gravamen de las plusvaiias nominales
a un tipo reducido y fijo;

e) simetria en el tratamiento de plusvalias
y minusvalias.

En Espana se establece la integracion
pura y simple de las ganancias de capital
en la base del impuesto, aplicando una serie
de coeficientes correctores del valor histo-
rico insuficientes para compensar los efec-
tos inflacionarios del periodo, y distribu-
yendo |a plusvalia entre el nUmero de afos
transcurridos entre la compra y la venta,
de manera que la plusvalia imputable al
gjercicio iria al tipo marginal y el resto al
tipo medio de gravamen. Asimismo, dada
Ia filosofia integral y extensiva que infor-
maba la legislacion sobre imposicion per-
sonal en Espania, se reconocia la plena in-
tegracion de las minusvalias como compo-
nente negativo de la base imponible. La
Ley 48/85 ha supuesto una ruptura de esta
filosofia, al establecer que las minusvalias
solo seran deducibles de posibles plusvalias
obtenidas en el propio ejercicio o en los
cinco siguientes, con lo que dejan de ser
un componente negativo de la base impo-
nible para convertirse en un mecanismo
compensador subordinado a la concurren-
cia de ganancias de capital, rompiéndose
la coherencia logica e interna de la imposi-
cion personal. Asi pues, un conjunto de
notas deben ser destacadas en relacion al
nuevo esquema de tributacion de las varia-
ciones patrimoniales:

1. Esta medida introduce una compleji-
dad adicional en la declaracion del impues-
to.

2. Supone una restriccion al caracter sin-
tético que predica la imposicion personal.
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3. Reduce el estimulo del empresario a
' lainversion en operaciones arriesgadas, al
ver limitadas las posibilidades de compen-
sacion de perdidas.

4. La medida tenderé a perjudicar a aque-
lios contribuyentes que tengan una menor
capacidad para realizar incrementos patri-
moniales que les permitan compensar las
disminuciones de esta naturaleza.

* Los incentivos fiscales a la inversion
son instrumentos fiscales susceptibies de
ser utilizados para potenciar el ahorro y su
canalizacion al mercado de capitales y a la
inversion. Existen también una serie de ele-
mentos o factores basicos a la hora de
disefiar una politica de incentivos a la in-
version que deben considerarse total o
parcialmente:

1. El contexto de la politica fiscal tendente
a la reorientacion del ahorro hacia inver-
siones productivas y de saneamiento de la
situacion financiera de las empresas.

2. Los sistemas de estimulo fiscal, que
pueden ordenarse en tres apartados:

— desgravacion de los importes inverti-
dos anualmente,

— desgravacién de las rentas proceden-
tes de las inversiones realizadas,

— exoneracion de las ganancias de ca-
pital derivadas de la enajenacion de ele-
mentos patrimoniales acogidos a desgra-
~ vacion.

3. Exigencia de un periodo minimo de
tenencia de la inversion desgravada, cuyo
incumplimiento lleva aparejada la pérdida
del beneficio y las sanciones que corres-
pondan.

Entre los elementos diferenciadores se
destaca, ademas de la mayor o menor am-
plitud de inversiones susceptibles de de-
duccion, la posibilidad de deducir, bien de
la base o bien de la cuota, el correspon-
diente incentivo fiscal. La diferencia estriba
en que el beneficio fiscal es proporcional-
mente mayor para los contribuyentes con
tipo marginal elevado en el caso de deduc-
. Ci6n de la base, mientras que en el sequndo
caso el beneficio depende del volumen in-
vertido.

En Espaiia, la Ley 48/85 de reforma par-
cial del IRPF ha homogeneizado el trata-
miento de los incentivos fiscales a la inver-
sion, entre los que se perfilan como méas
atractivos la adquisicion de vivienda segun
la normativa del R.D. ley 2/85 y la adquisi-
cion por suscripcion de valores de renta
variable con cotizacion calificada en Bolsa,
con un porcentaje de deduccion del 17 por
100 (1). Esta deduccion sera posibie si se
dan tres condiciones:

— que |a base del conjunto de deduc-
ciones por inversion no supere el limite del
30 por 100 de la base imponible (2);

— que el importe comprobado del pa-
trimonio del contribuyente al finalizar el pe-
riodo de imposicion exceda del valor que
arrojase su comprobacion al comienzo del
mismo, lo que supone que el ahorro gene-
rado en el ejercicio sea suficiente para cubrir
el importe de la inversion;

-— en el caso de suscripcion de valores,
estos deberdn permanecer un minimo de
tres anos en el patrimonio del adquirente.
No obstante, el Reglamento, con buen cri-
terio, permite la sustitucion de valores ven-
didos o amortizados antes del cumplimiento
del plazo por otros equivalentes, sin que se
pierda el beneficio fiscal disfrutado, apli-
cando una técnica similar al rolf over para
evitar los inconvenientes sobre el mercado
de los gravamenes sobre ganancias de ca-
pital.

Hay una critica de fondo que debe ha-
cerse a la politica de incentivos fiscales a
la inversion: el constante cambio de los
tipos y formas de incentivo, sobre todo en
el ambito de los valores mobiliarios (diversos
tipos de deduccion, desaparicion de la de-
duccion por valores de renta fija, exclusion
de la deduccion por compra en Bolsa de
titulos, etc.), contribuye a crear un clima
de inseguridad que dificuita el posible im-
pulso incentivador de estas medidas.

NOTAS

(1) Entre las modificaciones introducidas por
la Ley de Presupuestos para 1987 debe desta-
carse, en el IRPF, el nuevo enfoque aplicado
a los incentivos fiscales a la inversion. Asi, la
deduccion fiscal correspondiente a titulos de
renta fija desaparece; se reduce del 17 al 10
por 100 el porcentaje de deduccion por sus-
cripcion de titulos de renta variable. Estos cam-
bios tienen como finalidad reducir la distorsion
en los mercados financieros e incentivar la
presencia de ahorradores en los mercados se-
cundarios de valores, y ello sin perjuicio de
reconocer la enorme importancia que sigue
teniendo el incentivo de la deduccion por in-
version en vivienda.

(2) Endicho limite se incluyen, ademas de
las inversiones en valores mobiliarios, las in-
versiones en vivienda y objetos de interés cul-
tural y las primas de seguro.

inferior al 5 por 100 de la recau-
dacion total del impuesto y ha ex-
perimentado durante el periodo
1980-84 un incremento del 66,42
por 100, muy inferior &l de las re-
tenciones a cuenta.

Resulta evidente, en suma, que
solo el sistema de retenciones apli-
cable a las rentas del trabajo fun-
ciona como vehiculo de aproxi-
macion del impuesto a la renta
de los contribuyentes.

En la medida en que retencio-
nes, pagos fraccionados, cuotas
diferenciales y devoluciones su-
ponen anticipos o retrasos recau-
datorios sobre la fecha de deven-
go del impuesto, este estudio de
la vertiente recaudatoria del
IRPF debe completarse compro-
bando aproximativamente en qué
medida las altas tasas de inflacion
existentes en la economia espa-
nola durante los Ultimos afos han
alterado el valor real de la recau-
dacion del impuesto como con-
secuencia de estos desfases.

Tomando el 31 de diciembre co-
mo la fecha de devengo del IRPF,
la primera tarea que se aborda es
determinar el numero de meses
que transcurre por término medio
entre esa fecha y el momentoc en
que tiene lugar el pago del im-
puesto. Dada la imposibilidad de
conocer con exactitud el desarro-
llo temporal de cada uno de los
elementos integrantes de la recau-
dacion total del IRPF, es preciso
formular hipotesis referentes a los
adelantos o retrasos medios men-
suales que se producen para cada
uno de esos elementos. Asi, se
supone que las retenciones co-
rrespondientes a los rendimientos
del trabajo personal dependiente
y del capital mobiliario son ingre-
sadas en el Tesoro publico por
los sujetos obligados a practicar
la retencion el primer dia del mes
siguiente a aquél en que se gene-
raron los mencionados rendimien-
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Retenciones del trabajo ............
Retenciones de capital . ............
Fraccionamientos .................
Cuota diferencial bruta .............
Devoluciones ..........c.ooeveeenn..

Cuota diferencialneta .............

TOTAL IMPUESTO .........

CUADRO N.° 6

RECAUDACION DEL IRPF
(Millones de pesetas) ()

1978 1580 1981 1682 1983

335.584 542115 582.419 772.341 877.378
38.997 71.393 83.346 101.702 120.329
24.774 31.649 24.954 25.502 41.561
12774 96.620 103.221 158.163 179.015
— 13.443 — 41.290 — 64.743 — 80.940 — 84.600
99.487 55.330 38.478 77.223 94.415
498.842 700.487 730.197 976.768 1.133.683

(") Seincluyen los regimenes de Navarra y Pais Vasco,

tos. El ingreso de los pagos frac-
cionados correspondientes a los
rendimientos de las actividades
empresariales, profesionales y ar-
tisticas se entiende que se realiza
el primer dia del trimestre siguien-
te a aquél en el que se generaron
los rendimientos. Para la cuota di-
ferencial se supone un retraso en
el ingreso de seis meses, contados
a partir de la fecha de devengo
del impuesto (a partir de 1980 se
considera que el ingreso de la cuo-
ta diferencial se produce con arre-
glo al siguiente esquema: el 60
por 100 en el sexto mes y el 40
por 100 restante en el undecimo
mes). Por Ultimo, se considera que
el importe de las devoluciones es
satisfecho por la Administracion
tributaria transcurridos trece me-
ses desde la fecha de devengo
del impuesto.

A partir de los datos de recau-
dacion del IRPF contenidos en el
cuadro n.° 6 se ha calculado el
adelanto o retraso medio existente
en la recaudacion total del impues-
to, a traves de la agregacion de
los adelantos o retrasos medios
registrados en cada uno de sus
elementos. A su vez, la determi-
nacion de estos ultimos se ha
realizado ponderando la parti-
cipacion de cada uno de los

componentes en la recaudacion
total por el nimero de meses
correspondientes al adelanto o
retraso habido en la recaudacion.
Los valores de los adelantos
medios de la recaudacion que asi
se han obtenido son: A (1979) =
- 3,34 meses, A (1980) = — 4,68
meses, A (1981) = — 5,18 meses,
A (1982) = 4,83 meses y A
(1983) = — 4,71 meses. Es eviden-
te que en el IRPF se ha producido
siempre un adelanto en la recau-
dacion respecto a la fecha de de-
vengo del impuesto. Esta situacion
se explica basicamente por el fun-
cionamiento del sistema, de re-
tenciones en la fuente y, espe-
cialmente, del aplicado a las
rentas del trabajo personal.

La existencia de estos adelantos
tiene una incidencia efectiva sobre
el valor real de la recaudacion del
IRPF que es preciso tener en cuen-
ta. La consideracion conjunta de
los adelantos y retardos en la re-
caudacion y de las tasas mensua-
les de inflacion nos permite obte-
ner los valores de recaudacion real
del impuesto a través de la siguien-
te expresion:

Recaudacion real =

= Recaudacion nominal 7-{-{1+8}1—,),

donde TT es el operador producto,
n es el numero de meses de ade-
lanto y 6,4 es la tasa de inflacion
enelmes 12 —i.

R.(1979)= 498842 - (1,0350)= 516208
R.(1980)= 700487 - (10519)= 736867
R, (1981)= 730197 - (106) = 774014
R.(1982)= 976768 - (1,0430)=1.018.755
R. (1983)=1.133683 - (1,0583)=1.199.769

Como puede observarse, el fe-
nomenc de la inflacion ha pro-
vocado en nuestro pais un im-
portante aumento del valor real
de la recaudacion del IRPF por
via de adelantos recaudatorios. En
concreto, el valor real de la re-
caudacion ha experimentado un
incremento del 3,50 por 100 en
1979, del 5,19 por 100 en 1980,
del 6 por 100 en 1981, del 4,30
por 100 en 1982 y del 5,83 por
100 en 1983 respecto al valor que
se hubiera alcanzado en una si-
tuacion de plena estabilidad de
precios.
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IV. GENERALIDAD DEL
IRPF

1. Declaraciones
presentadas en el IRPF

Una medida que proporciona
una idea de la generalidad alcan-
zada por el IRPF es la ofrecida
por el nimero de declarantes. En
el cuadro n.° 7 se recogen los
datos referentes a la evolucion del
numero de declarantes por el
IRPF para el periodo 1979-83.

Un primer aspecto a destacar
es el mayor grado de generalidad
que presenta el nuevo IRPF en
relacion al derogado impuesto ge-
neral. En este sentido, es suficiente
senalar que en 1979 se presenta-
ron un 77,5 por 100 de declara-
ciones mas que las presentadas
en 1978 (2.836.411) y un 169,0 por
100 mas que las presentadas en
1977 (1.871.835). No obstante, re-
sulta inquietante la tendencia al
estancamiento que se observa en
los ultimos afios en el nimero de
declaraciones presentadas. Asi, sal-
vo en 1980, en todos los afios se
han alcanzado unos reducidos por-
centajes de incremento de las de-

claraciones, situados entre el 2,2
y el 4,2 por 100.

Por otra parte, cabe sefialar que
en la evolucion registrada por el
namero total de declaraciones ha
sido decisivo el aumento experi-
mentado por las declaraciones
con derecho a devolucion, cuya
participacion en el montante total
de las declaraciones ha pasado
del 22,6 por 100 en 1979 al 56 por
100 en 1983, para caer al 44,6 por
100 en 1984. Tendencia ésta que
es contraria a la mostrada por las
declaraciones negativas sin dere-
cho a devolucién y por las decla-
raciones positivas, las cuales han
experimentado una reduccion con-
junta del 9 por 100 entre 1979 y
1984.

En cuanto a la modalidad de
las declaraciones presentadas, de-
be destacarse la primacia alcan-
zada por las declaraciones sim-
plificadas, a lo cual han contri-
buido de forma decisiva las ele-
vaciones que se han introducido
en el limite de renta establecido
para poder acogerse a este mo-
delo de declaracion (740.000 pe-
setas en 1979, 1.060.000 pesetas
en 1980 y 1981 y 1.590.000 en
1982 y 1983). En 1984 se mantiene
el limite de 1.590.000 para el régi-

men simplificado, aunque exclu-
yendo a los declarantes de rendi-
mientos empresariales y profesio-
nales, sea cual fuere su régimen
de estimacion, asi como los agri-
colas no acogidos a la estimacion
obijetiva singular simplificada. Este
cambio- de criterio ha supuesto
un aumento importante en el ni-
mero de declaraciones ordinarias
(47,8 por 100) con la consiguiente
disminucion en las simplificadas
(-15,5 por 100).

En cualquier caso, la mejora
que en términos de generalidad
ha supuesto el nuevo IRPF no per-
mite llegar a la conclusion de que
se haya alcanzado un nive! acep-
table en cuanto al cumplimiento
de la obligacion de declarar. A
este respecto, resultan elocuentes
los datos que se contienen en el
informe elaborado por la comision
encargada de evaluar el fraude fis-
cal existente en el IRPF. Asi, seguin
el citado informe, la relacion exis-

| tente entre las declaraciones pre-

sentadas y el nimero de unidades
obligadas a declarar ha sido tan
solo del 54,70 por 100 en 1979,
del 58,30 por 100 en 1980, del
56,71 por 100 en 1981, del 55,21
por 100 en 1982 y del 61,76 por
100 en 1983.

CUADRO N.© 7

DECLARACIONES PRESENTADAS EN EL IRPF (%) ,
R S R PO 5 |

NUMERQ DE DECLARACIONES PRESENTADAS

CLASES DE DECLARACIONES

PRESENTADAS

1979 1980 1981 1982 1983 1984
A. Modelo simplificado ... .. 2.655.374 4.058.492 4.003.104 4.708.128 4580801 3878219
(A%) oo (+ 52.8) (—1.4) (+ 17.6) (— 2,5) (— 15,5)
B. Modelo ordinario ... ... .. 2.378.945 1.718.128 2.018.872 1.565.940 1824665  2696.474
A%) ........ e (— 27.8) (+ 17.5) (— 22.4) (+ 16.,5) (+ 47.8)
C. Total de declaraciones 5034.319 5.776.620 6.021.976 6.274.068 6414466  6.574.693
S T (+14,7) (+4,2) (+ 4,2) (+22) (+ 2.5)

(") No se incluyen Pais Vasco y Navarra.

Fuente: Centro de Proceso de Datos, Ministeric de Economia y Hacienda.
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CUADRO N.° 8

EVOLUCION DE LA RENTA DECLARADA

(Millones de pesetas)

1984

1979 1960 1981 1982 1983
Trabajo .................... 3.472.231 4.197.340 4.955.304 5.553.204 6.365.002 6.910.115
Actividades empresariales y

agricolas ................. paTE 268.029 284,906 390.734 450121 616.224
Actividades profesionales .. . . 155.329 188.740 207.193 254.843 263.272 279.936
Capital mobiliario ........... 244.223 422768 528.221 434.333 527.377 570.048
Capital inmobiliario .......... 134.832 98.714 114.187 129.549 119.953 128.112
Rentas irregulares ........... 4810 9.594 8.052 11.718 11.511 15.921
Transparencia .............. 1.549 22512 16.810 25.736 29.945 41.115
Incrementos patrimoniales . .. 14.076 24119 28.940 37.097 42463 57.245
Disminuciones patrimoniales — 20.028 — 34543 — 49.967 — 76.224 — 124276 — 128.224
Base imponible ............. 4.238.233 5197.278 6.093.646 6.760.990 7.685.368 8.520.492

1980/79 1981/80 1982/81 1983/82 1984/83
Trab&IO siwcwi. oo v v st . 20,88 18,06 12,07 14,62 88,56
Actividades empresariales y agrico-

I8BE. ¢ oncmvin + wibin o et = s s 1592 6,30 37,14 15,20 43,57
Actividades profesionales .......... 21,51 9,78 23,00 Sl 6,33
Capital mobiliario ................. 7= 24,94 — 17,77 21,42 8,09
Capital inmobiliario ................ — 26,79 15,67 13,45 — 741 6,80
Rentas irregulares ................. 9946 — 16,07 4553 — 1,77 38,31
Transparencia ..................... 1.353:32 — 25,33 53,10 16,35 37,30
Incrementos patrimoniales ......... 7185 19,99 28,19 14,46 34,81
Disminuciones patrimoniales ....... 7247 44,65 52,55 63,04 3,18
Base imponible .................... 22,63 17.25 10,85 13,67 10,87

2. Base imponible

Puede afirmarse que el concep-
to de renta legal recogido por la
Ley 44/1978 es eminentemente ex-
tensivo, aunque las medidas pro-
puestas por la Ley 48/1985 nos
han alejado en cierta manera de
ese concepto. Sin embargo, en
Espana, el problema del afianza-
miento o arraigo del IRPF se ha
planteado a nivel de aproximacion
al concepto de renta legal de la
renta efectivamente gravada, ya
que esta es la que mide el verda-
dero papel que un impuesto cum-
ple en un sistema fiscal.

Parece necesario, en primer lu-

gar, intentar analizar la evolucion
de las rentas economicas y fisca-
les para comprobar el grado de
aproximacion de ambas magni-
tudes y su distribucion funcional.
La primera observacion relevante
es la preponderancia casi absoluta
de los rendimientos del trabajo des-
de el primer ano de aplicacion del
impuesto, seguidos, en muy se-
gundo término, por los de las ac-
tividades empresariales y el capital
mobiliario. Peso muy pequerio tie-
nen los rendimientos irregulares,
los rendimientos en régimen de
transparencia fiscal y las variacio-
nes patrimoniales (ver cuadro n.®
8). En 1984, los rendimientos del
trabajo personal suponian el 81

por 100 de las rentas declaradas,
mientras que el 19 por 100 res-
tante se distribuia entre activida-
des empresariales (7,6 por 100),
profesionales (3,3 por 100), capital
mobiliario (6,7 por 100) y capital
inmobiliario (1,5 por 100).

La estructura de rendimientos
por tramos de renta no es unifor-
me. En los tramos inferiores, los
rendimientos de actividades em-
presariales y agrarias tienen un
peso relativamente alto debido a
la elevada concentracion de de-
clarantes en estos tramos. Asi, en
el tramo comprendido entre 200
y 400 mi! pesetas en 1984, los ren-
dimientos del trabajo suponen el
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42,7 por 100 y las actividades em-
presariales y agrarias el 41,9 de
las rentas declaradas. A partir de
aqui la participacion de las rentas
de trabajo se va incrementando
hasta el tramo comprendido entre
1 millén y 1,4 millones, en el que
estas rentas representan el 87,3
de las declaradas. En los ultimos
tramos, a partir de 25 millones, el
mayor peso lo representan los ren-
dimientos del capital mobiliario
(en torno a un tercio de la base
declarada) y de actividades pro-

fesionales, mientras que los ren-
dimientos del trabajo representan
solo la cuarta parte de la base im-
ponible total (Ver cuadro n.? 9).

Los porcentajes del cuadro n.®
10 indican que la distribucion de
rendimientos declarados no coin-
cide con la distribucién de la ren-
ta nacional y que la diferencia,
con independencia de los ajustes
fiscales que por minimo exento
haya que practicar entre magni-
tudes economicas Yy fiscales, es

significativa. La causa de esta di-
vergencia, a grosso modo, es do-
ble:

1) La propia estructura del
impuesto

El IRPF es un impuesto sintéti-
co, con hechuras de extensivo,
que grava las rentas por su cuantia
integra con independencia de su
fuente, permitiendo la deduccion
de un conjunto de gastos nece-

CUADRO N.° 9

ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA BASE IMPONIBLE POR TRAMOS ANO 1984
P e e o e s Sl i G O i i e s

Trarmos de B. I. {miles ptas.) Trab. Empres. Agric. P yAm. C. Mob. Inm. Total
200a 400 .......... 42,71 28,13 13,86 2,85 9,07 2R84 100
400a 600 .......... 69,47 1568 529 1,90 6,21 1,60 100
600a 800 .......... 82,87 7.92 1,86 1,13 5,01 1,21 100
f00a 1800 .cuwuu.... 84,83 6,81 1,26 1,21 4,81 1,09 100
1000a 1400 .......... 87,30 5.36 0,82 1.21 4,43 0,88 100
1dnma. 1800 6w . 86,90 4,59 0,86 1,68 4,96 1,00 100
1:800a 2200w .. . 85,12 4,96 0,52 2,60 578 1,01 100
2200a 2600 .......... 83,72 516 0,50 335 6,16 1,10 100
2600a 3000 .......... 83,19 5,04 0,51 3.93 6,19 114 100
3.000a 3400 .......... 81,07 525 0,52 477 6,82 1.56 100
3400a 3800 .......... 77,74 5,99 0,68 591 7.71 1,98 100
380 a 4200 .55 7515 6,15 0,66 12 8,62 2,30 100
4200a 4600 .......... 72,56 7,06 075 7,98 917 247 100
4600 a 5000 ... o 69,94 7.46 0.83 8,70 10,06 3,00 100
50008 5400 ..o 50 66,77 8,08 0,89 9,63 11,03 3,60 100
5400a 5800 .......... 63,72 8,77 0,96 10,63 12,03 3,88 100
58008 6200 +.eimesmn.. 61,48 9,64 1,01 11,45 12,66 3T 100
6.200a 6600 .......... 58,68 981 1,02 12,08 14,02 4,38 100
6600a 7000 .......... 56,41 10,66 1,09 1237 14,64 4,83 100
7000a 7400 .......... 52,49 12,07 1,19 12,81 16,26 518 100
7400a 7800 .......... 52,45 10,50 1,20 14,46 16,40 4,98 100
7.800 & 8200 .o o- - 51,82 11,02 0,96 13,32 17,57 5.30 100
8200a 8600 .......... 48,79 11,20 1,38 14,25 18,84 554 100
8600a 9000 .......... 45,30 B3 145 14,91 19,00 5,60 100
9000a 9400 .......... 4417 1895 1,47 14,43 20,61 5,57 100
9400a 9800 .......... 41,76 12,41 147 17ar 21,14 5,84 100
9800a211.000 .......... 40,50 12,44 1,62 16,61 22.45 6.38 100
11.000212.000 .......... 37.41 12,10 1,74 18,72 23,16 6,86 100
12000213000 .......... 34,93 1231 1.87 20,24 2459 6,37 100
13.000a 14000 .......... 32,63 11,61 1,41 20,36 28,00 5,99 100
14.000a 15000 .......... 30,20 6,11 1,22 29,94 2598 6,55 100
15.000a220000 .......... 31,79 10,63 213 23,30 26,07 6,09 100
20000225000 .......... 30,23 10,45 2,03 2421 28,07 501 100
25000230000 .......... 28,00 9,85 1,12 27,59 28,95 448 100
Mas:deB30000... ..o v hn 18,31 13,10 0,89 17,90 44,30 5,49 100
TOTAL ... . ... 80,97 6,41 1,16 3,28 6,68 1,50 100
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CUADRO N.° 10

EVOLUCION DE LAS RENTAS ECONOMICAS Y FISCALES (1980-1984)
R e e e W R

1980

1981 1982

1983 1984

Miles de Miles de Miles de Miles de Miles de
millones millones % millones % miflones % milicnes %
de pesetas de pesetas de peselas de peselas de pesetas
1. Rentas economi-
cas
1.2. Rendimientos
del trabajo 8.176 56.4 9.262 56,5 10.439 55,8 11.668 543 12504 512
1.2. Otros rendi-
mientos ... 6.308 43,6 7.136 435 8.379 445 9.816 457 11903 48,8
2. Rentas declara-
das
2.1. Rendimientos
del trabajo 4197 80,7 4955 81,3 5553 82,1 6.365 828 6910 811
2.2. Otros rendi-
mientos . ... 1.000 19,3 1.138 18,7 1.207 17.8 1.320 1752 1610 18,9
Fuente: Informe anual 1984, Banco de Espana (datos de renta interior bruta al coste de los factores: cuadro 1.11), y Memoria de la Administracion
Tributaria 1985.

sarios para la obtencion de los
rendimientos. Sin embargo, cir-
cunstancias economicas, politicas,
sociales e incluso jurisdiccionales
han llevado a la aceptacion, por
razones de sencillez o equidad,
de un tratamiento especial para
determinados rendimientos co-
rrientes. Ello implica que las defi-
niciones fiscal y economica de ren-
ta no son coincidentes.

2) Volumen de fraude

Las cifras estimadas de fraude
son realmente preocupantes, si-
tuandose en torno al 50 por 100
de las magnitudes econémicas,
aungue con un comportamiento
ascendente en el grado de cum-
plimiento tributario. Asi, la relacion
entre las magnitudes declaradas
y las econdmicas ha sido del 42,18
por 100 en 1979, del 46,46 por
100 en 1980, del 47,27 por 100 en
1981, del 47,69 por 100 en 1982y
del 48,92 por 100 en 1983. Esta
relacion se vuelve mas favorable
cuando las magnitudes cbjeto de

comparacion son las correspon-
dientes a los rendimientos del tra-
bajo personal dependiente: 52,33
por 100 en 1979, 58,21 por 100 en
1980, 59,01 por 100 en 1981, 56,79
por 100 en 1982 y 62,54 por 100
en 1983. Para las restantes cate-
gorias de rendimientos el porcen-
taje anterior se ha situado en torno
al 25 por 100 en el periodo objeto
de analisis.

V. PROGRESIVIDAD
DEL IRPF

Una de las finalidades de la im-
posicion sobre la renta es contri-
buir al reparto equitativo de la car-
ga tributaria, principio al que apa-
rece ligada la nocién de progre-
sividad. Se dice que un impuesto
es progresivo cuando e€ste crece
mas que proporcionalmente con
la renta del sujeto pasivo de! tri-
buto. En esta seccion trataremos
de evaluar la progresividad del
IRPF mediante la utilizacion de
diversos indices.

Una medida aceptable de la pro-
gresividad del |IRPF es la que pro-
porcionan los valores de la elasti-
cidad de la carga tributaria con
respecto a la renta gravable. En
este caso, el impuesto sera pro-
gresivo cuando presente una elas-
ticidad superior a la unidad. En el
cuadro n.® 11 serecogen, para el
periodo 1979-1984, los datos re-
ferentes a la elasticidad global y
por tramos de renta del IRPF. La
obtencion de los valores de las
elasticidades se ha realizado a par-
tir de la informacion proporcio-
nada por el Centro de Proceso
de Datos del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda. La presencia
de importantes irregularidades en
la informacion original ha plan-
teado la necesidad de introducir
ciertas correcciones en la misma,
las cuales deben ser consideradas
en la medida en que condicionan
los resultados finales que se ob-
tienen. En todos los ejercicios se
ha tomado como primer tramo de
renta gravable el de 0 a 600.000
pesetas y se han recalculado los
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porcentajes simples y acumulados
de la distribucion de declarantes,
base imponible y cuota liquida.
En 1982 y 1983 se ha eliminado
la cuota liquida negativa que apa-
recia en los dos primeros tramos
de renta y su cuantia se ha suma-
do al importe de la cuota liquida
total. Por otra parte, en el célculo
de la cuota liquida media corres-
pondiente al tramo de 0 a 600.000
pesetas se ha tenido en cuenta el
numero de contribuyentes que fi-

guraban en los tres primeros tra-
mos de renta consignados en la
informacion original. A pesar de
estas correcciones, se siguen apre-
ciando en la informacion utiliza-
da ciertas anomalias que eviden-
temente condicionan la validez de
nuestros resultados. Asi, por ejem-
plo, se observa la existencia de
bases imponibles medias que
caen fuera del tramo al que re-
presentan, de cuotas liquidas me-
dias cuyo valor se reduce al pasar

de un tramo de renta al siguiente
y de tipos efectivos de gravamen
que varian de forma irregular a lo
largo de los tramos de renta.

Para la determinacion de los va-
lores de las elasticidades, el primer
paso que se ha dado ha sido cal-
cular la elasticidad del impuesto
por tramos de renta para cada uno
de los ejercicios del periodo con-
templado. Partiendo del supuesto
de que la elasticidad del impuesto

CUADRO N.° 11

ELASTICIDADES E INDICES DE PROGRESION RESIDUAL
e e e e e T T T ey e e |

1979 1980 1981

TRAMOS DE RENTA (10" ptas.) Elasti- Progresion Elasti- Progresion Elasti- Progresion

cidad resigual cidad residual cidad residual
0- 600 ....cviiiiiiiiian 2,0000 0,9347 2,0000 0,9329 2,0000 0,9453
B00- 800 ..........ccccivivnnnnn. 1,6441 0,9353 1,3685 0,9648 1,3628 0,9690
800 1000 . .wvnvs b oot S 1,5305 0,9380 1,5923 0,9317 1,6880 0,9279
1.000- 1400 .............c0vinnn.. 1,4234 0,9437 1,4303 0,9426 1,5633 0,9296
1400- 1800 ..., 1,3769 0,9429 1,4198 0,9354 1,4249 0,9384
1.800- 2200 .....ccoviieeieea 1,4663 0,9198 1,4120 0,9291 1,4025 0,9351
2200- 2600 ... 1,3960 09258 1,5087 0,9025 1,4251 0,9249
21600- OO0 ... a5 sbime Eemi. e 1,4302 0,9125 1,4345 0,9098 14322 09172
3.000- 3400 ... ..o 1,4212 0,9084 1,4109 0,9084 1,4287 0,9120
2400 3BOD ....cnm e i 1,4859 0,8865 1,4429 0,8947 1,4254 0,9072
3800- 4200 ............. .. 1,7949 0,7937 1,5343 0,8648 1,5871 0,8621
4200- 4600 ..o 1,4248 0,8845 2,0460 0,7091 1,4459 0,8896
rUs 0,0 ST010 IS ——— N T 1,2123 0,9405 1,2411 0,9304 1,4807 08747
5000- 5400 ... ...t 1,3976 0,8838 2,0954 0,6424 1,5380 0,8540
5400- 5800 ..................... ... 2,2010 0,6072 0,6014 1,1239 1,3537 0,8993
5.800- 6200 w5 suedons Wi v, SER. 1,1656 0,9448 2,9266 0,3342 1,7752 0,7644
6.200- 8600 ... .. ..., 1,3203 0,8903 7,5256 —1,5769 1,3076 0,9038
6.600- 7.000 ... ... ..o 1,8745 06768 2,3304 0,4532 1,6693 0,7805
7000- 7400 .. ... .. 1,7065 0,7249 1,0676 09718 1,5509 08112
7400- 7800 .. ... ... 1,7685 0,6835 0.5288 11782 20477 06173
TB00- BRO0: . | .. .owe. o wmmn — 1,2217 0,9080 —1,6398 24452 1,4960 0,8128
8.200- 8600 ........................ 2,0778 05129 0,5386 11771 1,7861 0,6928
8.600- 9000 ... .. cmmn s g e . 1,9129 0,5593 —0,5456 1,7446 1,9033 06210
9000- 9400 .. ... .. ...t 1,3226 0,8403 0,1626 1,3467 1,5648 08121
9400- 9800 ... ... 2,2595 0,3351 7.3186 —1.9340 1,8038 0,6401
115100001 (14 0, [ EINERIE— — 0,8001 1,1040 1,0573 0,9740 —0,3351 1,6295
11.000-12000 ......covineeee . 0,9946 1,0027 4,7426 —0,5601 5,0902 —1,0836
12.000-13.000 ......vveiiie e 1,2379 0,8723 0,8399 1,0645 1,2266 0,8775
13.000-14.000 . .....coviiiieeenn. 1,041 0,9779 3,9570 0,3441 1,0031 0,9983
14.000-15000 ... o 0,7724 1,1203 1,7733 0,6273 20417 0,4184
150002201000 ... . msam 405 o Wine 1,0508 0,9730 1,3682 0,8090 1,0269 0,9845
20.000-25.000 . ...t 0,8606 1,0707 0,7849 1,1012 1,3495 0,7892
25.000-301000 | wv.. . oo n i 1,2504 0,8631 1,4408 0,7654 0,6953 1,1614
Masde 30000 ........................ 0,7044 1,1290 1,1907 0,9513 —0,2858 1,4474
T@TALES . . ..im v v v wmsmess siain e - 1,5510 0,9321 1,5562 0,9258 15162 0,9337
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no cambia de forma significativa
entre tramos de renta consecuti-
vos, la estimacion de los valores
de las elasticidades por tramos de
renta se ha realizado utilizando la
expresion:

_ L {(ElLy'CLly,))
|- {B§/ Bie)

donde CL, y B, representan, res-
pectivamente, la cuota liquida me-
dia y la base imponible media de
los contribuyentes situados en el
tramo de renta gravable i, para

i=1,2 .. n,yE lacorrespon-
diente elasticidad.

El problema que plantea el he-
cho de que la férmula anterior no
pueda ser aplicada directamente
al primer tramo de renta gravable
se ha resuelto de forma arbitraria,
fijando en 2 el valor de la elastici-
dad correspondiente a dicho tra-
mo. Es obvio que ello implica so-
brevalorar la elasticidad global de
los primeros ejercicios respecto
a los siguientes, dado el caracter
decreciente que muestra el coefi-

ciente de ponderacion correspon-
diente al primer tramo de renta.

De acuerdo con los valores cal-
culados para E (cuadro n.° 11),
se puede afirmar que si bien la
elasticidad del impuesto por tra-
mos de renta presenta una con-
ducta en forma de «zig-zag», no
obstante, en lineas generales tien-
de a reducirse a medida que au-
menta la renta, de tal forma que
es en los tramos mas elevados
donde los valores correspondien-
tes a la elasticidad real del im-

CUADRO N.° 11 (continuacion)
T — e e N s e . (e e T R

1882 1883 1984
TRAMOS DE RENTA (10 ptas.) Elastr Progresion Elasti- Progresion Elasti- Progresion
cidad residual cidad residual cidad residual
0- 600 ... ..o 2,0000 0,9604 2,0000 09613 2,0000 0,9418
600- 800 4. oot ciiiaian.. 20763 09194 1,782 09445 07473 1,0194
800- 1000 .......ooiiiiiiiin 1,9508 0,9075 2,1243 0,8910 1,8262 0,9162
1000 400 v - . covmimine i o 1,6877 0,9178 1,7387 09104 1,7432 0,9041
1400 18800 .. wwn. - - - .y 8w e P 1,5506 0,9210 1,531 09232 15725 0,9104
1800- 2200 ...l 1,4855 0,9208 1,4919 09192 1,5053 0,9097
2200 ZB00 4. ... . - e T - s 1,4359 0,9219 16012 0,9082 1,4719 0,9063
2600- 3000 ..ottt 1,4788 0,9063 1,5005 0,8995 14823 0,8951
3000- 3400 ......cciviiiiiiii .. 1,4694 0,9008 1,6349 0,8828 1,5204 0,8767
3H00- BBBO ... co. o g e i e 1,5258 0,8801 1,4209 0,9020 1,637 0.8624
3800- 4200 ......... i 1,5247 0,8718 1,6673 0,8303 1,5453 0,8497
4200- 4600 . ... ... oo, 2,3969 0,6674 1,5335 0,8553 1.5341 0,8427
0], ) R R S S—— 06278 1,1032 1,5440 0,8432 1,5449 0,8293
5000- 5400 .. .....coiiin e 15077 0,8517 1,5603 0,8289 1,5865 0,8045
5400- 5800 ... ... 1.4779 0,8539 15195 0,8330 1,5491 0.8070
5800- 6200 ...t .. 1,5985 0,8066 1,6215 0,7887 1,5923 0,7795
6.200- 6600 ....... ..., 1,6695 0,7707 1,5996 0,7851 1.5880 0,7692
LS00 10,0, ) R g 1.4529 0.8390 1,6159 07675 1,5492 0,7742
7000- 7400 .. ...t 1,3474 0,8734 1,5568 0,7804 1,5340 0,7709
7400 FBO0 . .cnin mmmiime e o o i - 1,4349 0,8360 1,6780 0,7181 1,7250 0,6706
7.800- 8200 .. ...t 1,3724 0,8559 1,4790 0,8229 1,6499 0,6913
8200- 86800 .......covvviiniiannn. 2,0125 0.5795 1,8591 0.6077 15723 0,7153
2T aT0]0 0 0] A —— 0,9849 1,0062 15714 0,729 1,6037 0,6871
9.000- 9400 ...t 2,1025 0,5098 1,8285 0,5839 1,5141 0,7243
9400- 9800 .........oiiiiiiia 2,3593 0,3444 1,2422 08765 1,5165 07126
980011000 ... ..o 1,8256 0,5620 1,4948 0,7328 1,4994 0,7056
11.000-12000 . .....oov i 0,8253 1,0902 1.5028 0.7068 1,4690 0,7018
12.000-13000 ......oviiiiieii i 1,5203 0,7158 1,5347 0,7057 1,2976 0,8035
13.000-14000 .. ... ..ot 1,4867 0,7174 2,4719 0,0294 1,0274 09818
14.000-15000 ........oiiiiiiiin.. 1,0281 0,9835 1,4670 06719 0,7827 1,1397
15:000-201000 . ... 5. v - e oo w0 1,4064 0,7356 1,3460 0,7318 1,1338 0,9099
20.000-25000 . ... ... ... 1,3639 0,7230 1,2075 0,8227 1,0523 0,9639
3 (010 1T 0 0[] NP S e — 0,8893 1,0784 1,2520 0,7620 0,9656 1,0199
MEEDE 30000 2. i 0,6729 1,1399 1,0954 0,8940 1,0108 0,9927
TOIBLES! - e -« csmeiives vomse espone 09159 1,6234 0,9048 1,5251 0,9097

1,6083
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puesto son mas reducidos. Esto
implica que el incremento que ex-
perimentan los tipos efectivos de
gravamen ante el crecimiento de
la renta es mayor en los tramos
mas bajos que en los tramos mas
elevados de renta, quedando dis-
torsionado, de esta forma, el ca-
racter progresivo del impuesto. El
calculo de la elasticidad global o
total del impuesto se ha realizado
utilizando la formula:

n

2 (Ei+CL)
EE=—

X Gh
i=1

esto es, a través de la agregacion
de las elasticidades estimadas pa-
ra cada tramo de renta pondera-
das por el coeficiente resultante
de dividir la cuota liquida corres-
pondiente a cada tramo de renta
por la cuota liquida total.

La evolucion de los indices de
la elasticidad global del IRPF nos
permite afirmar, de un lado, que
la progresividad del IRPF se ha
mantenido a unos niveles impor-
tantes y, de otro, que a lo largo
del periodo contemplado ha ex-
perimentado cierto crecimiento
acercandose a los niveles de pro-
gresividad que el impuesto per-
sonal sobre la renta ha alcanzado
en la mayor parte de los paises
de la OCDE (1,64 en Alemania en
1979, 1,67 en Australia en 1979-
1980, 1,75 en Austria en 1976, 1,67
en Bélgica en 1977, 1,65 en Ca-
nada en 1979, 1,52 en Dinamaica
en 1980, 1,55 en Estados Unidos
en 1980, 2,34 en Finlandia en 1979,
1,86 en Grecia en 1979, 1,73 en
Holanda en 1975, 1,76 en !rlan-
da en 1979-80, 1,88 en Japon en
1980, 1,83 en Nueva Zelanda en
1976, 2,41 en Noruega en 1979 y
2,33 en Suecia en 1979). No obs-
tante, debe destacarse también la
fuerte caida registrada por este
indice tanto en 1981 como en
1984.

Esta medida de la progresividad
del IRPF que nos proporcionan
los valores estimados de las elas-
ticidades debe ser completada con
la que se obtiene a partir de otros
indices, dadas las deficiencias y
limitaciones que se han observado
en el método utilizado en el cal-
culo de las elasticidades. Un indice
alternativo de medicion de la pro-
gresividad del impuesto es el de
la progresion residual, que presta
especial atencion a la forma en
que la progresividad repercute so-
bre la gistribucicn de la renta des-
pués de pagados los impuestos.
El impuesto sera progresivo, pro-
porcional o regresivo cuando el
valor del indice sea inferior, igual
0 superior a la unidad. El valor
del indice para cada tramo de ren-
ta quedara determinado por la ex-
presion:

1—t

PR, = =

1T—t '

T — %

donde t*; y t' son los tipos medio
y marginal de gravamen del tramo
iy PR, el indice de progresion
residual. Por su parte, la progre-
sion residual global del impuesto
se obtendra a través de la formula:

i PR, (BI, — CL.)
PRG = —
> (B, — CL)

i=i

esto es, a través de la suma de
los indices de progresion calcu-
lados para cada tramo de renta,
ponderados éstos por el coeficien-
te resultante de dividir la renta de-
clarada neta del impuesto corres-
pondiente a cada tramo de renta
por el importe total de la renta
declarada neta del impuesto.

En el cuadro n.” 11 se recoge
la informacion referente a los in-
dices de progresion residual tanto
por tramos de renta como a nivel
global. Como puede observarse,
las conclusiones que se extraen
de la utilizacion de los nuevos in-

dices son idénticas a las que se
derivaban del calculo de las elas-
ticidades. La progresividad del im-
puesto aumenta ligeramente entre
1979 y 1980, experimentando una
importante reduccion en 1981, un
notable aumento tanto en 1982
como en 1983 y, de nuevo, una
reduccion en 1984.

LLa medicion de la progresividad
del impuesto también puede lle-
varse a cabo a través de la utiliza-
cion de indices de tipo agregado
que permitan establecer compa-
raciones entre los esquemas de
distribucion de los contribuyentes,
de las bases imponibles y de las
cuotas liquidas. En esta linea dis-
curren los indices propuestos por
Kakwani y Suits. De acuerdo con
el indide de Kakwani, un impuesto
sera tanto mas progresivo cuanto
mayor sea la concentracion de la
cuota liquida en relacion al grado
de concentracion de las bases im-
ponibles. Su valor vendra deter-
minado por la diferencia entre los
indices de concentracién de la
cuota liquida y de la base impo-
nible del impuesto. De ahi la ne-
cesidad de determinar previamen-
te los valores correspondientes a
estos indices.

Es el indice de Gini (G) el que
con mayor frecuencia se ha utili-
zado para medir la desigualdad
existente en la distribucion de la
renta gravable. La obtencion de
los valores de este indice se ha
realizado a partir de la expresion:

[EB, }_a] N,
G=1—Y | F+—+ 4 —| —
"1 8. ¥s| N

siendo:

;B/i;a

el porcentaje acumulado de base
imponible correspondiente al tra-
mo derenta i, y

N,/ X N,

1
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el porcentaje de declarantes co-
rrespondientes al tramo de renta
i. Los valores estimados para este
indice durante el periodo contem-
plado han sido: 0,3068 en 1979,
0,3329 en 1980, 0,3337 en 1981,
0,3608 en 1982, 0,3653 en 1983 y
0,3726 en 1984. Si bien estos va-
lores no son elevados, el aumento
que han experimentado a lo largo
del periodo 1979-1984 pone de ma-
nifiesto el empeoramiento que se
ha registrado en la distribucion
de la renta global.

Por otra parte, la medida de la
concentracion de la cuota liquida
del impuesto se ha obtenido a tra-
vés de la utilizacion de un indice
similar que responde a la expre-
sion:

YL bk N
C=1— Z == et —
gk, Y ey TN
siendo:
};CL / E cL,

el porcentaje acumulado de cuota
liquida correspondiente al tramo
de renta i. Los valores estimados
para este indice son: 0,4985 en
1979, 05182 en 1980, 0,5292 en
1981, 0,5841 en 1982, 0,5805 en
1983 y 0,5670 en 1984. Con la ex-
cepcion que suponen los valores
de 1983 y 1984, resulta obvio que
en el periodo objeto de analisis
se ha producido un gradual au-
mento de la concentracion en la
distribucion de la cuota liquida del
IRPF.

Determinados los valores corres-
pondientes a los indices de con-
centracion de la base imponible
y de la cuota liquida del impuesto,

aumentado en 1981 y en 1982 y,
de nuevo, se ha reducido en 1983
y 1984,

El segundo de los indices de
tipo agregado que hemos incor-
porado para completar la medida
de la progresividad del impuesto
es el propuesto por Suits. La ob-
tencion de los valores correspon-
dientes a este indice se ha reali-
zado a partir de la siguiente ex-
presion:

) [S_ s Y BL
§=1- z .I' vl
Y. PeEL

siendo:

B/ Y B,
i=1

el porcentaje de base imponi-
ble correspondiente al tramo de
renta i. Los valores que se han
estimado para este indice a partir
de la informacion tributaria dis-
ponible han sido: 0,2117 en 1979,
0,2099 en 1980, 0,2205 en 1981,
0,2603 en 1982, 0,2585 en 1983 y
0,2396 en 1984. Estos valores su-
ponen idénticas conclusiones a
las alcanzadas con la utilizacion
del indice de Kakwani.

B

Te

Tres implicaciones se siguen de
los indices calculados en esta sec-
cion. Primera, el IRPF es un im-
puesto progresivo. Segunda, el ni-
vel de progresividad del IRPF es
similar al existente en otros paises
industrializados. Tercera, la pro-
gresividad del impuesto ha tendi-
do a crecer desde su implanta-
cion, interrumpiéndose esta ten-
dencia en 1984.

VI. CAPACIDAD
REDISTRIBUTIVA
DEL IRPF

Uno de los objetivos de todo
sistemna fiscal moderno es contri-
buir al logro de una distribucion
equitativa de la renta. El impuesto
personal sobre la renta ha sido
tradicionalmente considerado co-
mo el principal instrumento al ser-
vicio de la redistribucion. ¢Que
puede decirse de la capacidad re-
distributiva del IRPF? Como es
sabido, aunque los conceptos de
redistribucion y progresividad es-
tan intimamente relacionados, esta
relacion no es de uno a uno. Un
impuesto muy progresivo podria
tener efectos despreciables sobre
la distribucion de la renta si su
capacidad recaudatoria es muy re-
ducida, y viceversa.

Para estudiar la capacidad re-
distributiva del IRPF se han cal-
culado los indices de Gini de la
distribucion de bases imponibles
antes y después de impuestos, Ga
y Gp, de acuerdo con la siguiente
aproximacion:

[>8 I8 N
G.=1—-¥| ——J—-w]

‘LZB e ZN

[ ¥ m-cuy X ®—CL) N
L - — ' ot

¥

Y e—cu i(s. CL)

Los valores que se obtienen a
partir de estos indices de concen-
tracion son:

Gn Gn/ Ga

los valores que se obtienen para il g

el indice propuesto por Kakwani 1979 0.3068 0.2829 0.9221

son: 0,1917 en 1979, 0,1853 en 1980 .o 0.3329 0.3078 0.9246

1980, 0,1955 en 1981, 0,2233 en 1981 4 .o v e s s 0,3337 0.3085 0,9245

1982, 0,2152 en 1983 y 0,1944 en 1323 -------------------- g-iggg g-gg?g 8'3:-,22
con o | BB O19B3 . 2 , 968

1984. De acuerdo con este indice, qo | e 03726 03370 09044

la progresividad del IRPF se ha -
reducido entre 1979 y 1980, ha
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LA ELECCION DEL INDIVIDUO
COMO UNIDAD CONTRIBUYENTE

José A. RODRIGUEZ ONDARZA
Juan José RUBIO GUERRERO

En un contexto caracterizado por el es-
pectacular aumento que se ha registrado
en la participacion de la mujer casada en
el mercado de trabajo y en la cohabitacion
de personas no casadas, dos rasgos basicos
que presenta el IRPF, como son su falta
de neutralidad frente a la institucion del
matrimonio y la pérdida de eficiencia que
origina en la economia, al desincentivar
la participacion de los trabajadores se-
cundarios de la familia en el mercado de
trabajo, son las principales razones que
justifican la necesidad de discutir 1a posible
sustitucion del actual enfoque de 1a unidad
familiar por la alternativa que define a la
unidad contribuyente en términos del
sujeto independiente (1).

Fiel reflejo de la importancia alcanzada
en los dltimos afos por el enfoque de la
tributacion independiente son, de un lado,
la defensa que del mismo se ha realizado
en documentos tributarios, como el Informe
Asprey (2), el Informe Meade (3), o, més
recientemente, en el memorandum apro-
bado por la Comision de las Comunidades
Europeas (4) y, de otro, la fuerte aceptacion
que ha llegado a alcanzar en los Gltimos
anos en un numero importante de paises.

Un acontecimiento de extracrdinaria
importancia que se ha registrado en los
mercados de trabajo de los paises indus-
trializados, a partir de la década de los
cincuenta, y que, sin lugar a dudas, ha
jugado un papel decisivo en el interés que
esta alcanzando el enfoque de la tributacion
independiente, es el aumento registrado
en la participacion de las mujeres en la
poblacion activa y, en especial, de las
mujeres casadas (5). Asi, por lo que se
refiere al ambito de los paises de la OCDE,
el porcentaje de mujeres econdmicamente
activas, en relacion a la poblacién total,
ha pasado del 31,4 por 100 en 1950 al 38,7
por 100 en 1980. En el caso concreto de
Espana, la poblacién activa femenina ha
registrado durante el periodo 1950-80 un
aumento del 11931 por 100, y su tasa de
participacion en la poblacion activa tra-
bajadora ha pasado del 15,83 por 100 al
29,1 por 100 a lo largo del citado periodo.
Resulta evidente que, si bien en Espafia
no se han alcanzado todavia las tasas de
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participacion de la mujer en la poblacién
activa registradas en el blogue de la OCDE,
no obstante, si debe llamarse la atencién
sobre la rapidez con que se ha producido
esa incorporacion de la mujer al mercado
de trabajo.

Esa tendencia creciente que se ha re-
gistrado en la participacion de la mujer
en la fuerza laboral ha servido para poner
de manifiesto algunos de los puntos débiles
del enfoque de la tributacion familiar. En
primer lugar, a tenor de la quiebra que
se produce en uno de los principales
soportes de este enfoque, como es la idea
de que el matrimonio convierte a la mujer
en una persona dependiente del esposo,
quien pasa a encargarse de su bienestar
y del nivel de vida del resto de la familia.
En segundo lugar, al entenderse que son
precisamente razones de equidad las que
exigen aplicar un trato diferente a unidades
con igual renta y tamafio, segun que |a
renta sea obtenida por uno solo o por
varios miembros de la unidad familiar.
Llevada al campo del matrimonio, esta
regla supone reconocer que en aquellos
matrimonios en que trabajan ambos con-
yuges existen unos mayores gastos re-
lacionados con el trabajo y una mayor
renuncia al ocio que en aquellos otros en
que solamente trabaja uno de los conyuges.
Y. en tercer lugar, el hecho de que el
enfoque de la unidad familiar dé lugar a
la existencia de un «<impuesto sobre el
matrimonio», cuya importancia, ademas,
vendra determinada por la forma en que
la renta se encuentre distribuida entre los
conyuges.

Sin embargo, cuando el enfogue de la
tributacién independiente adquiere mayor
importancia, es cuando se tienen en cuenta
las consideraciones de eficiencia, y ello
debido al impacto que los altos tipos
marginales contenidos en la tarifa del
impuesto tienen sobre los incentivos al
trabajo. En efecto, la aplicacion de una
escala progresiva de tipos de gravamen
sobre la renta familiar global plantea
problemas de eficiencia en la medida en
que los perceptores secundarios de renta
se ven sometidos a los tipos marginales

correspondientes a la renta familiar. En
efecto, estos perceptores secundarios
soportan una mayor carga fiscal como
consecuencia del matrimonio, ya que su
primera unidad monetaria de renta ganada
quedara sometida al mismo tipo marginal
de gravamen que el soportado por la
ltima unidad de renta obtenida por el
perceptor principal. El efecto final del
impuesto sobre 1a oferta de trabajo de los
miembros de la unidad familiar dependera
de la importancia de los efectos renta y
sustitucion a que dé lugar su aplicacién.

Esa especial incidencia que, en términos
de ineficacia, tiene la aplicacion de elevados
tipos marginales sobre la renta de los
perceptores secundarios, se explica por
el hecho de que su funcion de oferta de
trabajo presenta una mayor elasticidad
respecto a las variaciones de los salarios
netos que la de los perceptores princi-
pales (6). En este caso, el gravamen efi-
ciente de la unidad familiar exigiria que
la renta del segundo perceptor quedase
sujeta a unos tipos mas reducidos que la
del perceptor principal (7). Sin embargo,
esta propuesta debe ser desechada, ya
que es dificil imaginar que en algin sistema
tributario pueda llevarse a cabo el esta-
blecimiento de tarifas separadas de tipos
de gravamen para los perceptores principal
¥ secundarios de renta.

Reconocida la influencia que los tipos
marginales de gravamen ejercen sobre
el comportamiento de la fuerza laboral,
parece razonable pensar que la sustitucion
del enfoque de la tributacion familiar
aplicado en el IRPF por el de la tributacién
independiente provocaria una reduccién
considerable de las distorsiones que el
impuesto origina en la actualidad en el
mercado de trabajo. La caida de los tipos
marginales gue conllevaria el nuevo enfoque
contribuiria a estimular la participacion
en el mercado de trabajo, a la vez que a
reducir el exceso de gravamen gue origina
el actual sistema de declaracion conjun-
ta (8).

Por otra parte, la especial importancia
que en los Gltimos ancs parece mostrar
esa tendencia socioecondmica que es el
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fenémeno de la cohabitacion sin matrimonio
hace que cada vez resulte mas dificil
cualquier intento de asentar el gravamen
de los sujetos sobre la base de su estado
civil. En este sentido, et esquema de la
tributacién independiente permitiria ga-
rantizar que las parejas en idéntica situacion
pagaran los mismos impuestos, con in-
dependencia de su estado civil. Eviden-
temente, esta solucion es mas factible que
la que podria instrumentarse en el enfoque
de la tributacion familiar, ya que en este
caso cualquier intento de equiparar a la
condicion de conyuge la de los sujetos
de una relacion de hecho plantearia in-
salvables problemas, tanto de interpretacion
como de aplicacién, daca la imposibilidad
de definir esa relacion de forma satisfac-
toria.

Ahora bien, a partir de lo expuesto hasta
aqui no debe llegarse a la conclusion de
que el enfoque de la tributacion indepen-
diente esta exento de problemas e incon-
venientes. Algunos de los mas importantes
son los que se recogen a continuacion.

En prirmer lugar, debe tenerse en cuenta
que la utilizacién del nuevo enfoque su-
pondria desconectar el impuesto de esa
realidad que es la puesta y disfrute en
comun de la renta familiar. En este sentido,
parece posible afirmar que |a renta familiar
es disfrutada por los miembros de la
familia en funcion de sus necesidades
relativas y no de la porcién de renta apor-
tada por cada uno (9).

En segundo lugar, se plantearia el pro-
blema de tener que disefar criterios ra-
cionales que permitieran la imputacion
correcta de aquellos ingresos y gastos
que son comunes a la familia.

En tercer lugar, en el supuesto de seguir
utitizando una Unica tarifa de tipos de
gravamen seria preciso articular las exen-
ciones o deducciones que permitieran
graduar las diferentes responsabilidades
familiares de los sujetos. Al misme tiempo,
se plantearian los problemas referentes
a la asignacion correcta de este tipo de
deducciones.

En cuarto lugar, el nuevo enfoque podria
provocar un proceso de redistribucion
del patrimonio productor de renta entre
los miembros de la unidad familiar, con
el Unico fin de limitar la progresividad del
impuesto. Una posible sclucion a este
problema seria la consistente en limitar
la aplicacion del enfogue de la tributacion
independiente a las rentas del trabajo, de
tal forma que el resto de las rentas tributasen
con arreglo a algun sistema de agregacion.
Esta es precisamente la filosofia inspiradora
de las formulas de tributacion individual
que se utilizan con mayor frecuencia en
los paises de 1a OCDE (10). Sin embargo,
esta solucion, ademés de encerrar una
fuerte arbitrariedad, supone la aparicion
de nuevos problemas.

NOTAS

(1) Una importante defensa del enfoque de
la tributacion independiente es 1a que se realiza
en los trabajos de: Brazer, Harvey E.: «The fiscal
treatment of the family=, y de MunnewL, Alicia
H.: «The Couple versus the individual under the
Federal Personal Income Tax», ambos recogidos
en H. J. Asrony J.J. Boskin (eds.), The Economics
of Taxation, Brookings Institution, Washington
D.C., 1979, pags. 223-246 y 247-2B0 respec-
tivamente. Asimismo, Rosen, Harvey S.: «is it
time to abandon joint filing?», National Tax
Journal, vol. 30, 1977, pags. 423-428.

{2) Apoyandose en principios sociales, se
rechaza la idea de considerar a la familia como
la unidad basica obligatoria y se defiende el
sistema de tributacién individual obligatorio,
si bien se permite que los conyuges puedan
optar por el enfoque de la unidad familiar cuando
ambos o deseen, Asprey Commission: Taxation
Review Committee, Full Report, Australia Go-
vernment Publishing Service, Camberra 1975.

{3) Propone la tributacion separada de las
rentas de los cOnyuges cuando se trate de rentas
del trabajo y la aplicacion de algun sistema de
agregacion y la aplicacion de inversion, Comsion
Meape: Estructura y Relorma de la Imposicion
Directa, v.c. de E. Albi, IEF, Madrid 1980, paginas
553-583.

(4) Comsion DE LAs Comunioapes EuROEAS:
«Memorandum acerca de la imposicion sobre
la renta e iguaidad de trato entre hombres y
mujeres», Bruselas, 1984, en Revista del Instituto
de Estudios Economicos, n.© 4, 1984, pags. 109-
134.

(5) Sobre el trabajo de la mujer casada,
véase: Paukerrt, Liba, <Empleo y desempleo de
1a muijer en los paises de la OCDE», CONFEDERACION
INTERNACIONAL DE ORGANIZACIONES SinpicALES
Lieres. <Empieo de las mujeres y perspectivas
futuras en los paises industrializados», y
ALcoeenpas Tirapo, Maria P., «E} trabajo de la
muijer en Espaiia», trabajos recogidos parciaimente
en la Revista del Instituto de Estudios Econdmicos,
n.© 4, 1984. Asimismo, para un estudio de las
tendencias descritas de la participacion de la
mujer espanola en el mercado de trabajo, véase
Hennanoez IoLesias, Feliciano, «Trends in Labor
Force Participation of Spanish Women: An In-
lerpretative Essay», Journal of Public Economics,
vol. 3, n.° 1, part. 2, 1985, pags. 201-217.

(6) ldea ésta que cuenta con el apoyo de
€s0s trabajos referidos a la oferta de trabajo en
los que se sostiene que son factores distintos
de los estrictamente monetarios los que juegan
el papel mas importante en el &mbito de la

motivacion laboral, y que es reducida la infiuencia
que el impuesto sobre ia renta tiene en la par-
ticipacion de los hombres en el mercado de
trabajo. En este sentido, véase: Kosters, Marvin,
«Effects of an Iincome Tax on Labor Supply»,
en Arnold C. Hareercen y Martin J. Bawey (eds.),
The Taxation of Income from Capitai, The Broo-
kings Institution, Washington DC, 1969, paginas
301-324.

{7) Sobre esta conclusion, véase: Boskin,
Michael, J., y SHesHsky, Eytan, «Optimal tax
treatment of the family: Married Couples», Journal
of Public Economics, vol. 20, 1983, pags. 281-
297.

(8) Se ha estimado, por ejempio, que un
aumento del 10 por 100 en el salario neto por
hora de trabajo de las mujeres casadas llevaria
a un aumento del 16 por 100 en el nimero de
horas anuales trabajadas por estas, sobre datos
referidos a EE.UU.; Rosen, Harvey 5., «Taxes
in a labor supply model with joint wage-hours
determination», Econometrica, vol. 44, nom. 3,
paginas 485-507. Asimismo, que el paso de la
declaracion conjunta a ta declaracion individual
permitiria obtener la misma recaudacion con
un exceso de gravamen aproximadamente el
30 por 100 mas reducido. Rosen, Harvey S., «A
methodology for evaluating tax reform proposals»,
Journal of Public Economics, vol. 6, 1976, paginas
105-121. Para una revisién de estimaciones
referidas a EE.UU., Reino Unido y Suecia, véase
Hauswman, Jerry A.: «Taxes and labor supply»,
en A. J. ALereacH y M. Fewostein: Handbook of
Fublic Economics, North-Hoiland Publishing
Company, Amsterdam, 1985, cap. 4. Asimismo,
el trabajo de ArruraT, J. L., y ZaBaLza, A «Female
labor supply with taxation, random preferences
and optimization errors». Econometrica, vol. 54,
n.° 1, 1986, pags. 47-63, en el que se establece,
sobre datos del Reino Unido, que la elasticidad
de probabilidad de participacion de la mujer
casada en el mercado de trabajo es aproxima-
damente dos.

(9) Sobre ia idea de que es la puesta en
comun de la renta del matrimonio el fundamento
economico de la declaracion conjunta, véase,
Mcinrvre, Michael J., «<La declaracion individual
en el impuesto sobre ia renta de 1as personas
fisicas: prolegomenos para un futuro analisiss,
Cronica Tributaria, n.© 44, 1983, pag. 283.

(10) Para una descripcion de estas formulas
de tributacion, véase OCDE, Income Tax Systems
under Changing economic Conditions, Paris
1986. Asimismo, RooriGuez ONDARZA, J. A., «La
unidad contribuyente y la tributacion familiar en
los paises de la OCDE», Pareres pe Economia
EseanoLa, n.° 27, 1986, pags. 292-296.
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De estos resultados se despren-
den tres conclusiones. En primer
lugar, la distribucion de bases im-
ponibles antes y después de im-
puestos se ha hecho mas desigual
entre 1979 y 1984. Esto indica que
la poblacion con ingresos mas ba-
jos ha ido perdiendo peso en el
total de bases imponibles y rentas
netas. En segundo lugar, se ob-
serva que G, >Gp en todos los
ejercicios: el IRPF ha sido formal-
mente redistributivo en todos los
anos desde su implantacion. Con
el adverbio «formalmente» quiere
indicarse que la redistribucion al-
canzada se refiere tan solo a la
poblacion de declarantes, asi co-
mo que los indices calculados su-
ponen redistribucion efectiva solo
si la incidencia formal del IRPF
coincide con su incidencia efec-
tiva, es decir, si el IRPF no es tras-
ladado.

L.a comparacion de G, y G per-
mite establecer una ordenacion
por afos de la capacidad redistri-
butiva del IRPF. Puede afirmarse
que un impuesto es mas redistri-
butivo cuanto mayor es la pro-
porcion en que éste reduce la de-
sigualdad existente antes de im-
puestos, es decir, cuanto menor
sea el ratio Gp / Ga. En nuestro
caso, los datos indican que la ca-
pacidad redistributiva del IRPF es
modesta, aunque no despreciable
(el IRPF reduce el indice de con-
centracion de la renta antes de
impuestos en proporciones que
oscilan entre el 7,5 y el 9,6 por
100), asi como que ésta se redujo
entre 1979 y 1980, estancandose
en 1981 y aumentando sosteni-
damente entre este ano y 1984, y
de forma especialmente acusada
en 1982.

ELIRPFY LA
INFLACION

VII.

La consecuencia de que en el
IRPF no se hayan introducido los
mecanismos de ajuste necesarios
para corregir los efectos de la in-
flacion ha sido la existencia de
importantes alteraciones, tanto en
los niveles de renta gravable como
en los esquemas de reparto de la
carga tributaria soportada por los
contribuyentes.

Atendiendo al segundo de estos
aspectos, es preciso destacar la
incidencia que el fenomeno de la
inflacion tiene sobre la tarifa del
IRPF. L.a consideracion de ambos
elementos nos permite diferenciar
dos tipos de progresividad: de un
lado, la progresividad formal de-
terminada por los tipos nominales
de la tarifa y, de otro, la progresi-
vidad real que resulta de la inte-
raccion de la inflacion y de los
tipos de la tarifa.

El estudio de la progresividad
real de la tarifa se realiza a partir
de los cuadros n.” 12y 13, en los
que se recogen, para el periodo
1979-85, los tipos medios y mar-
ginales de gravamen que, de
acuerdo con las tarifas vigentes
en cada ano, han recaido sobre
la misma cantidad de renta real,
expresada ésta en pesetas de
1979. Como puede observarse, la
inflacion ha supuesto un acorta-
miento real de |a tarifa en los tra-
mos mas elevados de renta y un
reforzamiento de la progresividad
real para las rentas situadas por
debajo del tramo correspondien-
te al tipo medio de gravamen ma-
Ximo.

Resulta evidente que la inflacion
ha provocado un considerable au-
mento de la carga tributaria real
soportada por los contribuyentes,
incluso en aguellos casos en que
sus rentas monetarias se han li-

mitado a ajustarse a la inflacion,
y una redistribucion arbitraria de
esas cargas reales adicionales. En
concreto, han sido los contribu-
yentes situados en los tramos me-
dios y medios-altos de renta los
que han soportado un mayor au-
mento de la carga tributaria como
consecuencia de la inflacion. De
profundizar en estas cuestiones
se ocupa un trabajo de los profe-
sores Dominguez, Molina y San-
chez Maldonado, incluido en este
mismo numero de PAPELES DE
EconoMiA ESPAROLA.

L.a inflacion tiene también efec-
tos distorsionantes sobre el cal-
culo y el gravamen de los distintos
tipos de renta sujetos al IRPF. La
falta de espacio impide un trata-
miento detallado de estos efectos.
Ello no obstante, resefiamos a con-
tinuacion las principales conclu-
siones alcanzadas sobre este pun-
to por el profesor Rodriguez On-
darza en su tesis doctoral. Primera,
puede afirmarse que las tasas de
crecimiento anual registradas por
los salarios nominales han sido
insuficientes para el mantenimien-
to de Ia renta de los trabajadores
tras el pago del IRPF, siendo de-
cisiva a este respecto la partici-
pacion de la Administracion en
las negociaciones salariales. Se-
gunda; el hecho de que los tipos
nominales de interés de mercado
no se hayan ajustado en la medida
necesaria para compensar el efec-
to conjunto de la inflacion y el
IRPF ha provocado, de un lado,
la sujecion de los prestamistas a
un impuesto adicional sobre el ca-
pital y, de otro, la percepcion por
parte de los prestatarios, especial-
mente los situados en tramos ele-
vados de renta, de subvenciones
de capital. En todo caso, la inte-
raccion inflacion-IRPF ha gene-
rado a la hacienda publica un ma-
yor nivel de recaudacion real. Ter-
cera; en el ambito de las rentas
empresariales la inflacion ha con-
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CUADRO N.° 12

EVOLUCION DE LOS TIPOS MEDIOS REALES EN EL PERIODO 1979-85
B SRR S NI W i P B S e S|

BadS: ggsi?r;;b‘g:r; g;gcs 1879 1980 1881 1982 1883 1984 1385 1 ‘f 7;2 5
200 ... i, 15,00 15,14 15,03 15,90 16,15 16,65 8,00 — 467
400 ... 15,21 15,72 15,62 16,57 17,00 17.67 12,84 — 1721
600 ..., 16,02 16,29 16,20 17,34 17.87 18,75 18,44 15,11
80O ... 16,53 16,87 16,86 18,14 18,76 19,74 19,60 18,57

1.000 ..o, 17.04 17,52 17.49 18,86 19,66 20,74 20,70 21,48
1400 ..o 18,06 18,68 1871 20,33 21,43 22,76 22,91 26,85
1800 .. ..o, 19,08 19,83 19,97 21,83 2317 24,79 25,12 31,66
2200 ... 20,10 20,99 21,20 23,32 24,93 26,84 27,33 35,97
2600 ... 21,12 2215 22,43 24,83 26,71 28,89 29,55 39,91
3000 ... 22,14 23,34 23,69 26,31 28,47 30,96 31,76 4345
3400 ..., 23,16 2453 24,92 27,81 30,22 32,97 33,98 46,72
3800 .................. 2418 2971 26,16 29,30 32,00 35.01 36,20 49,71
4200 ... 25,20 26,88 2741 30,81 337 37,05 38,43 5250
A0 ...corvoce it e e i 26,22 28,06 28,66 32,29 35,52 39,06 40,58 5477
5000 .. ... i 27,24 29,23 29,89 33,80 37,80 40,81 4251 56,06
5400 ... ... 28,27 30,42 31,14 35,29 38,08 4247 4412 56,07
57010, 0 29,29 31,60 32,39 36,80 40,49 43,87 45,53 55,45
B200 .. ..., 30,31 32,78 33,62 38,28 41,86 4518 46,00 51,77
6600 .....coceveann.. 31,33 33,96 33,88 39,79 4312 46,00 46,00 46,82
TO00 ..o 32,35 3513 36,12 41,28 4428 46,00 46,00 42,19
7400 ... ...l 3387 36,31 37,36 4200 45,00 46,00 46,00 37.84
7800 .o 3439 37,48 38,61 42,00 45,00 46,00 46,00 33,76
8200 ... ouiieiin., 35.41 38,67 39,85 42,00 45,00 46,00 46,00 29,91
8600 ..o, 36,43 39,85 40,00 42,00 45,00 46,00 46,00 26,27
9000 ..., 37,45 40,00 40,00 42,00 45,00 46,00 46,00 22,83
9400 ..., 38,47 40,00 40,00 42,00 45,00 46,00 46,00 19,57
800, ., e s e 39,49 40,00 40,00 42,00 45,00 46,00 46,00 16,49
Fuente: Elaboracion propia.

ducido al gravamen de beneficios | VIIl. EL TRATAMIENTO la capacidad recaudatoria del

monetarios y no reales, debido tan- DE LA FAMILIA EN impuesto.

to a la falta de mecanismos, en la EL IRPF

normativa del IRPF, que permitan
tener en cuenta de forma directa
el impacto de la inflacion sobre
las cargas por depreciacion, como
al hecho de que los criterios
contables de valoracion de exis-
tencias aceptados por la legis-
lacion fiscal sélo permiten corregir
de forma parcial la incidencia de
la inflacion. Por ultimo, el sistema
de ajuste aplicado a las variacio-
nes patrimoniales solo ha evitado
de forma parcial el gravamen del
componente puramente mone-
tario de esta categoria de renta.

En claro contraste con la ten-
dencia que se ha registrado du-
rante los ultimos anos en los pai-
ses de la OCDE de otorgar al in-
dividuo la condicion de unidad
contribuyente del impuesto sobre
la renta personal, en la ley del
IRPF se ha optado a estos efectos
por la familia. La explicacion de
esta inclinacion en favor del en-
foque de la tributacion familiar de-
be buscarse en la atencion es-
pecial que se ha dedicado a las
consideraciones de equidad y a
los aspectos relacionados con

Si bien en la ley del IRPF no se
reconoce de forma explicita que
sea la familia la unidad contribu-
yente del impuesto, no obstante,
ésta es la conclusion a la que se
llega a traves de la revision de su
articulado, al haberse configurado
el tratamiento de la unidad con-
tribuyente de tal forma que se ob-
tienen resultados similares a los
que se producirian en el supuesto
de que la unidad elegida hubiese
sido la familia. Pues bien, aceptada
esta delimitacion de la familia co-
mo unidad contribuyente, enten-
demos que este punto deberia ser
objeto de una regulacion legal cla-
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CUADRO N.° 13

EVOLUCION DE LOS TIPOS MARGINALES REALES EN EL PERIODO 1979-85
e e e = e e ey e ™ Ll TR,

W el 1979 1980 1981 1962 1583 1984 1985 .

(0] = - 15,00 15,14 15,03 15,90 16,15 16,65 8,00 — 46,67
200 .. e 16,02 16,29 16,20 17.24 17,86 18,68 20,33 26,90
10 O 17,04 17,45 17,37 18,87 19,60 20,91 29,66 74,06
(510 61— 18,06 18,61 18.86 20,57 21,44 272 23,09 27,85
800 e e, e 19,08 20,11 19,97 21,1 23,27 24,76 25,27 32,44
B, 0, 01 N 20,61 2157 21,77 24,02 25,84 27,81 28,42 37,89
10400, i, - cmmzmmmcn o s, 22,65 23,88 24,38 27,08 29,26 31,88 32,86 45,08
1800 .. .o 24,69 26,00 26,72 30,00 32,87 36,06 37,30 51,07
BN, . i oot wensrmme 26,73 28,53 29,21 33,11 36,48 40,14 41,77 56,27
2IBOO - e sl e 28,78 31,10 31,86 35,98 39,90 44,44 46,17 60,42
3000 . ..., 30,82 33,41 34,20 39,04 43,39 48,05 50,61 64,21
3400 ...... ... 32,86 35,73 36,65 41,95 47,12 52,35 55,09 67,65
BIBO0 . o S e 34,90 38,10 39,34 4513 50,54 56,42 59,56 70,66
A200 ..o oo - e 36,94 40,36 41,68 47,92 53,96 60,22 63,21 7112
10 0 T — 3898 42,79 44,09 51,15 ST70 61,35 64,64 65,83
5000 ... ... 41,02 4517 46,82 53,90 59,99 62,30 64,33 56,83
10 RE———— 43,06 47,59 49,16 57,15 60,85 63,15 64,43 49,63
SBO0 il < e R 45,10 49,90 51,53 59,74 61,77 64,30 52,89 17.27
(517210, 0 S S 47,14 52,22 54,30 63,17 62,59 58,66 46,00 — 242
(550 0] R S ——— 49,18 5453 56,63 65,87 6341 46,00 46,00 — 647
TORE .o 51,22 56,84 5898 54,62 57,65 46,00 46,00 — 10,19
7400 ...l 53,27 59,20 61,78 42,00 45,00 46,00 46,00 — 13,65
[0 0 RO g ——. 55,31 61,75 64,12 42,00 45,00 46,00 46,00 — 16,83
8200 .................. 57,35 64,06 43,02 42,00 45,00 46,00 46,00 =— 189 75
F2(517, 0T = SE— —— 59,39 43,40 40,00 42,00 45,00 46,00 46,00 — 22,55
DIO00: i S e 6143 40,00 40,00 42,00 45,00 46,00 46,00 — 25712
211 010) R 63,47 40,00 40,00 42,00 45,00 46,00 46,00 — 27,82
L2 )L ) R ——— 65,51 40,00 40,00 42,00 45,00 46,00 46,00 — 29,78

Fuente: Elaboracion propia.

ra y precisa y que, en la medida
en que por las autoridades se de-
fienda la acumulacién de las ren-
tas sobre la base de la existencia
de una unidad homogeénea de dis-
frute, deberia evolucionarse ha-
cia un concepto de unidad familiar
menos restrictivo gue el que apa-
rece recogido en la normativa del
impuesto, como es el concepto
de hogar.

En cualquier caso, el aspecto
fundamental a destacar en rela-
cion al esquema de tributacion fa-
miliar utilizado en el IRPF es el
de la problematica planteada por
la acumulacion de las rentas de
los miembros de la familia. En un

contexto caracterizado por el es-
pectacular aumento registrado en
la participacion de la mujer casada
en el mercado de trabajo y en la
cohabitacion de personas no ca-
sadas, dos rasgos basicos que pre-
senta el IRPF son su falta de neu-
tralidad frente a la institucion del
matrimonio y la perdida de efi-
ciencia que origina en la econo-
mia, en la medida en que desin-
centiva la participacion laboral de
los trabajadores secundarios de
la familia, cuya sensibilidad ante
cambios marginales en su retri-
bucion es considerada como re-
lativamente importante por los es-
pecialistas. Sobre esta cuestion,
remitimos al recuadro «La eleccion

del individuo...» de los profeso-
res Rodriguez Ondarza y Rubio
Guerrero.

Concentrandonos en los pro-
blemas de neutralidad, y antici-
pando la principal conclusion de
esta seccion, puede afirmarse que
el conjunto de los mecanismos
articulados en el IRPF para con-
trarrestarios no permiten alcanzar
el objetivo de eliminar el exceso
de carga tributaria que el sistema
de tributacion conjunta aplicado
en el impuesto origina en relacion
al enfoque de la tributacion inde-
pendiente. Ocurre, ademas, que
ese exceso de carga queda de-
terminado en funcidon de la com-
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CUADRO N.© 14

TRIBUTACION INDIVIDUAL Y CONJUNTA EN EL IRPF. ANO 1979
e P v S G i M

{2

3

(4)

(5)

{6}

(1 Tributacion Tributacion Tipo Tioo Tipo f7) 8)
Aenta Tributacion conjunta conjunta efectivo efectivo efectivo @ — 1) 3 — (1)
2 ] indepen- con con de de de en % en %
! diente deduccion deduccion gravamen gravamen gravamen de R de R
especial general en (1) en (2) en (3}
600.000 ......... 42.040 38.620 62.620 7.00 6,44 10,44 — 057 343
800.000 ......... 74.080 74.740 98.740 9,26 9,34 12,34 0,08 3,08
1.2000000,:4. s 4 142.240 154.120 178.120 11,85 12,84 14,84 0,99 2,99
1.600.000 ......... 214.480 240.649 264.649 1340 15,04 16,54 1,63 3,13
2000.0005. . . om0 290.800 335.280 359.280 14,54 16,76 17,96 22 342
2800000 ......... 455,698 549.180 573.180 16,27 19,61 20,47 334 419
3600000 ......... 636.800 795.740 819.740 17,69 2210 20077 441 5,08
4400000 ......... 834.400 1.079.940 1.098.940 18,96 24,43 2498 547 6,01
5200000 ......... 1.048.240 1.350.780 1.374.780 20,16 25,98 26,44 5,82 6,28
6.000.000 ......... 1.278.480 1.731.260 1.755.260 21,31 28,85 20,25 7.54 7,95
6.800.000 ......... 1.525.040 2.108.380 2.132.380 22,43 31,01 31:86 8,58 8,93
7.600000 ......... 1.787.920 2.518.160 2.542.160 2353 33,13 33,45 9,61 9,92
8:400.000..... k. .. 2.067.120 2.960.640 2.984.640 24,61 3525 35,53 10,64 10,92
9.200.000 ......... 2.362.640 3.435.760 3.459.760 25,68 37.34 37.61 11,66 11,83
9996002 ......... 2.672.921 3.940.901 3.964.901 26,74 39,42 39,66 12,68 12,92
10.000.000 ......... 2.674.480 3.942.500 3.966.500 26,74 3942 39.66 12,68 12,92
14.000.000 ......... 4.478.480 5.542.500 5.566.500 31,99 39,59 39,76 7,60 7,77
19992004 ......... 7.946.802 7.939.302 7.963.302 39,75 38,711 39,83 — 0,04 0,08
20.000.000 ......... 7.950.000 7.942 500 7.966.500 39,75 39,71 39,83 — 0,04 0,08
30.000000 . ........ 11.950.000 11.942500 11.966.500 39,83 39,81 39,89 — 002 0,05
400000005 5. « .5 15.950.000 15942500 15.966.500 39,87 39,86 39,91 — 0,02 0,04
50.000.000 ......... 19.950.000 19942500 19.966.500 39,90 39,88 39,93 — 0m 0,03
100.000.000 ......... 39.950.000 39.942500 39.966.500 39,95 39,94 39,97 — 001 0,03

Fuente: Elaboracion propia

posicion de la renta familiar y del
tramo de renta en que se encuen-
tre situada la unidad contribu-
yente.

Con el proposito de contrastar
las afirmaciones anteriores, en l0s
cuadros n.” 14 a 22 se recogen,
para el periodo 1979-87, los datos
referentes a los niveles de tribu-
tacion soportados por un matri-
monio al que se aplica, bajo si-
tuaciones diferentes, la tarifa del
IRPF y la normativa vigente en
cada ejercicio impositivo. En la
columna (1) de dichos cuadros
se determina la carga tributaria
que soportaria un matrimonio (o
una pareja de contribuyentes sol-
teros} si ambos conyuges obtu-
viesen la misma cantidad de renta

y tributasen por el IRPF de forma
independiente. Las deducciones
de la cuota que se tienen en cuen-
ta son la deduccion general, la

deduccion por gastos sin justificar

aplicada hasta 1984 y, desde 1982,
la deduccion del 1 por 100 de los
rendimientos netos del trabajo per-
sonal. En la columna (4) se han

calculado los tipos medios efecti-

vos de gravamen correspondien-
tes a este esquema de tributacion

individual. En la columna (2) se
determina la factura impositiva a

satisfacer por el matrimonio en el
supuesto de tributacion conjunta.
Las deducciones de la cuota que
se consideran son la deduccion
por acumulacion de rentas pre-

vista en el articulo 29 de la Ley de
IRPF, la deduccién por matrimo-

nio, la deduccion por gastos sin
justificar, la deduccion del 1 por
100 de los rendimientos netos del
trabajo personal y, desde 1985, la
deduccion polindmica. De nuevo,
en la columna (5) se han calcula-
do los tipos medios efectivos co-
rrespondientes a este esquema de
tributacion conjunta.

En la comparacion de los dos
sistemas de tributacion anteriores
es preciso diferenciar dos perio-
dos: la etapa anterior a la Ley de
Reforma Parcial del IRPF (1979-
1984) y el trienio de vigencia de
esta reforma (1985-87).

En el periodo 1979-84 se ob-
serva que, salvo en los tramos mas
bajos de renta o para rentas muy
elevadas (9.996.002 pesetas en
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CUADRO N.© 15

TRIBUTACION INDIVIDUAL Y CONJUNTA EN EL IRPF. ANO 1980

P s Tl i s s e e i PR i

)

3

(4}

{3)

(6)

(1} Tributacion Tributacion Tipo Tipo Tipo {7} 8}

Renta Tributacion conjunta conjunta efectivo sfectivo efectivo 2 — (1) @3 — (1)

gravable indepen- con con de de de en % en %

A diente deduccion deduccion gravamen gravamen gravamen de R de R

especial general en (1) en (2} en (3}

600.000 ....... 42.040 36.620 60.620 7,00 6,10 10,10 — 0,90 3,10
800.000 ......... 74.080 72.740 96.740 9,26 9,09 12,09 — 0,17 2,83
1200000 ......... 142.240 152.120 176.120 11,85 12,68 14,68 0,82 282
1.600.000 ......... 214.480 238.649 262.649 13,40 14,92 16,42 1,51 3,01
2000000 ......... 290.800 333.280 357.280 14,54 16,66 17,86 249 3,37
2.8000000 5. s 4 455.698 547.178 571.180 16,27 19,54 20,39 327 4,12
3.600.000 ......... 636.800 793.740 817.740 17,69 22,05 22,1 4,36 5,08
4400000 ......... 834.400 1.072.940 1.096.940 18,96 24,38 24,93 5,42 597
5.200.000 ......... 1.048.240 1.348.780 1.372.780 20,16 25,94 26,40 578 6,24
6.000.000 ......... 1.278.480 1.729.260 1.753.260 21,31 28,82 29,22 751 79
6.800.000 ......... 1.525.040 2106.380  2.130.380 22,43 30,98 31,33 8,55 8,90
7600.000 ......... 1.787.920 2516.160  2.540.160 22,63 33,11 3342 9,58 9,90
8400000 ......... 2.067.120 2958640 2982640 24,61 35,22 35,51 10,61 10,90
9.200.000 ......... 2.362.640 3.433.760 3.457.760 25,68 37,32 37,58 11,64 11,90
9.996.002 ......... 2.672.921 3.938.901 3.962.901 26,74 39,40 39,64 12,66 12,90
10.000:000 .5 <. o 2.674.480 3.940.500 3.964.500 26,74 39,40 39,64 12,66 12,90
14.000.000 ......... 4.478.480 5.540.500 5.564.500 31,99 39,57 39,75 7.59 76
19.992.004 ......... 7.946.802 7.937.302 7.961.302 39,75 39,70 39,82 — 0,05 0,07
20.000.000 ......... 7.950.000 7.940.500 7.964.500 39,75 39,70 39,82 — 0,05 0,07
30.000.000 ......... 11.950.000 11.940.500 11.964.500 39,83 39,80 39,88 — 0,03 0,05
40.000.000 ......... 15.950.000 15.940.500 15.964.500 39,87 39,85 399 — 0,02 0,04
50.000.000 ......... 19.950.000 19940.500 19.964.500 39,90 39,88 39,93 — 0,02 0,03
100.000.000 ......... 39.950.000 39.940.500 39.964.500 39,95 39,94 39,96 — 0,01 0,01

Fuente: Elaboracion propia.

1979 y 1980; 10.921.084 pesetas
en 1981; 10.890.442 pesetas en
1982; 12.339.200 pesetas en 1983;
12.227.400 pesetas en 1984), el sis-
tema de tributacion conjunta es-
tablecido en el IRPF origina un
exceso de carga tributaria inde-
pendiente. Ese exceso de tributa-
cion alcanza su maximo en aquel
tramo de renta en que la renta de
la pareja es igual a la renta critica:
9.996.002 pesetas en 1979 y 1980,
10.921.084 pesetas en 1981,
10.890.442 pesetas en 1982,
12.339.200 pesetas en 1983 y
12.227.400 pesetas en 1984. De
los resultados anteriores se des-
prende la escasa eficacia de la
deduccion por acumulacion de
rentas como mecanismo destina-
do a corregir los efectos derivados

de la progresividad del impuesto
en el supuesto de tributacion con-
junta. Ademas, la reducida impor-
tancia cuantitativa de esta deduc-
cion explica la rapidez con que
se desvanece su incidencia a me-
dida que se consideran tramos de
renta mas elevados.

En 1985, 1986 y 1987 se asiste
a un cambio sustancial en este
panorama, con motivo de las mo-
dificaciones introducidas en la ta-
rifa del impuesto y de la aplicacion
de la deduccion polindmica a raiz
de la Ley de Reforma Parcial del
IRPF. Sin embargo, los nuevos re-
sultados que se obtienen siguen
resultando insatisfactorios, en la
medida en que persiste el proble-
ma del exceso de tributacion que

supone la tributacién conjunta. En
tales ejercicios, tanto en el sistema
de tributacion independiente co-
mo en el de tributacidn conjunta,
resulta nulo el impuesto a satisfa-
cer por los contribuyentes situa-
dos en los tramos de renta de
600.000 y 800.000 pesetas y, asi-
mismo, en ambos sistemas se re-
gistra, a partir del tramo de
1.200.000 pesetas, una importante
caida de los tipos efectivos de gra-
vamen respecto a 1984. Ahora
bien, el exceso de carga que ori-
gina la tributacion conjunta se
agrava, respecto a 1984, para las
rentas situadas entre 1.200.000 y
2.000.000 de pesetas. En este caso,
el exceso de tributacion que se
registra a partir de 1.200.000 pe-
setas muestra una tendencia de-
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CUADRO N.° 16

TRIBUTACION INDIVIDUAL Y CONJUNTA EN EL IRPF. ARO 1981

(2

(3)

(4)

(5)

(6)

(1 Tributacion Tributacion Tipo Tipo Two (7} (8)
Renta Tributacion confunta conjunta efectivo efectivo efectivo 2 —(h (3 — (1)
NG ndepen- con con de de de en % en % !
R diente deduccion deduccion gravamen gravamen gravamen de R de R &
especial general en (1) en (2) en (3)
600.000 ......... 40.680 32.940 56.940 6,78 549 949 — 1,29 2,71
800.000 ......... 72.160 68.180 92.180 9,02 852 11,52 — 050 2,50
1. 200000 & oo, 138.880 145.240 169.240 11,57 1210 14,10 0,53 253
1.600.000 ......... 209.360 228.880 252 880 13,08 14,30 15,80 1,22 2,72
2.000.000 ........ 283.600 320.040 344.040 14,18 16,00 17,20 1,82 3,02
2.800.000 ......... 443 360 524.920 548,920 15,83 18.75 19,60 291 377
3.600.000 ........ 618.160 759.880 783.880 17,17 21,11 21,77 3,94 4,60 i
4A00OB0: ... e ivg 808.000 1.024.920 1.048.920 18,36 23,29 23,84 493 547
5200000 ......... 1.012.880 1.320.040 1.344.040 19,48 25,38 25,85 591 6,37
6.000.000 ......... 1.232.800 1.645.240 1.669.240 20,55 27,42 27,82 6,87 727
6.800.000 ......... 1.467.760 2.000.520 2.024.520 21,58 29,42 29,77 783 8,19
7.600000 ......... 1.717.760 2.385.880 2.409.880 22,60 31,39 31,71 8,79 9,11
8.400.000 ......... 1.982.800 2.801.320 2.825.320 23.60 33.35 33,63 874 10,03
9200000 ......... 2.262.880 3.246.840 3.270.840 24,59 35,29 35,55 10,69 10,96
10.000.000 ......... 2.558.000 3.722.440 3.746.440 25,58 37,22 37,46 1164 11,88
10921084 sxss. - 2.917.381 4.306.933 4.330.933 26,71 39,44 39,66 12,72 12,94
14.000.000 ......... 4.259.200 5.538.500 5.562.500 3042 39,56 39,73 914 9,31 |
21.842.168 ......... 8.686.867 8.675.367 8.699.367 39,77 39.72 39,83 — 005 0,06 i
30:000.000 .6 5 11.950.000 11938500 11.962.500 39,83 39,79 39.87 — 0.04 0,04
40.000000 ......... 15.950.000 15.938.500 15.962.500 39,87 39.85 39,91 — 0,03 0,03
50.000:000 ......... 19.950.000 19.938.500 19.962.500 39,90 39,88 39,92 — 0,02 0,02
100.000.000 ......... 39.950.000 39938500 39.962.500 39,95 39,94 39,96 — 00 0,01

Fuente: Elaboracion propia.

creciente con la renta, si bien ra-
pidamente invierte su comporta-
miento para alcanzar valores cada
vez mayores (siempre inferiores
a los de 1984) hasta alcanzar su
valor maximo al igualarse la ren-
ta de la pareja a la renta critica
(12.224.400 pesetas en los tres
anos). A partir de ese nivel de
renta, el exceso de tributacion to-
ma valores decrecientes hasta que
la renta de cada uno de los con-
yuges se iguala a la renta critica.
A partir de ese nivel de renta, la
tributacion conjunta resulta menos
gravosa que la tributacion inde-
pendiente.

Por otra parte, en la columna
(3) de los cuadros analizados se
recogen las cuotas tributarias co-
rrespondientes a un matrimonio

que, a diferencia de lo que ocurria
en el caso anterior, no retne los
requisitos necesarios para poder
aplicar la deduccion por acumu-
lacion de rentas. Como era de es-
perar, los tipos medios efectivos
de gravamen son superiores a los
obtenidos en los supuestos de la
tributacion independiente y de la
tributacion conjunta con aplica-
cion de la deduccion por acumu-
lacion de rentas, si bien tienden a
igualarse a éstos en los tramos
superiores de renta, debido, de un
lado, a la menor incidencia que
tienen las deducciones de la cuota
a medida que se consideran ma-
yores niveles de renta gravable y,
de otro, a la existencia del tipo
medio de gravamen maximo. Ex-
presada en términos de renta gra-
vable, en la columna (8) se recoge

la diferencia entre las cuotas tri-
butarias correspondientes a la tri-
butacion independiente y a la tri-
butacion conjunta en el supuesto
de no aplicacion de la deduccion
por acumulacion de rentas. Esta
diferencia siempre arroja valores
positivos y si bien tiende a regis-
trar una ligera caida en los pri-
meros tramos de renta, no obs-
tante, rapidamente se alcanza el
punto de inflexion a partir del cual
experimenta una evolucion cre-
ciente con la renta. Esta evolucion
se mantiene hasta alcanzar un va-
lor maximo para el nivel de renta
correspondiente a la renta critica
de la pareja y, a partir de ese nivel
de renta, la diferencia va tomando
valores decrecientes con la renta.
En el caso de los ejercicios de
1985, 1986 y 1987 la diferencia
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CUADRO N.° 17

TRIBUTACION INDIVIDUAL Y CONJUNTA EN EL IRPF. ANO 1982
e O s, et e e R T

(2

3

(4}

(3)

(6)

(1) Tributacion Tributacion Tipo Tipo Tipo (7) (8

fientd Tributacion conjunta conjunta efectivo efectivo efectivo (2) — (1) 3) — (1}

gravaoie indepen- con con de de de en % en %

A diente deduccion deduccion gravamen gravamen gravamen de R de R

especial general en (1) en (2) en (3}

600.000 ......... 39.340 29.800 53.800 6,56 4,97 897 — 1,59 2,41
800.000 ......... 70.440 64.860 88.860 8,80 8n 11,11 — 0,70 230
1.200.000 ......... 136.600 141.900 165.900 11,38 11,82 13,82 0,44 244
1.600000 ......... 206.720 225.860 249.860 12,92 14,12 15,62 1,20 2,70
2.000.000 ......... 280.800 317.740 341.740 14,04 15,89 17,09 1,85 3,05
2800000 ......... 440.800 525.220 549.220 15,74 18,76 19,61 KX0| 3,87
3.600.000 ......... 616.640 764.320 788.320 17,18 21.23 21,90 4,10 477
4400000 ......... 808.320 1.035.120 1.0589.120 18,37 2358 24,07 5. 16 5,70
52001000 .. cwovii 1.015.840 1.337.540 1.361.540 19.54 2572 26,18 6,19 6,65
6.000.000 ......... 1.239.040 1.671.620 1.695.620 20,65 27,86 28,26 721 7,61
6.800.000 ... ..con- - 1.478.160 2.037.320 2.061.320 21,74 29,96 30,31 8,22 8,58
7.600.000 ......... 1.733.120 2.434.680 2.467.680 22,80 32.04 32,47 9,23 9,67
8400000 ......... 2.003.920 2.863.700 2.887.700 23,86 34,09 34.38 10,24 10,52
92001000 .+, e s 2.290.560 3.324.340 3.348.340 24,90 36,13 36,39 11,24 11.50
10.000.000 ......... 2.592.960 3.816.640 3.840.640 25,93 38,17 38,41 12,24 12,48
10890442 ......... 2.948.969 4.401.582 4,425,582 27.08 40,42 40,64 13,24 13,56
14.000.000 ......... 4.342.400 5.676.500 5.700.500 31,02 40,55 40,72 9,53 9,70
21780884 ......... 8.880.162 8.866.662 8.890.662 40,77 40,71 40,82 — 0,06 0,05
30.000.000 ......... 12.250.000 12236500 12.260.500 40,83 40,79 40,87 — 0,04 0,03
40.000.000 ......... 16.350.000 16.336.500 16.360.500 40,87 40,84 40,90 — 0,03 0,03
50.000.000 ......... 20.450.000 20.436.500 20.460.500 40,90 40,87 40,92 — 0,03 0,02
100.000.000 ......... 40.950.000 40936.500 40.960.500 40,95 40,54 40,96 — 0,01 0,01

Fuente: Elaboracion propia.

toma valores negativos a partir del
tramo de renta en el que la renta
de la pareja se iguala al doble del
valor de la renta critica de cada
ano. No obstante, esa diferencia
negativa tiende a igualarse a cero
a medida que aumenta la renta
gravable. La conclusion que se
extrae de estos resultados es que
el sistema de tributacion conjunta
establecido en el IRPF resulta to-
davia mucho mas desfavorable
que el sistema de tributacion in-
dependiente cuando la renta es
obtenida por el matrimonio y no
se cumplen los requisitos exigidos
por la ley del impuesto para poder
aplicar la deduccion por acumu-
lacion de rentas.

Debe senalarse, asimismo, que
la situacion resulta todavia mas

gravosa para el matrimonio cuan-
do su renta es obtenida por uno
solo de los conyuges, ya que en
este caso ademas de perderse el
derecho a la deduccion por acu-
mulacién de rentas y a la deduc-
cion polindmica, se disfruta de un
menor beneficio fiscal en concep-
to de la deduccion en la cuota del
1 por 100 de los rendimientos ne-
tos del trabajo que cuando la renta
es obtenida por ambos conyuges.
Es evidente, por lo tanto, que en
el IRPF no resulta indiferente la
proporcion en gque la renta global
del matrimonio es obtenida por
los conyuges. Son diversos los
argumentos que se han esgrimido
para justificar este tratamiento di-
ferencial que, sin lugar a dudas,
choca frontalmente con el princi-
pio de equidad que reclama idén-

tico tratamiento fiscal para las uni-
dades con igual renta y tamano.
Entre estos argumentos debe des-
tacar el que justifica el tratamiento
diferencial de esas unidades aten-
diendo a los mayores gastos que
se derivan del trabajo de ambos
conyuges y a la mayor cantidad
de servicios domeésticos y de ocio
a que se renuncia cuando los dos
conyuges trabajan. Este argumen-
to adquiere especial relevancia en
el IRPF en la medida en que no
se permite deduccién alguna por
los gastos correspondientes al cui-
dado de los hijos y por el despla-
zamiento al lugar de trabajo.

No es facil sintetizar en un juicio
simple la valoracion de un sistema
de tributacion familiar que, pese
a los cambios introducidos en
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TRIBUTACION INDIVIDUAL Y CONJUNTA EN EL IRPF. ANO 1983
D e e e o =

)

CUADRO N.° 18

3)

4)

(5)

()

(1) Tributacion Tiibulacion Tipu Tipo Tipo (7} (6)

Herits Tributacién conjunta conjunta efectivo efectivo efectivo 2 — (1) (3) — (1)

gravabie indepen- con con de de de en % en %

& diente deduccion deduccion gravamen gravamen gravamen de R de R

especial general en (1) en (2) en (3)

600.000 ......... 37.400 18.560 51.560 6,23 3.09 8,59 — 314 2,36
800.000 ......... 68.920 54.240 87.240 8,61 6,78 10,90 — 183 2,29
1.2000000 ... . 0o 136.120 132.880 165.880 11,34 11,07 13,82 — 027 2,48
1600000 ......... 207.480 218.800 251.800 12,97 13,67 15,74 071 277
2.000.000 283.000 313.040 346.040 14,15 15,65 17,30 1,50 3,15
2.800.000 ......... 446.520 526.480 559.480 15,95 18,80 19,98 2,86 4,03
3.600.000 ......... 626.680 773.200 806.200 17.41 21,48 22,39 407 5,00
4400000 ......... 823.480 1.053.200 1.086.200 18,71 23,94 24,69 522 597
5200000 ......... 1.036.920 1.366.480 1.399.480 19,94 26,28 26,91 6,34 6,97
6.000.000 ......... 1.267.000 1.713.040 1.746.040 2112 28,55 29,10 743 7,98
6.800.000 ....... 1.513.720  2.092.880 2.125.880 22,26 30,78 31,26 8,52 9,00
7.600.000 ......... 1.777.080  2506.000  2.539.000 23,38 32,97 33,41 9,59 10,02
8400000 ......... 2.057.080 2952400  2.985.400 2449 35156 35,54 10,66 11,05
9.200.000 ......... 2.353.720 3.423.160 3.456.160 25,58 37.21 37,57 11,62 11,98
10.000.000 ......... 2.667.000 3903160  3.936.160 26,67 39,03 39,36 12,36 12,69
12BRIDO0: . . .ovisr. ioa 3.679.077 5.353.248 5.386.248 20,82 43,38 43,65 1357 13,84
14.000000 ......... 4.483.000 6084000 6.117.000 32,02 43,46 43,69 11.44 11,67
24454800 ......... 10.805496 10.782496 10.815.496 43,79 43,69 43,83 — 009 0,04
30.000.000 ......... 13.147.000 13.124.000 13.157.000 43,82 43,75 43,86 — 0,08 0,03
40.000.000 ....... .. 17.547.000 17524000 17.557.000 43,87 43,81 43,89 — 0,06 0,02
50000:000 . . . .4 - 21.947.000 21.924.000 21.957.000 43,89 43,85 43,91 — 0,05 0,02
100.000.000 ......... 43.947.000 43924000 43.957.000 43,95 43,92 43,96 — 0,02 0,01

Fuente: Elaboracion propia.

1985, no ha optado todavia de for-
ma clara y explicita por la acu-
mulacion de rentas o su elimina-
cion. Esta indefinicion es quizas
el primer aspecto criticable del tra-
tamiento fiscal de la unidad fami-
liar bajo el IRPF. Por otra parte, si
con la introduccion de la deduc-
cion polindmica —que ha supues-
to una genuina aportacion espa-
nola a la técnica fiscal— se pre-
tendia dar un paso hacia la tribu-
tacion individual, los resultados de
esta seccion indican que se ha
producido una reduccion muy mo-
desta en la discriminacion fiscal
de los matrimonios con rentas re-
lativamente elevadas, junto a un
agravamiento de la situacion de
un no despreciable colectivo de
contribuyentes situados por de-
bajo de los dos millones de pese-

tas. Por lo que respecta a éstos,
la reforma ha supuesto un paso
atras. A todo ello cabria arfadir
una valoracion negativa conse-
cuencia de la relativa complejidad
o aparatosidad de la deduccion
polinbmica para su aplicacion por
la generalidad de los contribuyen-
tes. Estos aspectos criticos del ac-
tual tratamiento fiscal de la unidad
familiar bajo el impuesto apuntan
la conveniencia de adoptar una
decision definitiva sobre esta im-
portante cuestion.

IX. COMENTARIOS
FINALES

El impuesto personal sobre la
renta, piedra angular de todo sis-
tema fiscal moderno de corte oc-

cidental, es un tributo todavia jo-
ven en Espana. Esta circunstancia
no debe utilizarse, sin embargo,
para disculpar o minusvalorar sus
defectos. Antes al contrario, la ex-
periencia acumulada por aquellos
paises en los que el impuesto for-
ma parte de una larga tradicion
fiscal, los debates siempre vivos
en el ambito internacional acerca
de la reforma del sistema fiscal y
la conciencia del papel esencial
que un buen funcionamiento jue-
ga en su aceptacion por las masas
de contribuyentes a los que se
dirige son razones suficientes para
asentar el impuesto sobre la renta
en la agenda de politicos y eco-
nomistas como tema de discusion
de modo permanente.

En el presente trabajo se ha tra-
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CUADRO N.° 19

TRIBUTACION INDIVIDUAL Y CONJUNTA EN EL IRPF. ANO 1984
L e s i R e i |

(2

3

4)

(5)

(6)

{1) Tributacion Tributacion Tipo Tipo Tipo (7) (8)

Renta Tributacion conjunta conjunta efectivo efectivo efectivo 2)— (1) (3) — (1)

gravable indepen- con con de de de en % en %

R diente deduccion deduccion gravamen gravamen gravamen de R de A

especial general en (1) en (2) en (3)

600.000 ......... 39.000 18.320 52.320 6,50 3,05 8,72 — 3,45 222
1370,0](0,0,0 E 71.440 55.080 89.080 8,93 6,88 11,18 — 2,04 2,20
1200000 ......... 140.640 136.160 170.160 11,72 11,35 14,18 — 0,37 2,46
16001000 .4 cxmee- - 214.160 224.800 258.800 13,38 14,05 16,17 0,66 2,79
2000000 ......... 292.000 322.080 356.080 14,60 16,10 17,80 1,50 3,20
2800000 ......... 468.640 550.560 584.560 16,74 19,66 20,88 2,93 4,14
600000 5. g & 662.560 813.600 847.600 18,40 22,60 2354 4,20 514
4400000 ......... 873.760 1.111.200 1.145.360 19,86 2525 26,03 540 6,17
5200000 ......... 1.102.240 1.443.360 1.477.360 21,20 27,76 28,41 6,56 7.2
6.000.000 ......... 1.348.000 1.810.080 1.844.080 22 47 30,17 30,73 7,70 8,27
6.800000......... 1.611.040 2.211.360 2.245.360 2369 32,52 33.02 8,83 9,33
76001000 ;. s v 1.891.360 2.647.200 2.681.200 24,89 34,83 35,28 9,94 10,39
8400000 ......... 2.188.960 3.117.600 3.151.600 26,06 37,14 3752 110,6 11,46
9200000 ......... 2.503.840 3606520 3640520 27,22 39,20 39,57 11,99 12,35
10.000.000 ......... 2.836.000 4.102.520 4.136.520 28,36 41,03 41,37 12,67 13,01
12227400 ......... 3853312 5525604  5.559.604 3151 4519 4547 13,68 13,95
14.000000 ......... 4.756.000 6.341.000 6.375.000 33,97 45,29 4554 1132 11,56
24.454.800 11.175.208 11.150.208 11.184.208 45,70 45,60 4573 — 0,10 0,04
30.000.000 ......... 13.726.000 13.701.000 13.735.000 45,75 45,67 4578 — 0,08 0,03
40000000 4 i 18.326.000 18.301.000 18.335.000 45,81 45,75 4584 — 0,06 0,02
50.000.000 22.926.000 22.901.000 22.935.000 45,85 45,80 45,87 — 0,05 0,02
1001000000 . e w. 45.926.000 45901.000 45.935.000 45,93 45,90 45,93 — 002 0,01

Fuente' Elaboracion propia.

tado de ofrecer un conjunto no
exhaustivo de notas y reflexiones
para un balance de la aplicacion
del IRPF desde su implantacion
en 1979. De entre éstas, destaca-
remos, a modo de conclusion, las
siguientes:

1. Pese a la todavia relativa-
mente reducida participacion del
IRPF en el total de ingresos fisca-
les, si se tienen en cuenta los da-
tos comparativos correspondien-
tes a las economias industrializa-
das, el ritmo de crecimiento de
este indice en el periodo 1970-84
se ha mantenido sustancialmente
por encima del incremento medio
registrado en las areas de la CEE
y la OCDE.

2. El IRPF ha mostrado una
dinamica recaudatoria importante,

habiendo registrado los ingresos
fiscales por este impuesto un cre-
cimiento medio acumulativo in-
teranual del 36,4 por 100 entre
1979 y 1984.

3. Factor explicativo esencial
del comportamiento recaudatorio
del impuesto ha sido el sistema
de retenciones y pagos fraccio-
nados, y, dentro de éste, las re-
tenciones sobre rendimientos del
trabajo personal y de actividades
profesionales, que han supuesto
en el periodo 1980-84 entre el 70
y el 80 por 100 del total de la re-
caudacion del IRPF.

4, En la medida en que reten-
ciones y pagos fraccionados, cuo-
tas diferenciales y devoluciones
suponen anticipos o retrasos re-
caudatorios sobre la fecha de de-

vengo del impuesto, la inflacion
altera el valor real de la recauda-
cion. Los calculos realizados mas
atras indican que se han produ-
cido aumentos recaudatorios sis-
tematicos en términos reales, a
tasas situadas entre el 35 y el 6
por 100.

5. La generalidad de un im-
puesto, caracteristica fundamental
que un tributo de masas como el
impuesto personal sobre la renta
debe reunir, puede valorarse uti-
lizando dos terminos de referen-
cia: numero de declaraciones y
amplitud de las bases efectivamen-
te gravadas. Con relacion al pri-
mero de ellos, el IRPF ha supuesto
una importante generalizacion de
la tributacion sobre la renta con
respecto al derogado impuesto ge-
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CUADRO N.° 20

TRIBUTACION INDIVIDUAL Y CONJUNTA EN EL IRPF. ANO 1985

2

{3)

(4)

(5)

(6)

(1) Tributacion Tributacion Tipo Tipo Tipo 7) 8)
Renta Tributacion conjunta conjunta efectivo efectivo efectivo 2 — 1) 3 — (1)
gravabie indepen- con con de de en % en %
A diente deduccion deduccion gravamen gravamen gravamen de R de R
especial general en (1) en {2} en (3)
600.000 ......... — — — — — — — —
800000 ......... == e 33.442 = = 418 — —
1:200.000 <. . 4 39.716 113.260 147.260 33 944 12,27 6,13 8,96
1.600.000 ......... 124.884 195.000 229.000 7,81 12,19 14,31 4,38 6,51
2000000 ......... 233.686 281.080 315.080 11,68 14,05 1515 237 4,07
2800000 ......... 454.640 473.560 507.560 16,24 16,91 18,13 0,68 1,89
3.600.000 ......... 644.560 687.800 721.800 17,90 19,11 20,05 1,20 2415
4400000 ......... 851.760 923.800 957.800 19,36 21,00 2007 164 241
5200000 ......... 1.076.240 1.181.560 1.215.560 20,70 22,72 2338 203 2,68
6.000000 ......... 1.318.000 1.478.080 1.512.080 21,97 24,63 25,20 267 3,28
6.800.000 ......... 1.577.040 1.875.360 1.909.360 23,19 27,58 28,08 4,39 4,89
7600000 ......... 1.853.360  2.307.200 2.341.200 24,39 30,36 30,81 597 6,42
8400000 ......... 2.146.960 2.773.600 2.807.600 25,56 33,02 33,42 746 7.86
9.200.000 ......... 2.457.840 3.272.660 3.306.660 26,72 35,57 35,94 8,86 9,23
10.000:000 .. .o o 2.786.000 3.785.920 3.819.920 27,86 37,86 38,20 10,00 10,34
12224400 ......... 3.790.750 5.222.224 5.256.224 31,01 4272 43,00 11,71 11,99
14.000.000 ........ 4.686.000 6.039.000 6.063.000 33.47 4314 43,38 9,66 9,91
24448800 ......... 11.172.448 10.845.448 10.879.448 45,70 44 36 44,50 — 1,34 — 1,20
30.000.000 ......... 13.726.000 13.399.000 13.433.000 45,75 44,66 44,78 — 109 — 0,98
40.000.000 ......... 18.326.000 17.999.000 18.033.000 45,81 45,00 45,08 — 0.82 — 0,73
SQOOCI000: .. o a9k 22926.000 22599.000 22.633.000 45,85 45,20 45,27 — 0,65 — 0,59
100.000.000 ......... 45.926.000 45.599.000 45.633.000 45,93 45,60 45,63 — 033 — 029

Fuente: Elaboracion propia.

neral sobre la renta de las perso-
nas fisicas. Resulta inquietante, sin
embargo, la tendencia al estan-
camiento del numero de declara-
ciones presentadas, especialmente
si se tiene en cuenta que en 1983
apenas declaraba el 62 por 100
de unidades obligadas a hacerlo,
y que desde 1979 hasta esta fecha
el indice de cumplimiento crecio
tan solo 7 puntos. Debe desta-
carse, asimismo, la importante par-
ticipacion alcanzada por las de-
claraciones con derecho a devo-
lucion (46 por 100 del total en
1984).

6. Cuando la generalidad del
impuesto se mide con referencia
a las rentas efectivamente grava-
das, la valoracion del IRPF debe
ser especialmente critica. En este

sentido, aun cuando el concepto
legal de renta gravable es emi-
nentemente extensivo, el IRPF se
ha convertido efectivamente en un
tributo sobre las rentas del trabajo
dependiente. Ello se debe tanto
al especial tratamiento fiscal de
las rentas distintas a las proce-
dentes del trabajo como a las de-
siguales posibilidades de defrau-
dacion fiscal de que disfrutan los
diferentes tipos de rentas. Asi, el
indice de defraudacion de rentas
del trabajo era en 1983 del 37 por
100, mientras que para los res-
tantes rendimientos éste ascendia
al 75 por 100.

7. Ensu actual configuracion,
y con referencia a la poblacion
de declarantes exclusivamente,
puede afirmarse que el IRPF es

un impuesto progresivo. El grado
de progresividad del IRPF, es de-
cir, la medida en que el IRPF grava
rentas declaradas crecientes a ti-
pos impositivos medios mayores,
es similar al existente en otros pai-
ses industrializados. La progresi-
vidad del impuesto ha tendido a
intensificarse desde su implantan-
cion, interrumpiéndose esta ten-
dencia en 1984, ultimo ano para
el que existen datos de liquida-
cion.

8. El IRPF es un instrumento
eficaz para la redistribucion de ren-
tas en la medida en que consigue
reducir la desigualdad de bases
imponibles existentes antes de im-
puesto. Esto ha ocurrido efecti-
vamente entre 1979y 1984. La ca-
pacidad redistributiva del IRPF es
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CUADRO N.° 21

TRIBUTACION INDIVIDUAL Y CONJUNTA EN EL IRPF. ANO 1986
e R

2} (3) {4) (5) (6)

() Tributacion Tributacion Tipo Tipo Tipo (7) (8)

Renta Tributacion conjunta conjunta efectivo efectivo efectivo (2} — (1) 3) — (1)
gravable indepen- con con de de de en % en %
A diente deduccion deduccion gravamen gravamen gravamen de A de R
especial general en (1) en (2) en {3)

600.000 ......... — — — — = — — —

800.000 ......... —_ — 32.442 — == 4,06 — =
1. 2000000 ... s i 39.716 112.260 146.260 3.31 9,35 12,18 6,04 8,90
1.600.000 ......... 124.884 194.000 228.000 7.81 12,12 14,25 432 6,44
2.000.000 ......... 233.686 280.080 314.080 11,68 14,00 1670 2,32 4,02
2.800.000 ......... 454.640 472560 506.560 16,24 16,88 18,09 0,64 1,85
3.600.000 ......... 644.560 686.800 720.800 17,90 19,08 20,02 A0 22
4400000 ......... 851.760 922.800 956.700 19,36 20,97 21,74 1,61 2,38
5200000 ......... 1.076.240 1.180.560 1.214.560 20,70 22,70 23,36 2,01 2,66
6.000000 ......... 1.318.000 1.477.080 1.511.080 21,97 24,62 25,18 2,65 32
|515.0,0110,0,0 IS 1.577.040 1.874.360 1.908.360 23,19 27.95 28,06 4,37 4,87
7.600.000 ......... 1.853.360 2.306.200 2.340.200 24,39 30.34 30,79 5,96 6.41
8400000 ......... 2.146.940 2.772.600 2.806.600 2556 33,01 33,41 7,45 7,85
9.200.000 ......... 2.457.840 3.271.660 3.305.660 26,72 35,56 35,93 8.85 9,22
10.000.000 ......... 2.786.000 3.784.920 3.818.920 27,86 37.85 38,19 9,98 10,33
V2224 A00%, i, i & 3.790.750 5.221.224 5.255.224 31,01 4271 42,99 L0 11,98
14.000.000 ......... 4.686.000 6.038.000 6.072.000 33,47 4313 4337 9,66 9,90
24448800 ......... 11.172.448 10.844.448 10.878.448 45,70 44,36 44,49 — 1,34 — 1,20
30.000.000 ......... 13.726.000 13.398.000 13.432.000 45,75 44,66 4477 — 1,09 — 0,98
40.000.000 ......... 18.326.000 17.998.000 18.032.000 45,81 44 95 45,08 — 0,82 — 073
50.000.000 ......... 22.926.000 22598.000 22.632.000 45,85 45,20 45,26 — 0,66 — 0,59
100.000.000 ......... 45.926.000 45598.000 45.632.000 4593 45,60 45,63 — 033 — 0,29

Fuente: Elaboracion propia.

modesta, aunque no despreciable,
y se ha intensificado de forma sos-
tenida entre 1980 y 1984, afo en
el que el impuesto ha reducido el
indice de concentracion de las ba-
ses imponibles en cerca del 10
por 100.

9. La inflacion ha provocado
un considerable aumento de la car-
ga tributaria real soportada por
los contribuyentes por efecto de
la progresividad en frio de la tarifa,
asi como una redistribucion arbi-
traria de estas cargas reales adi-
cionales, en perjuicio de los con-
tribuyentes situados en los tramos
medios y medio-altos de renta. La
inflacion ha distorsionado, asimis-
mo, el calculo y el gravamen de
los distintos tipos de renta sujetos
al IRPF, especialmente en lo que

se refiere a los intereses, las rentas
empresariales y las variaciones pa-
trimoniales.

10. El tratamiento fiscal de la
unidad familiar bajo el IRPF tiene
como principal aspecto criticable
su indefinicion, no habiéndose op-
tado aun de forma clara y explicita
por la acumulacion de rentas o
su eliminacion. Si con la aparatosa
deduccion polindmica introducida
en 1985 se pretendia dar un paso
hacia la tributacion individual, los
resultados del analisis desarrollado
indican que su aplicacion ha pro-
ducido una reduccién muy mo-
desta en la discriminacion fiscal
de los matrimonios con rentas re-
lativamente elevadas, junto a un
agravamiento de la situacion de
las unidades familiares en las que

los ingresos de los conyuges to-
talizan cantidades inferiores a los
dos millones de pesetas. Las cri-
ticas de que es objeto el actual
tratamiento de la acumulacion de
rentas familiares, y su reconocido
caracter de solucion provisional
y de compromiso, reclaman una
decision definitiva sobre este ele-
mento clave en el disefio del im-
puesto.
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CUADRO N.° 22

TRIBUTACION INDIVIDUAL Y CONJUNTA EN EL IRPF. ANO 1987

2} 3 {4) (5) (6)
(1) Tributacion Tributacion Tipo Tipo Tipo {7 {8)
Henta Tributacion conjunta conjunta efectivo efectivo efectivo 2} —(n 3) — (1)
gravable indepen- con con de de de en % en %
A diente dediiccion deduccion gravamen gravamen gravamen de A de R
especial general en (1) en (2) en (3)
600.000 ........, — — — — — == — —
800000 ......... — — 29.542 — — 3,69 — 3,69
1.200000 ......... 36.016 108.660 143.360 3,00 9,05 11,95 6,05 8,94
120,01(0,0107 S 121.184 190.400 225.100 157 11,90 14,07 4,32 6,49
2000000 ......... 229.986 276.480 311.180 11,50 13,82 15,56 232 4,06
2800000 ......... 450.940 468.460 503.160 16,10 16,73 1797 062 1,86
3.600000 ......... 640.860 682.700 717.400 17,80 18,96 19,43 1.16 213
4400000 ......... 848.060 918.700 953.400 19.27 20,88 21,67 1,60 2,39
5200000 ... ... o 1.072.540 1.176.460 1.211.160 20,62 22,62 23,29 2,00 2,66
6.000.000 ......... 1.314.300 1.457.980 1.492.680 21,90 24,30 24,88 2,39 2,97
6.800.000 ......... 1.573.340 1.855.260 1.889.960 23,14 27,28 27,79 414 4,66
7.600.000 ......... 1.849.660 2.287.100 2.321.800 2434 30,09 30.55 575 6,21
8400000 ......... 2.143.240 2.753.500 2.788.200 25,51 32,78 33,19 726 767
9.200.000 ......... 2454140 3252560  3.287.260 26,67 35,36 5.7 8,68 9,05
10.000.000 ......... 2.782.300 3.765.820 3.800.520 27,82 37,66 38,01 9,83 10,18
12224400 ......... 3.787.050 5.202.124 5.236.824 30,98 42,55 42,84 11,57 11,86
14.000.000 ......... 4.682.300 6.018.900 6.053.600 33,44 4299 43,24 955 9,79
24448800 ......... 11.168.748 10.825.348 10.860.048 45,68 4428 44 42 — 140 — 1,26
30.000.000 ......... 13722300 13.378100 13.413.600 45,74 44,60 4471 — 144 — 1,03
40.000.000 ......... 18.322.300 17.978.900 18.013.600 45,80 4495 45,03 — 086 — Q77
50.000000... ....... 22922300 22578900 22613.600 45,84 4516 4523 — 0,68 — 062
100.000.000 .- ..o 45922300 45578900 45.613.600 45,92 4558 45,61 — 0,34 — 0,31

Fuente: Elaboracion propia.
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