BREVE HISTORIA
DEL NACIMIENTO DEL IVA

No es frecuente disponer de una informacion como la que en
este articulo brinda Maurice Lauré, Inspector General

de Hacienda Honorario, considerado con generalidad «padre
del impuesto sobre el valor anadido». Relata el autor,

con peculiar amenidad, como surgio la idea de gravar el valor
anadido y explica su profundo sentido, al tiempo que evoca
algunos recuerdos del ambiente en el que tuvo lugar

su desarrollo hasta que se llego a la implantacion del IVA en

Francia (*).

CURRIO hace treinta y
siete anos.

Cinco afos antes, al ter-
minar la segunda guerra mun-
dial, yo habia ingresado en la
Inspeccion General de Hacien-
da. El interés de que hice gala
por la legislacion tributaria y la
organizacion de los servicios tri-
butarios me valié bien pronto un
empleo de plena dedicacion, en
una época en que la Administra-
cion del Plan Marshall, al igual
que hoy el FMI, supeditaba la
concesion de sus ayudas a «vuel-
tas de tornillo» tributarias suple-
mentarias. No tarde mucho en
llegar a ser, en la calle Rivoli (1),
una especie de elemento perma-
nente del gabinete de los minis-
tros, porque los gobiernos, rapi-
damente desgastados por los es-
fuerzos que se veian obligados a
requerir de los contribuyentes, se
sucedian a ritmo acelerado. Po-
co después, me llamaron desde
el Estado Mayor de la Direccion
General de Impuestos, adminis-
tracion que acababa de crearse
por sugerencia mia para sustituir
a las tres caducas «administra-
ciones» de Contribuciones Di-
rectas, Contribuciones Indirectas
y Registros. De modo que segui
colaborando directamente en la
elaboracion de las nuevas leyes
tributarias, al tiempo que com-
partia la responsabilidad de velar

por el mejor cumplimiento posi-
ble de las que ya existian.

Y asi ocurrio un buen dia que
el Director General Adjunto de
Impuestos me pidié que ocupara
su lugar en un seminario al que
le habian invitado como partici-
pante. Se trataba de un semi-
nario organizado por Raoul
Nordling. Por aguel entonces,
Nordling ocupaba una posiciéon
muy de primer plano: en efecto,
como Consul de Suecia en Paris,
en el ano 1944, cuando la capital
se sublevo contra las tropas de
ocupacion, habia mediado en las
negociaciones que hicieron posi-
ble la capitulacion de la guarni-
cion alemana, sin que la ciudad
fuera pasto de las llamas, como
hubiera deseado Hitler. El semi-
nario, que reunia a un reducido
numero de especialistas tributa-
rios de la patronal, versaba sobre
el tema «Régimen tributario vy
productividad», y se celebré en
la Abadia de Royaumont, cuyo
marco austero venia como pinta-
do para la aridez de lo que se iba
a tratar.

Para comprender una materia
determinada, no hay nada como
la necesidad de ensefarla. Al
buscar el tema de mi ponencia,
analice una tras otra las diversas
partes de nuestro sistema tribu-
tario desde el punto de vista de la

productividad, y acabée por dar
con lo que queria.

Al contrario que muchos es-
pecialistas tributarios, que desde
entonces so6lo suefian con orien-
tar la economia mediante sus in-
tervenciones, yo no me creia
obligado a imaginar una serie de
suculentos incentivos que debe-
rian concederse como premio a
los empresarios que cumplieran
unos indices de productividad...
astutamente calculados. Me dije
simplemente que habia que pro-
curar que el sistema tributario no
desvirtuara los calculos del pre-
cio de coste en comparacion con
lo que ocurriria si no existieran
los impuestos. Yo pensaba, en
efecto, que ya que la hacienda
publica tiene que tomar para si
su libra de carne, lo mejor era ac-
tuar de manera que, con anterio-
ridad, aquella carne se hubiera
engordado el maximo posible...
En nuestros dias, cuando se
vuelve a descubrir el liberalismo,
parece que cuesta trabajo basar-
se de nuevo en este punto de vis-
ta simplista.

Con la idea, pues, de la sim-
plicidad, me dediqué a estudiar
concretamente lo que ocurria
con las inversiones. En efecto,
me dije, cuando un empresario
invierte, no lo hace por placer, si-
no para ahorrar tiempo y di-
nero. Y es menester que la inver-
sién valga la pena, porque inver-
tir supone apartarse por el mo-
mento de la produccion que se
tenia prevista, y ello para fabricar
una herramienta que el consumi-
dor no va a adquirir. Hace falta,
pues, que esta herramienta per-
mita ganar tiempo para que el
tiempo que ha supuesto su fabri-
cacion se recupere ampliamen-
te.. La inversion es, por consi-
guiente, uno de los medios re-
gios de la productividad.

Ahora bien, en aguel tiempo
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los impuestos sobre la produc-
cion gravaban las inversiones co-
mo si éstas fueran objetos de
consumo final, adquiridos por
los consumidores para gastar
Sus ingresos, es decir, se consi-
deraban materia de imposicion
por quienes deseaban hacerse
con una parte de los ingresos de
los ciudadanos. Como buenos
servidores del Estado, los juris-
tas, que dominaban entonces
—Yy me temo que la cosa no ha
cambiado mucho— en la elabo-
racion del régimen tributario, ha-
bian desarrollado una teoria ma-
ximalista de los bienes gravables
por el impuesto sobre la produc-
cion, incluyendo entre ellos las
inversiones. Las fabricas que
producen las inversiones, pensa-
ban, se benefician tanto como
las demas de los servicios de la
colectividad: asi pues, los bienes
que fabrican deberan gravarse
con los mismos impuestos que
las mercancias producidas por
las otras fabricas.

Basandose en esta teoria, el te-
sorg publico se tomaba mucho
trabajo —y causaba grandes ma-
les a los sujetos al impuesto—
para ir a la caza de las inversio-
nes gravables. En efecto, las in-
versiones no son solo aquellas
bien visibles de lo que se compra
a terceros; existen también las in-
versiones de lo que fabrica uno
mismo: utillaje para maquinas
herramientas, maquinaria de fa-
bricacioén casera, etc. En estos
casos, se imponia, pues, calcular
el valor de la inversion, aunque
no figurara en ninguna transac-
cion. Cuando una modista recor-
taba un «patron» dibujado en pa-
pel deberia tedéricamente consi-
derar aparte el coste del papel y
el tiempo ocupado por el recor-
te para aplicarles especificamen-
te el impuesto sobre la produc-
cién, como si se tratara de un
vestido suplementario.

Tampoco existian solamente las
inversiones consistentes y masi-
vas. Habia otras mas sutiles. Por
ejemplo, un electrodo de grafito
en un horno electrometalurgico
¢debia considerarse una inver-
sibn, puesto que servia para
transmitir la corriente, 0 una ma-
teria prima, puesto que se fundia
con el uso y se incorporaba al
producto acabado? Como Salo-
mon, el tesoro publico partio la
diferencia y elabor¢ la teoria de
los «productos de consumo rapi-
do», segun la cual los electrodos
se gravaban al 50 por 100 como
inversiones. Y aun me quedo
corto, pues hay otras teorias, co-
mo la de los «productos que pier-
den sus cualidades especificas a
raiz del primer uso» (los liquidos
desoxidantes, por ejemplo).

¢Por qué —me preguntaba yo—
de entre todos los procesos que
pueden seguirse en la fabrica-
cion de un objeto, se consideran
aparte aquellos en los que, por
razones de eficacia, se ha toma-
do el tiempo de desviarse del ob-
jetivo final de la produccion con
la finalidad de realizar una herra-
mienta que permitira posterior-
mente recuperar mas tiempo del
que se ha invertido en su reali-
zacion? Aquello suponia penali-
zar sistematicamente la produc-
tividad...

Y habida cuenta de que el im-
puesto sobre la produccion res-
pondia a un tipo de mas del 13
por 100, suponia, en definitiva,
hacer prohibitivas todas las in-
versiones que ahorraran menos
del 13 por 100 del trabajo (e in-
cluso mas, si se considera el
margen de seguridad que debe
preverse siempre antes de asu-
mir un riesgo cualquiera).

Dicho también con otras pala-
bras, ¢por qué en plena mitad de
la produccién, me preguntaba,
se aplica este tipo a una parte de

los gastos que se han realizado,
con el pretexto de que se refieren
a una inversion, mientras que no
se aplica a la otra parte de los
gastos ya realizados: los gastos
de mano de obra? Al proceder
asi, cuando se aplica el impues-
to, al final de la fabricacion, so-
bre el valor global del producto la
parte del coste que corresponde
a las inversiones se ha vis-
to gravada dos veces, mientras
que la que corresponde a la ma-
no de obra s6lo ha sido gravada
una vez.

Lo logico de esta reflexion me
atraia tanto mas cuanto que la
exoneracion de las inversiones
habria simplificado considerable-
mente la base tributaria aplica-
ble a la produccion: en vez de
seleccionar lo que habia que de-
ducir, y en vez de buscar, del la-
do de las inversiones realizadas
por la empresa, motivos ficticios
de devolucion, hubiera bastado
en lo sucesivo con deducirlo todo.

Era demasiado hermoso para
ser cierto, por lo que tuve que
pensarmelo dos veces, ya que las
inversiones suponen por téermino
medio mas del 15 por 100 del va-
lor de la produccién industrial,
de manera que mi sugerencia
«producto-simplificadora» venia a
poner sobre el tapete ni mas ni
menos que un 15 por 100 del ren-
dimiento del impuesto mas pro-
ductivo de nuestro sistema tribu-
tario.

Me obligue, pues, a controlar-
me por el calculo y me compuse
un esquema simplificado de la
formacion de los precios de cos-
te dentro del ciclo de fabricacion.
El objeto que yo perseguia era el
siguiente: determinar cual de los
dos sistemas de imposicion indi-
recta —sin deduccion y con de-
duccion de las inversiones— lle-
varia a unos precios homotéticos
de los que existirian en ausencia
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de impuestos. Tuve la satisfac-
cion de comprobar que era el sis-
tema con deduccion de las inver-
siones, por lo que tomé la resolu-
cion de hacer campana para
apoyar la reforma que ya estaba
vislumbrando.

Abro aqui un parentesis para
decir gue nunca he podido co-
municar a otros economistas
cuales fueron las razones funda-
mentales que me convencieron
para acometer una reforma que
debia hacer perder al Estado
—salvo en caso de subida de los
tipos— un 6 por 100 de sus in-
gresos. Siempre que he inten-
tado exponer a economistas
de formacion juridica mi calculo
simple, pero que requiere el ma-
nejo un tanto matematico de
simbolos, no me han comprendi-
do. Y, a la inversa, siempre que
he pretendido exponerlo a eco-
nomistas de formacion matema-
tica, me he topado con econo-
metras que no paraban hasta ha-
cerme utilizar sus curvas y sus
coeficientes de elasticidad. En
los puntos en que, de hecho, yo
habia razonado apoyandome en
funciones que analizaba después
mediante un desarrollo lineal
—en el que los coeficientes no
eran sino derivadas parciales—,
mis interlocutores querian obli-
garme a razonar poniéndome en
el caso mas complejo. Yo habia
razonado por ventura «suponien-
do por lo demas todas las cosas
iguales», como los buenos anti-
guos economistas. Pero hoy esto
ya no es posible, en la era de los
modelos y la informatica: es pre-
CisO razonar seguin «ninguna co-
sa es igual por otro lado». Gra-
cias a lo cual se trasladan a un
futuro, que debiera ser nuevo y
unico, los viejos habitos de que
estan impregnados los modelos.

Y cierro el parentesis dicien-
do que, a falta de justificacio-
nes comunicables, tuve que re-

currir a los apologos. Y describi,
por ejemplo, el caso de un Ro-
binson Crusoe que realizaba, ora
con inversiones, ora sin inversio-
nes, distintas fabricaciones nece-
sarias para su supervivencia, y
me imaginaba lo que pasaria si
alguna divinidad venia a exigirle
a Robinson el pago de un im-
puesto instituido sobre el pro-
ducto acabado o, por el contra-
rio, sobre la inversion.

Aquellos ap6logos me hacian
realmente falta. En efecto, la Ase-
soria Legal de la Direccion Ge-
neral de Impuestos habia toma-
do partido inmediatamente con-
tra mi sugerencia, por la sencilla
razon de que, con respecto al
sistema vigente, yo pretendia in-
troducir una desgravacion apre-
ciable. Y es bien sabido que a la
hacienda publica le horrorizan
las desgravaciones, al igual que a
la naturaleza le horroriza el vacio.

En consecuencia, tuve que
actuar por fuera. Una de las vias
que se me ofrecian era la Comi-
saria de Productividad que, co-
mo la Comisaria del Plan, funcio-
naba por medio de comisiones,
asi que me converti en ponente
de la comision «Regimen Tribu-
tario» de dicha Comisaria.

También intenté que la Uni-
versidad se interesara por mis
teorias. Como por mi cargo ha-
bia tenido ocasion de conocer
al profesor Henry Laufenburger,
que por su profesion estaba ca-
pacitado para ejercer como ase-
sor fiscal, le convenci para que
me dirigiera la tesis de doctorado
en Derecho que tenia la inten-
cion de dedicar a mi nueva for-
ma de impuesto, ya denomina-
do «impuesto sobre el valor afa-
dido».

Fue asi como obtuve, al defen-
der mi tesis seis meses antes de
la votacion de la reforma, una es-
pecie de patente de invencion

del IVA (aungque por desgracia
sin derecho a royalties). Fui ga-
lardonado incluso por la Facul-
tad de Derecho de Paris, a pesar
de que el tribunal que juzgd mi
tesis emitio una critica con res-
pecto a mi trabajo: se me repro-
ché no haber completado mi te-
sis con una bibliografia. Ahora
bien, ;de donde demonios que-
rian que sacara yo una bibliogra-
fia que respaldara razonamientos
de mi propia cosecha?

Y todavia mejor que la Univer-
sidad, aproveché todas las oca-
siones para intentar que las orga-
nizaciones empresariales se inte-
resaran por mis teorias. A decir
verdad, el impuesto sobre la pro-
duccidon no era ni mucho menos
la preocupacion tributaria princi-
pal del empresariado, puesto que
las empresas pensaban muy ge-
neralmente que repercutian aquel
impuesto sobre los consumido-
res, por lo que preferian luchar
por la consecucion de deduccio-
nes (provisiones o amortizacio-
nes) relativas al impuesto sobre
beneficios. Sin embargo, eran
numerosas las profesiones que
tenian que soportar, al aplicar
procedimientos nuevos, la so-
breimposicion que el impuesto
sobre la produccion infligia a las
inversiones. Cada una de aque-
llas profesiones acudia entonces
a la calle Rivoli para solicitar una
excepcion que correspondiera a
su caso especifico. Yo adopte
entonces la norma —al tiempo que
continuaba denegando, como de
costumbre, las excepciones— de
explicar que el mal del que se
quejaban con razon las partes in-
teresadas no era sino un aspecto
particular de un defecto general,
a saber, la doble imposicion de
las inversiones. Les decia que era
imposible salir del atolladero
concediendo miles y miles de ex-
cepciones: se imponia una refor-

ma general.
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A pesar del escepticismo, per-
fectamente comprensible, de los
pragmaticos con respecto a los
tedricos, acabaron por escuchar-
me y algunas federaciones em-
presariales se adhirieron a mis
tesis, que difundieron entre los
parlamentarios y que algunas
apoyaron incluso con la publica-
cion de folletos.

Pero faltaba por conseguir la
presentacion de un proyecto de
ley, es decir, habia que conven-
cer al Ministro de Hacienda. Y
éste tenia que ocuparse de otras
muchas cosas antes que de una
reforma fiscal que se basaba in-
tegramente en la exoneracion de
una categoria importante de bie-
nes industriales... Y fue entonces
cuando me favorecio la suerte (a
la que yo ayudaba, desde luego,
participando en todos los actos
en los que podia hacer valer mis
opiniones).

La reforma tributaria estaba de
actualidad (yal). El impuesto so-
bre la produccién, concretamen-
te, empezaba a convertirse en el
blanco de las criticas. Un indus-
trial, el Sr. Schueller, el fundador
de oReAL, luchaba por la creacion
de un Impuesto sobre la energla,
que hublera sustituido a todas
les demas modalldades de im-
puestos. Yo, por mi parte, lucha-
ba por el IVA. Y ocurria a veces
que el Sr. Schueller y yo nos
encontrabamos en determinados
torneos oratorios, tanto en Paris
como en las provincias, de don-
de nos llamaban como si fuéra-
mos artistas. Recuerdo sobre to-
do una tarde, en la Camara de
Comercio de Limoges, donde yo
acababa de encomiar el IVA y
donde el Sr. Schueller se ocupo
después de ponderar los méritos
del impuesto sobre la energia.
Seria maravilloso, decia él: no s6-
lo desaparecera el impuesto so-
bre la renta, sino que ademas se
ahorrara energia, por lo que todo

el mundo podrd comprarse un
«dos caballos»... Con aquellas
palabras, y después de unos
aplausos equitativamente distri-
buidos, se levant6 la sesion. Cogi
mi maleta para dirigirme a pie
hasta la estacion y me crucé en
la salida con el Sr. Schueller, que
se disponia a subir a una especie
de Rolls... Era una excelente per-
sonay acabd por unirme a él una
especie de complicidad, como la
gue nace entre adversarios poli-
ticos.

La reforma tributaria, pues, es-
taba de actualidad, y el Sr. Antoi-
ne Pinay, que acababa de esta-
bilizar el franco, hizo en materia
tributaria lo que habian hecho
muchos de sus predecesores:
cre® una comision, de la que
nombré presidente al Sr. Loriot,
que era presidente de la Seccion
de Hacienda ante el Consejo de
Estado. Y aquella comision se
prestd a escuchar a las federa-
ciones profesionales, a las cen-
trales obreras, a las administra-
ciones y a todos aquellos que se
manifestaban en materia tributa-
ria. No falté, por supuesto, el Sr.
Schueller con su impuesto sobre
la energia. También me llegé el
turno, pero no por mi pertenen-
cia a la Direccion General de Im-
puestos, puesto que ésta repu-
diaba mis tesis con toda su alma,
sino como ponente de la Comi-
sion de Régimen Tributario de la
Comisaria de Productividad.

Asi que, ante el Sr. Loriot, abo-
gué por la adopcion de un im-
puesto sobre el valor afiadido.
Cuando terminé mi alegato, el
presidente Loriot, que sabia que
yo pertenecia a la Direccion Ge-
neral de Impuestos, se volvio ha-
cia el Director General, Pierre
Alix, que asistia por su cargo a
todas las audiencias, y le dijo:
«Veamos, Sr. Director General,
hay algo que no comprendo. El
Sr. Lauré, aqui presente, que per-

tenece a su Direccion General,
se manifiesta a favor del IVA;
ahora bien, hace un momento he
escuchado al Jefe de la Asesoria
Juridica, y éste se ha manifesta-
do en contra del IVA. ;(Cual es,
pues, la posicion de la Direccion
General de Impuestos?» Pierre
Alix se tomo un largo minuto de
reflexion y dijo finalmente: «La
Direccion General de Impuestos
esta a favor del IVA.» Yo solo te-
nia un valedor dentro de la DG,
pero era de consideracion.

A partir de aquel momento, las
cosas siguieron su camino. El
presidente Loriot incluyo la ins-
tauracion del IVA entre las con-
clusiones de la comision. El Sr.
Pierre Abelin, Secretario de Es-
tado de Hacienda, mostro interes
por la propuesta y elaboré un
proyecto de ley. Por desgracia, el
gobierno del que formaba parte
el Sr. Pinay contaba ya con de-
masiados meses de existencia
para mantenerse todavia sélida-
mente y para jugarse la continui-
dad sobre una reforma tributaria:
se rechazd el proyecto. Pero
afortunadamente la llegada de
un nuevo gobierno brind6 la oca-
sion de volver a presentar la re-
forma. Y la suerte Intervino por
segunde vez: la estabilizacion
Pinay habla dado lugar a una
determinada recesién, contra la
que queria reaccionar el gobier-
no. El Sr. Edgar Faure, Ministro
de Hacienda, andaba buscando
medidas de reactivacion, por lo
que recurrid a la exoneracion de
las inversiones. Ahora bien, co-
mo hombre contemporizador que
era, no optd por una reforma
decidida del impuesto, como ha-
bria ocurrido de haber instituido
el IVA, sino que optdé por una
exoneracion temporal de las in-
versiones con respecto al im-
puesto sobre la produccion, y
ello sélo hasta la mitad del im-
puesto. Ocurrio entonces un fe-
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nomeno que he visto repetirse
posteriormente en otros casos
de aplicacion de medidas a me-
dias: en vez de precipitarse sobre
aquel 50 por 100 de exoneracion
e invertir, las empresas, a sabien-
das de que el IVA estaba a punto
de caer, dejaron de invertir, espe-
rando la otra mitad. Hubo que
aceptar la totalidad de la deduc-
cion, pero siempre con caracter
provisional, por supuesto.

Fue entonces cuando el Secre-
tario de Estado de Presupues-
tos, el Sr. Georges Ullver, ardien-
te partidario del IVA, me pidio
que preparara un texto de institu-
cion de dicha reforma, con obje-
to de incluirlo en la Ley de Presu-
puestos prevista para 1953. Todo
iba sobre ruedas y ya solo faltaba
remitir el texto del proyecto de
ley a la Imprenta Nacional, lo
cual implicaba, para respetar las
formas, la autorizacion del Minis-
tro de Hacienda, de quien depen-
dia el Secretario de Estado de
Presupuestos. Pero, en lugar de
una autorizacion, se recibioé una
negativa, que yo atribui al hecho
de que el Sr. Ministro tenia por
Director de su Gabinete a un
eminente funcionario «fiscalista»,
impregnado, por desgracia, de
las tradiciones que imperaban en
los servicios de la Direccion Ge-
neral de Impuestos. Eran las on-
ce de la noche y la Imprenta Na-
cional seguia esperando. El Sr.
Georges Ullver, que pertenecia
al grupo gaullista, indispensable
para que subsistiera una mayoria
a favor del gobierno en la Asam-
blea Nacional, decidi¢ entonces
jugarse su cartera ministerial a
proposito de la inclusion del IVA
en el proyecto de Ley de Presu-
puestos. El presidente del Con-
sejo, el Sr. Laniel, consultado de
inmediato, recibi¢ al Sr. Ministro
y a su Secretario de Estado. No
dudo mucho v eligio, sino el IVA,
si cuando menos el manteni-

miento de su mayoria... y fue asi
como pude remitir el texto a la
Imprenta Nacional, y depositarlo,
por fin, en la mesa de la Asam-
blea.

No voy a extenderme sobre las
peripecias de la votacion del pro-
yecto de ley en la Asamblea Na-
cional. Durante dias y noches,
como se tenia entonces por cos-
tumbre, segui paso a paso, en
comisiones, en sesiones publi-
cas, en entrevistas particulares,
la votacion del proyecto. En la
Republica no se disponia ni mu-
cho menos de «varitas mégicas»
para la votacion de las leyes, por
lo que tuve que prestarme a
numerosas concesiones, que se
consideraron después verrugas
del sistema. En la mayoria de los
debates no era la légica lo que
imperaba. Por eso me sirvio de
mucho la denominacion de «im-
puesto sobre el valor afadido»,
que yo habia tomado prestada
de un sistema que habia pro-
puesto la CGT varios afios antes.
Como consecuencia de ello, tuve
ocasidbn de ver como algunos
oradores de izquierdas subian a
la tribuna para explicar que se
mostraban favorables al IVA..
excepto en lo relativo a la deduc-
cion de las inversiones. Esta de-
duccion, que era, sin embargo, la
clave de lasreforma, no contaba
con el favor de muchos oradores:
he oido incluso cémo la ataca-
ban oradores de derechas. Las
inversiones representan eviden-
temente un tema electoral menos
apetecible que los esparragos de
lata (de Vaucluse) o las conser-
vas de sardinas (bretonas), te-
mas sobre los que escuche en-
tonces, durante tantas y tantas
horas pasadas en el hemiciclo,
desarrollos muy liricos.

De hecho, afortunadamente,
las votaciones dependian en ulti-
ma instancia de la posicion que
adoptaran algunos lideres. Y en-

tre los lideres favorables al IVA
no era uno de los menores pre-
cisamente el Sr. Pierre Mendes-
France, que presidia la Comision
de Hacienda de la Asamblea Na-
cional. Dirigista por instinto, la
exoneracion de las inversiones
se le antojaba una buena forma
de intervencion en la economia
(para mi, al contrario, se trataba
de un medio que permitia respe-
tar la formacion natural de los
precios, pero me abstuve cuida-
dosamente de hacer hincapié en
este aspecto delante de él). Aho-
ra bien, el Sr. Mendes-France era
un intervencionista apasionado y
algo puritano. Para é€l, las inver-
siones se dividian en buenas y
malas. «Veamos, Sr. Lauré, me
dijo cuando la Comision de Ha-
cienda, presidida por él mismo,
escucho mi alegato, veamos, Sr.
Laureé, jno pensara usted ver-
daderamente desgravar las ma-
guinas que fabrican el chicle!-.
«Pues claro, sefor Presidente, le
respondi yo. Si el chicle es un
producto nocivo, estoy comple-
tamente de acuerdo en que se le
grave fuertemente, e incluso en
que se prohiba. Ahora bien, si se
permite la fabricacion del chicle,
va a representar una pérdida to-
tal para la colectividad el hecho
de establecer un régimen tribu-
tario que dificulte los progresos
técnicos en la fabricacion del
chicle, y que haga perder tiempo.
En efecto, el tiempo que se va en
agua de borrajas no resulta pro-
vechoso para nadie. Lo que hay
qgue hacer, al contrario, es fabri-
car el chicle en el menor tiempo
global posible, es decir con el
menor coste posible, y gravarlo
después con un impuesto impor-
tante al consumo: de esta mane-
ra, se recuperara el tiempo gana-
do en la fabricacion del chicle, y
podra ser provechoso para la co-
lectividad, en lugar de irse como
el humo». No estoy seguro de
haber convencido al presidente
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Mendes-France, pues es bien sa-
bido que, en materia tributaria, es
dificil acallar las pasiones en pro-
vecho de razonamientos objeti-
vos. A pesar de todo, y afortuna-
damente, el presidente Mendes-
France convencio a la Comision
que él presidia para que emitiera
un voto favorable al proyecto del
IVA.

| A los treinta y cuatro afos de

la votacion del IVA por el Parla-
mento francés, este impuesto se
ha difundido enormemente. Es
significativo el hecho de que to-
dos los demas paises de la Co-
munidad Europea hayan aban-
donado sus sistemas propios de
imposicion indirecta para adop-
tar el principio del sistema fran-
ces: y eso que las peculiaridades
tributarias estan generalmente
bien afianzadas... Pero se ha aca-
bado reconociendo que el IVA,
tanto en las fronteras como en el
interior de los territorios, era el
unico impuesto capaz de no alte-
rar la verdad de los precios. El
IVA existe en la actualidad prac-
ticamente en el mundo entero y
esta siendo aplicado en un total
de treinta y cinco paises.

Lo cual no significa, ni mucho
menos, que se haya asimilado
correctamente la verdadera natu-
raleza del IVA. Muchos profesio-
nales y politicos, e incluso espe-
cialistas tributarios, se imaginan
que el IVA se fundamenta en el
valor afiadido de cada empresa.
Y esto es falso, porgue el IVA se
fundamenta en el valor afiadido
de la nacion, y las empresas solo
hacen las veces de recaudado-
ras, con la seguridad de que no
tendran que soportar el impuesto
mientras el producto permanez-
ca en ellas, con tal de que lo per-
ciban en cuanto el producto sal-
ga de ellas. Por lo demas, es
la razéon por la que se acomo-
dan tan bien a esta modalidad
del impuesto: para las empresas,

es una imposicion lateral a los
movimientos de tesoreria y por
cuenta (o, mas exactamente, a
cargo) de terceros. Esta imposi-
cion no deja de guardar relacion
con un valor afadido referido a
la empresa, pero es un valor ana-
dido en tesoreria mas que en de-
rechos patrimoniales... y no es,
en modo alguno, un impuesto
sobre las empresas (aunque €s-
tas se vanaglorien de ello fre-
cuentemente en los folletos que
publican dedicados a los grava-
menes tributarios que tienen que
soportar).

La incompresion en cuanto al
verdadero fundamento del IVA
llegd hasta el punto de suscitar
una ley: en la decada de los 70,
se instituyo asi la <Serizette», que
era un impuesto que pretendia
tomar en consideracion el valor
anadido de cada empresa. Pero
este impuesto no pudo aplicar-
se y tuvo que ser derogado.
En nuestros dias, las propuestas
que tienden a sustituir, en las co-
lectividades locales, el impuesto
profesional por una imposicion
sobre el valor afadido de las em-
presas participan de la misma
ilusion. Estos intentos son la
contrapartida del titulo exacto,
pero abstracto, con que bauticé
al IVA, adoptando la denomina-
cién del proyecto de la CGT.

Cabria la posibilidad, desde
luego, de elaborar una definicion
del valor anadido de cada empre-
sa, como también se ha elabora-
do una definicion de beneficio
neto. El total de las declaracio-
nes igualaria entonces, por defi-
nicion, el valor anadido de la na-
cion. jPero a costa de qué com-
plejidades! Por esta razon han
fracasado todos los intentos de
imponer el valor anadido deter-
minandolo por via de adicion
(cuando nosotros practicamos la
via deductiva). El mas espectacu-
lar fue, sin duda, al principio de la

década de los 50, antes del IVA
frances, el intento del profesor
Carl Shoup, de la Columbia Uni-
versity, que habia recibido del
gobierno federal el encargo de
desarrollar para Japon un siste-
ma del IVA. El profesor Shoup
cumplio con su obligacion y re-
dacto una ley en la que el valor
afnadido se definia por via de adi-
cion. Para ello, tuvo que resolver
muchos casos de conciencia:
por ejemplo, los intereses de un
préstamo ¢son un valor afadido
para el banquero o para el pres-
tatario? La Dieta japonesa votd
aquella ley... pero no se llegd a
aplicar nunca y no se volvio a ha-
blar de ella en cuanto Japon re-
cuperd su independencia.

Asi pues, en definitiva, todos
los IVA del mundo se inscriben
en la linea del IVA francés, que
practica la féormula deductiva. Es
el abanico de modalidades naci-
do de la formula de los impues-
tos indirectos sobre el volumen
de negocios. La imposicion a
que da lugar resulta indolora por
dos motivos: por una parte, por-
que el impuesto se retiene en la
fuente (en el minorista) y, por
otra, porgue Su incidencia es
neutra en funcion de los circui-
tos economicos. Se explica asi
el principal recelo del Congreso
americano cuando se planteo re-
cientemente la institucion de un
IVA federal: el temor de que, una
vez instituido semejante impues-
to, no se pudiera impedir un rapi-
do aumento del tipo impositivo.
Ser un impuesto demasiado co-
modo: he ahi, en efecto, el princi-
pal defecto del impuesto sobre el
valor anadido.

NOTAS

() Traduccién de Diorki

{1} Alli se encuentra, en Paris, el Ministerio
de Hacienda.
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