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A defensa de la imposicion perso-

nal y progresiva sobre el gasto lle-
va aparejada una reconsideracion del
impuesto sobre sociedades tradicional.
La estructura y naturaleza de un Im-
puesto Personal sobre el Gasto (IPG) fa-
cilita la supresion del Impuesto de So-
ciedades a través de la integracion de
las rentas societarias en el mismo. Los
beneficios distribuidos por la sociedad
estarian sujetos al IPG exclusivamente
cuando los accionistas optan por con-
sumir los mismos, mientras que perma-
necerian exentos de su base imponible
personal si se reinvierten o se inmovili-
zan en una cuenta financiera. Los be-
neficios no distribuidos constituyen una
inversion financiera que representa una
ganancia de capital para el accionista,
la cual no estaria sujeta al impuesto has-
ta que se realizase a través de la enaje-
nacion de acciones o la liquidacion de
la participacion en la sociedad.

En la situacion actual, la supresion de
un Impuesto de Sociedades seria posi-
ble si se considera a éstas como enti-
dades sin personalidad independiente.
Esta opinion se enfrenta a otra que jus-
tifica la existencia y perfeccionamiento
del Impuesto de Sociedades. En con-
creto, el informe del Tesoro USA (1977)
es favorable a la integracion total de las
rentas societarias, favoreciendo su de-
saparicion. El informe Meade (1978)
considera que la introduccion de un IPG
no constituye una razon suficiente para
suprimir el Impuesto de Sociedades en
el Reino Unido, recomendando el man-
tenimiento y perfeccionamiento del
mismo por tres razones fundamentales:

e Los privilegios de una sociedad
anénima vy, sobre todo, los beneficios
de la responsabilidad limitada justifican
la aplicacion de un gravamen adicional
sobre las mismas.

e Su derogacién originaria ganancias
y pérdidas arbitrarias e imprevistas para
accionistas y poseedores de otros acti-
vos reales y financieros y para los po-
seedores de acciones de sociedades, en
el supuesto de que las hubieran adqui-
rido tras la capitalizacion del impuesto
existente, por lo que el principio de
equidad horizontal exigiria su manteni-

miento, o un tratamiento de esas si-
tuaciones.

e La recaudacion obtenida por ese
impuesto seria dificil de sustituir.

Las distorsiones del impuesto sobre
las rentas societarias tradicional pueden
ser evitadas a través de dos opciones
posibles: a} la adopcion de un sistema
que permita una mejor cuantificacion
del beneficio (opcion I: base imponible
sobre beneficios reales), y b) introdu-
ciendo un impuesto sobre flujos de caja
en el ambito societario {opcion |l: base
imponible por flujo de fondos.

Con un impuestc de sociedades so-
bre beneficios reales, la base estaria
constituida por los beneficios reales y
corrientes de la sociedad, distribuidos o
no. Ello supondria:

e el mantenimiento de la deduccion
por los intereses de empréstitos;

e una desgravacion en funcion de la
depreciacion economica real ajustada
para tener en cuenta la inflacién;

e un calculo de las ganancias de ca-
pital reales acumuladas por la sociedad
en sus activos, y

e el ajuste por inflacion de las exis-
tencias y de los activos y pasivos fi-
nancieros.

Sin embargo, existen dos razones de
peso para rechazar esta primera opcion:

1) La dificultad de valoracion de los
beneficios reales, y ello porque los con-
tables no son capaces de valorar lo que
los economistas denominamos «coste
de oportunidad». Para un economista,
el coste de un input es igual al rendi-
miento que puede obtenerse en la me-
jor alternativa posible de su wutilizacion.
Para un contable, el coste de ese input
es simplemente lo que se paga por él.
La diferencia entre estas dos interpreta-
ciones es, a menudo, muy amplia; su
aproximacién es uno de los objetivos
fundamentales de la contabilizacién en
funcion del coste de reposicion. El va-
lor actual de sustitucion de los activos
se aproxima, en mayor grado, a su cos-
te de oportunidad que el sistema basa-
do en el criterio del coste historico o de
adquisicion.

No obstante, las dificultades de cuan-
tificacion del beneficio tampoco pueden
ser resueltas satisfactoriamente por un
sistema de contabilidad basado en el
coste de reposicion. Para calcular co-
rrectamente el beneficio de un ejercicio
es necesario conocer qué porcion del
inmovilizado ha sido consumida. En el
caso mas favorable, se puede aproxi-
mar ese coste, y ello cuando no sufren
una obsolescencia total como conse-
cuencia de la aparicion de nuevas tec-
nologias.

2) No sirve de guia para medir la li-
quidez de la sociedad, esto es, la capa-
cidad de la misma para hacer frente a
las obligaciones tributarias. Aun en el
caso de que los beneficios reales pudie-
sen ser correctamente cuantificados,
no constituirian una base adecuada, por
cuanto el beneficio se estima en funcion
de un criterio de devengo: las ventas
realizadas durante un ejercicio conta-
ble-fiscal se consideran como renta con
independencia de si se han liquidado o
no. En consecuencia, una sociedad
puede haber obtenido grandes benefi-
cios y no tener tescreria para hacer
frente a sus obligaciones fiscales.

El sistema de imposicion sobre flujos
de fondos (opcion ) permitiria cbviar
ambos problemas, por cuanto no seria
necesario cuantificar el beneficio em-
presarial, ni valorar el volumen de obli-
gaciones fiscales en funcion de aquél.
Para comprender como funcionaria un
Impuesto sobre Flujos de Fondos (IFF),
diferenciemos cuatro flujos:

1) Compraventa de bienes y servicios
reales (flujo R).

2} Transacciones financieras (p. e.
ingresos y pagos por intereses, devolu-
cién y contratacion de préstamos, etc.}
{flujo F).

3) Adquisicidon-venta de acciones y
cobros-pagos de dividendos (flujo S).

4) Cobros-pagos por impuestos (fiu-
jo T).

A partir de estos flujos, la Comision
Meade, en su informe, considera tres
formas alternativas de calculo de la
base de un IFF (ver cuadro n.® 1):

A) Base Real (R — R). Si considera-
mos una base real, el impuesto se gira-
ria sobre la diferencia entre las entradas
derivadas de la venta de bienes y servi-
cios por la sociedad (R) v las salidas de-
bidas a la adquisicion de bienes y servi-
cios reales (R) tanto se trate de gastos
corrientes (salarios, materias primas,
etc.) como de capital (maquinaria, ins-
talaciones y utillaje, etc.). En este caso,
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CUADRO N.° 1

FLUJOS DE FONDOS DE LAS SOCIEDADES
T i S A e S G

Entradas

Salidas

CONCEPTOS REALES

R, Venta de productos.
R, Venta de servicios.
R: Venta de activos fijos.

R, Compra de materias primas.
R, Sueldos, salarios y compras de otros servicios.
R: Compra de activos fijos.

R

CONCEPTOS FINANCIEROS, excluyendo las acciones en sociedades nacionales

F, Aumento en acreedores.

F. Reduccion en deudores.

F. Aumento en crédito bancario,
F. Reduccién en cuenta bancaria.
F. Aumento en otros créditos.

Fe Reduccion en préstamos.

F; Intereses recibidos.

F.  Reduccion en acreedores.

F,  Aumento en deudores.

F: Reduccion en crédito bancario.
F. Aumento en cuenta bancaria.
F; Reduccion en otros créditos.
Fe Aumento en otros préstamos.
F; Intereses pagados.

Fs Reduccién en acciones de otras sociedades Fa
no residentes. no residentes.
F F
ACCIONES DE SOCIEDADES NACIONALES
S, Aumento en propias acciones emitidas. S,
S, Reduccion en acciones de otras sociedades. S,

S, Dividendos recibidos de otras sociedades nacionales.  S;

)

nacionales.

CONCEPTOS FISCALES

T  Impuestos devueltos.

—

Aumento en acciones en otras sociedades

Reduccién en propias acciones emitidas.
Aumento en acciones de otras sociedades

Dividendos pagados.

Impuestos pagados.

R + F + S + T = Entradas totales.

. I

+ F + S + T = Salidas totales.

los ingresos procedentes de la venta de
un elemento del inmovilizado material
se gravarian como si fuesen bienes tipi-
cos de la produccion de la sociedad,
mientras que las inversiones en activos
fijos serian deducibles en su totalidad.

No obstante, aungue la base real pa-
rece sencilla, tiene un problema: es ina-
plicable a instituciones financieras por
cuanto los flujos financieros son el fun-
damento de su actividad. Si se aplica-
se una base real, las instituciones finan-
cieras tendrian siempre una base impo-
nible negativa, ya que sus salidas rea-
les superarian siempre sus entradas rea-
les, las cuales practicamente no exis-
ten, por cuanto estas instituciones no
venden bienes o servicios reales. Este
problema se puede evitar utilizando
una:

_B) Base Real y Financiera [(R + F) —
(R + F)]. En este caso, el impuesto se
aplicaria sobre las entradas (R + F} y

salidas (R + F) por operaciones reales
y financieras, tanto por cuenta de ren-
ta como por cuenta de capital. Por
ejemplo, una entrada a consecuencia
de un crédito bancario seria gravada de
la misma manera que cualquier bien,
mientras gue |os pagos por intereses se-
rian fiscalmente deducibles, del mismo
modo a como lo son las remuneracio-
nes al factor trabajo.

No existen grandes dificultades para
transformar el tradicional Impuesto de
Sociedades en un IFF con base real y
financiera:

a) Habria que permitir deducciones
al 100% en el momento de la adquisi-
cion de cualquier bien de inversion y de
las materias primas. Logicamente, las
amortizaciones no serian gasto fiscal-
mente deducible.

b} Contabilizar las ventas de cual-
quier activo en su totalidad como si fue-

ran bienes tipicos de la actividad empre-
sarial, evitando cualquier tratamiento
especifico como ganancias de capital.

¢) Extender el tratamiento fiscal ac-
tual de los intereses por créditos al prin-
cipal de los mismos. Esto es, una sali-
da a consecuencia de la amortizacion
de un crédito seria fiscalmente deduci-
ble, mientras que las entradas por cons-
titucion de créditos serian gravadas.

El impuesto de base real y financiera
puede ser enfocado desde otra perspec-
tiva. Por definicion, el total de entradas
de una sociedad debe ser igual al total
de salidas (considerando los pagos vy
devoluciones impositivas}.

R+F+S+T=R+F+S5+T

Ello se debe a que los ingresos netos
de caja derivados de las transacciones
reales y financieras irian bien a los ac-
cionistas o bien al fisco. Si hacemos
abstraccion de las operaciones imposi-
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tivas, la base real y financiera es equi-
valente a:

C) Base (S — S), porcuanto R + F
+S=R+F+S > I[R+F —IR
+ Fili= 8- 5.

Segun el resultado de estas operacio-
nes, lo que se grava en términos agre-
gados con la base (S - S) es el flujo neto
de fondos que el sector societario de la
economia traslada a los accionistas del
sector no societario. La imposicion de
los flujos de fondos de las compras me-
nos las ventas de acciones de otras so-
ciedades residentes en el pais (S, — S,)
desemperia el papel de cerrar vias de
evasion del Impuesto de Sociedades si
éste se establece sobre esta alternativa.
En el supuesto de que al final de un ejer-
cicio economico dos sociedades emitie-
ran comprandose cruzadamente las ac-
ciones hasta llegar a una cuantia sufi-
ciente para compensar su base imponi-
ble, dado el signo negativo que en la
base (S — S) reciben las entradas por
el aumento de las acciones propias emi-
tidas (S}, si el aumento de la propie-
dad de participacion en otras socieda-
des residentes en el pais no se incluye-
ran (es decir, si no se incluyeran con
signo positivo S} podria evadirse el im-
puesto claramente a través de las com-
pras cruzadas de participaciones socie-
tarias.

Un IFF y un impuesto sobre el gasto
personal pueden operar de forma sepa-
rada, aunque funcionan de forma opti-
ma si se articulan conjuntamente, ya
que se apoyan en una filosofia idéntica.
Desde una perspectiva genérica, tanto
la base real y financiera como la base
(S — S) cumplen los principios de efi-
ciencia econdmica y sencillez propios
de un buen impuesto:

e En términos de eficiencia:

— Las distorsiones en los mercados
de capitales se eliminarian, ya que los
rendimientos antes y después de im-
puestos para cualquier tipo de inversion
se igualarian, debido a la exencion de
los mismos a efectos fiscales.

— La financiacion mediante endeu-
damiento o con capital propio seria tra-
tada fiscalmente de forma idéntica.

— No se favoreceria ningun tipo de
inversion, y el tratamiento fiscal seria
idéntico para empresas financieras y no
financieras.

e En términos de sencillez:

— Este sistema no requeriria ajuste
por inflacion.

— No seria necesario diferenciar en-
tre renta y capital.

— Las obligaciones fiscales serian
precisas, libres de problemas derivados
de la cuantificacion del beneficio.

— Las sociedades no se verian im-
posibilitadas para pagar sus impuestos
calculados sobre una base de beneficios
por problemas de liquidez.

La complicacion practica mas impor-
tante derivada de su implantacion se re-
feriria a la aplicacion de los convenios
de doble imposicion, por cuanto no ar-
monizaria con la practica internacional
y, especialmente, con la practica de la
CEE.

En conclusion, dado que la base real
no se puede aplicar en el sector finan-
ciero y origina complicaciones de tran-
sicion a las empresas con fuerte endeu-
damiento, y dada la gran innovacion
gue supondria la base (S — S), la Co-
mision Meade respalda la consideracion
de los flujos reales y financieros como
base imponible de un impuesto sobre so-
ciedades reformado, aunque considere
esta eleccidn como un camino hacia la
aplicacion final de la base (S — S).
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