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EL IMPUESTO PERSONAL
SOBRE LA RENTA:
CRITICA A LA SITUACION
ACTUAL

A reforma de la imposicion per-
L sonal sobre la renta es hoy objeto

de vivos debates en gran numero
de paises. Las principales criticas diri-
gidas a los sistemas de imposicion
personal sobre la renta —que propor-
cionan una tercera parte de los ingre-
sos publicos en el drea de la OCDE—
pueden reducirse a las tres siguientes:
falta de equidad, complejidad y efec-
tos adversos sobre las decisiones de
trabajo, ahorro y crecimiento economico.

Resulta irénico reconocer, como ha
hecho recientemente el Comité de Asun-
tos Fiscales de la OCDE (1985), que
el impuesto personal sobre la renta,
principal instrumento para lograr metas
de equidad atendiendo a la capacidad
de pago de los contribuyentes, sea cre-
cientemente contemplado por ciudada-
nos y gobernantes como injusto. Las
exenciones impositivas especiales, los
privilegios fiscales, las deducciones in-
centivadoras y el tratamiento diferen-
ciado de las rentas segun su origen
son factores que permiten a algunos
individuos evitar el impuesto o reducir
su factura impositiva por debajo de la
correspondiente a otros con las mis-
mas 0 menores rentas. Existe un sen-
timiento cada vez mas arraigado de
que la moral tributaria estd en quie-
bra. La normativa del impuesto sobre
la renta estimula la puesta en practica
de complicados sistemas de evitacion
fiscal, sin ofrecer a los contribuyentes
igualdad de oportunidades para explo-
tar estas ventajas. Otro tanto puede
decirse de evasion fiscal, fomentada
por la existencia de tipos marginales
elevados y crecientes y permitida por
las insuficiencias de los sistemas de
inspeccion y control. Por dltimo, la
progresividad formal de la tarifa, com-
binada con otros factores como la in-
flacion y la acumulacion de rentas fa-
miliares, atenta, asimismo, contra obje-
tivos de equidad vertical y horizontal,
respectivamente. Este cUmulo de defi-
ciencias justifica una valoracion cada
vez mas ampliamente compartida: la
progresividad y la capacidad redistribu-

tiva efectivas del impuesto personal so-
bre la renta son mucho menos acusa-
das de lo que tradicionalmente se ha
supuesto.

Las leyes que regulan la imposicion
sobre la renta son cada vez mas com-
plejas y menos comprensibles para el
ciudadano. Esta complejidad responde
en muchos casos al deseo de acomo-
dar el impuesto a las circunstancias
personales de los contribuyentes. Este
es el caso del tratamiento de la uni-
dad familiar bajo los sistemas de pro-
mediacion y la aplicacion de las tarifas
y de determinadas deducciones por
gastos. En otros supuestos, son los
privilegios especiales y las normas de
determinacion de la base imponible (por
ejemplo, imputacion de rentas, cuanti-
ficacion de gastos y tratamiento de
las variaciones patrimoniales y otras
rentas irregulares) los responsables del
aumento de la opacidad en la regula-
cibn del impuesto. El resultado de la
falta de simplicidad y claridad ha sido
un sentimiento de despego y rechazo
a un impuesto cuyos formularios en-
grosan en volumen cada afo y hurtan
a los ciudadanos horas de ocio y re-
cursos que podrian ser dedicados a
actividades mas productivas. Estima-
ciones de Slemrod y Sorum (1983) han
cifrado los costes de cumplimiento de
los impuestos federales y estatales nor-
teamericanos sobre la renta —coste
de oportunidad de las horas perdidas
en cumplir las obligaciones fiscales y
coste de asesoramiento fiscal— en un
9 por 100 de la recaudacion de estos
tributos en 1982.

Los impuestos personales sobre la
renta no son neutrales con respecto al
comportamiento econdmico de los ciu-
dadanos. La tributacion diferenciada de
las rentas segun su origen, posible-
mente deseable desde consideraciones
de justicia, discrimina en contra de las
mas fuertemente gravadas e incentiva
la aparicién de estrategias de evitacion
fiscal. Este es también el caso de la
mayor parte de las exenciones y trata-
mientos privilegiados: fondos de pen-
siones, seguros de vida, beneficios de
la seguridad social, donativos, inver-
siones financieras, etc. Y lo que es
més grave desde el punto de vista de
la eficiencia, la mayoria de los impues-
tos sobre la renta incorporan estructu-

ras de tipos impositivos marginales cre-
cientes. Si se admite que son los tipos
marginales los que determinan los in-
centivos del individuo para todo tipo
de actividad economica, es evidente
gue el crecimiento de los tipos margi-
nales distorsiona el comportamiento de
los sujetos. Ello no solo crea excesos
de gravamen, sino que ademas incide
sobre los incentivos al trabajo, el aho-
rro y la asuncion de riesgos. Aungue
los estudios disponibles no son del
todo concluyentes a este respecto, exis-
te un amplio consenso entre politicos
y ciudadanos en torno a que los tipos
elevados desestimulan el esfuerzo la-
boral y no inciden favorablemente so-
bre el ahorro vy la actividad productiva
emprendedora.

EL IMPUESTO LINEAL
SOBRE LA RENTA:
UNA REFORMA RADICAL

La progresiva aceptacion de estas
criticas por parte de la opinién publi-
ca, los gobernantes y los hacendistas
ha estimulado la discusion de diversas
propuestas de reforma, tanto de tipo
parcial —ampliacion de las bases im-
ponibles, simplificacion de las tarifas,
reducciones de tipos, ajustes por in-
flacién, etc.— como de caracter glo-
bal. Una de estas propuestas radicales
es la que gira en torno a la adopcion
de un impuesto lineal sobre la renta.

En su forma mas pura, un impuesto
lineal sobre la renta es aquel que gra-
va a un tipo impositivo constante todas
las rentas que sobrepasen un minimo
exento fijo. Llamando t al tipo impo-
sitivo, Y a la renta fiscal del contribu-
yente y £ al minimo exento, el impues-
to a pagar sera:

T = (¥ —E).

Bajo este impuesto desaparecerian en
su casi totalidad las deducciones ac-
tuales, a excepcion de las familiares,
que quedarian incorporadas mediante
la seleccion de diferentes minimos exen-
tos para cada composicion familiar.

El impuesto lineal sobre la renta ha
sido defendido desde tres grandes con-
sideraciones. En primer lugar, su no-
table simplicidad facilitaria su cumpli-
mentacion por parte de los contribu-
yentes y su administracion por las auto-
ridades, debidc tanto a la desapari-
cion de exenciones y tratamientos es-
peciales como a la eliminacion de la
necesidad de emplear complejas tarifas
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para calcular el impuesto a ingresar en
el Tesoro. Un impuesto asi concebido
reduciria la necesidad de desperdiciar
horas en la comprension de las normas
y dinero en asesoramiento, eliminaria
incentivos a la evasion vy la elusion fis-
cal, reforzaria la confianza de los ciu-
dadanos en el sistema fiscal y, como
con humor sefialan Hall y Rabushka
(1983), frenaria el ritmo de deforesta-
cion del pais al reducir las necesidades
de formularios e impresos: la declara-
cibn anual no deberia rebasar una pa-
gina del tamaiio de una postal.

En segundo lugar, al reducir los ti-
pos marginales y suprimir su escalada,
el impuesto lineal incentivaria, de acuer-
do con sus propugnadores, el ahorro,
el trabajo y la inversion arriesgada.
Como ya se ha indicado, aunque estos
efectos de las rebajas impositivas no
estan empiricamente contrastados de
modo definitivo, la opinidbn mayoritaria
de contribuyentes y gobernantes pare-
ce hoy inclinarse en favor de esta te-
sis. El impuesto lineal dejaria asi de
penalizar el esfuerzo laboral, el éxito
profesional y el rendimiento de la ren-
ta ahorrada, creando un clima de bo-
nanza economica favorable al creci-
miento. Sin embargo, aun cuando el
comportamiento econémico no resul-
tase significativamente alterado por la
reduccibn de tipos marginales, aque-
llos contribuyentes beneficiados por la
rebaja impositiva mejorarian su nivel
de bienestar. Toda aproximacion entre
los tipos brutos y netos de retribucion
marginal reduce los incentivos a susti-
tuir actividades gravadas por otras no
sujetas (ocio, no realizacién de ganan-
cias de capital, etc.) y, por tanto, el
exceso de gravamen del impuesto.

Simplificacion y eficiencia son las
ventajas mas incontrovertibles del im-
puesto lineal. ;Qué decir acerca de su
contribucion a la equidad? La simplifi-
cacion impositiva y la reduccion dras-
tica del nimero de exenciones, deduc-
ciones especiales y privilegios acerca
el impuesto a la meta del tratamiento
igual a los iguales. En este sentido, el
impuesto lineal tiende al logro de la
equidad horizontal. Evidentemente, sin
embargo, la adopcién de un impuesto
lineal tiene como implicacion principal
una reduccion de la carga fiscal sopor-
tada por los contribuyentes con nive-
les més elevados de renta, hecho que
si bien permite esperar aumentos glo-
bales de la oferta de trabajo en la eco-
nomia (véanse los resultados sintetiza-
dos en Hausman, 1985), podria ir en
detrimento de la equidad vertical. Este
es el principal argumento de los de-

298



tractores del impuesto lineal ;Qué hay
de cierto en estos temores?

Debe resaltarse, en primer término,
que la fijacion de un tipo marginal cons-
tante y un minimo exento dotan al im-
puesto lineal de progresividad. Como
se aprecia en el grafico, los tipos im-
positivos medios son crecientes y tien-
den a aproximarse al marginal al au-
mentar la renta fiscal de los contribu-
yentes. Por otra parte, toda compara-
cion del impuesto lineal con el impues-
to formalmente progresivo sobre la ren-
ta debe referirse no a los tipos impo-
sitivos que aparecen en la legislacion
del impuesto, sino a los tipos medios
y marginales efectivos, sustancialmen-
te inferiores a aguéllos en muchos ca-
sos, debido al juego de las deducciones
y los tratamientos especiales. En tercer
lugar, un impuesto lineal puede hacer-
se tan progresivo como se desee sin
mas que elevar el nivel de exencion.
Por dltimo, el impuesto lineal podria
convertirse e€n un impuesto negativo
sobre la renta si se decidiese comple-
mentar el sistema de transferencias de
la seguridad social con un subsidio di-
recto al tipo marginal t para aguellos
contribuyentes con rentas inferiores al
minimo exento £. Estas afirmaciones
llevan a una conclusion critica para los
criticos del impuesto lineal: simplici-
dad, eficiencia e incentivacion del cre-
cimiento pueden lograrse sin necesidad
de incurrir en costes serios en términos
de equidad vertical.

Otros problemas que serian atenua-
dos o resueltos por la introduccion de
un impuesto lineal a tipo Unico serian
los siguientes:

1} Inflacion. Un impuesto lineal con
un minimo exento indiciado seria in-
mune al «efecto arrastre» combinado
de la inflacion y las tarifas formalmente
progresivas, en virtud del cual aumen-
tos puramente nominales de renta dan
lugar a aumentos reales de recauda-
cion.

2) Unidad contribuyente. B impues-
to lineal elimina el desincentivo a la
acumulacion de rentas que supone en
la actualidad la elevacion de los tipos
marginales. Una graduacion adecuada
del minimo exento podria eliminar ra-
dicalmente el tratamiento discriminato-
rio de la familia frente a las uniones de
hecho.

3} Rentas irregulares. La constan-
cia de los tipos marginales erradicaria
la necesidad de disefiar sistemas de pro-
mediacion en presencia de un impues-
to negativo al desaparecer el exceso de

tributacién que estas rentas sufren bajo
el impuesto formalmente progresivo.

4) Evasidn y elusion fiscal. Los in-
centivos a la evasion y la evitacion del
impuesto que proporciona la elevacion
de los tipos marginales son eliminados
por el impuesto lineal, al reducirse los
beneficios esperados de estas practicas.

EL IMPUESTO LINEAL:
PROPUESTAS Y REALIDADES

El impuesto lineal presenta una ven-
taja decisiva frente a otras alternativas
radicales de reforma del impuesto per-
sonal sobre la renta: es un impuesto
que ha funcionado en el pasado y que
funciona en la actualidad.

En 1842, Sir Robert Peel decide re-
formar el sistema fiscal britanico en Ii-
nea con las ideas favorables al libre
comercio. Esta reforma consistio en la
reduccion de aranceles y la introduc-
cidon de un impuesto lineal sobre la ren-
ta que tenia como antecedente inme-
diato el gravamen implementado por
el primer ministro William Pitt el Joven
entre 1799 y 1815. El impuesto creado
por Peel consistia de un tipo de 7 pe-
nigues por libra, aproximadamente un
3 por 100 (hasta 1971 la libra tenia 240
penigues), y un nivel de exencion de
150 libras, cantidad equivalente a seis
veces la renta per capita inglesa de
1842. Entre esta fecha y 1880 los dis-
tintos gobiernos del Reino Unido va-
riaron el tipo impositivo (entre 2 y 16
penigues por libra) y el minimo exento
para adecuar la recaudacion a las ne-
cesidades del presupuesto. Tras 1880,
Gran Bretafia adopta tipos graduados
que crecen ininterrumpidamente hasta
después de la segunda guerra mun-
dial.

En la actualidad, en Gran Bretaha
funciona un «impuesto lineal dual». En
1985, el 90-95 por 100 de los contribu-
yentes (con rentas de hasta 16.000 li-
bras) estaba sujeto a un tipo margi-
nal del 30 por 100. El minimo exento
estéd graduado de acuerdo con las cir-
cunstancias personales y familiares de
la unidad impositiva: deduccién gene-
ral de 2.205 libras por contribuyente,
mas 1.250 libras en caso de matrimo-
nio, y 485 ¢ 315 libras adicionales para
individuos casados o solteros/viudos
con mas de 65 afos y renta inferior
a 8.800 libras anuales. Las deduccio-
nes por hijos fueron sustituidas en 1977
por pagos directos a la madre. Otras
deducciones de la renta gravable son

las que responden a determinados gas-
tos necesarios, servicio domestico, in-
tereses satisfechos por créditos para
la compra de la vivienda principal, con-
tribuciones a fondos de pensiones y
seguros de vida, gastos de viaje y de-
terminadas inversiones. Los tipos mar-
ginales se elevan para los contribuyen-
tes con rentas mas elevadas, si bien
los tipos marginales méas elevados han
descendido sustancialmente en los dl-
timos anos (del 83 por 100 en el tramo
superor de la tarifa en 1975 al 60 por
100 en 1985). Hasta 1983 existia un
sobreimpuesto del 15 por 100 para ren-
tas del capital muy elevadas, suprimido
posteriormente.

Otros paises donde alguna version
del impuesto lineal se encuentra im-
plantada son Nueva Zelanda, Australia
y la colonia britanica de Hong-Kong.
En Nueva Zelanda, las recomendacio-
nes del Informe McCaw (1982) fueron
adoptadas por el gobierno de este pais
en 1983: el 90 por 100 de los contri-
buyentes estad sujeto a un tipo margi-
nal del 31 por 100, aunque se retienen
impuestos mas elevados para las ren-
tas mas altas. De la base del impuesto
neozelandés se deducen un minimo
exento ajustado a las circunstancias fa-
miliares y otras cantidades en concep-
to de dividendos, intereses, donacio-
nes y otros gastos. En Australia, el
impuesto personal sobre la renta tenia
en 1985 un tipo cero para rentas de
hasta 4.594 dolares australianos, un
tipo del 25 por 100 que afecta al 90
por 100 de los contribuyentes (con ren-
tas de hasta 19.500 dolares australia-
nos) y tipos crecientes que llegan has-
ta el 60 por 100 para las rentas mas
elevadas. El impuesto australiano no
admite las deducciones familiares en la
base sino en la cuota, y estas deduc-
ciones son decrecientes con el nivel de
renta a partir de determinado nivel de
ingresos. Por ultimo, Hong-Kong no
tiene formalmente un impuesto sobre
la renta sino diferentes impuestos pro-
porcionales sobre beneficios, salarios,
propiedad e intereses. El impuesto so-
bre los salarios tiene un tipo general
del 15 por 100 y un tipoe reducido del
5 por 100 para las rentas mas bajas.
Las exenciones personales y familiares
minimas son tan elevadas que una
vasta mayoria de la poblacion no paga
impuesto alguno.

Ya en el terreno de las propuestas
recientes, los casos de Irlanda y Esta-
dos Unidos merecen especial atencion.
El Informe de la Irish Tax Commission
(1982), creada en 1980, incluia como
recomendacién central la adopcién de
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un tipo impositivo Unico, suplementa-
do por un impuesto progresive sobre
el gasto de los contribuyentes con ma-
yores rentas, y una simultanea amplia-
cion de las bases imponibles. Si bien
el gobierno irlandés no ha llevado a
cabo las principales propuestas de la
comision, al considerar que un solo
tipo no seria suficientemente progre-
sivo, la discusion, estimulada por los
argumentos utilizados en el informe, ha
conducido en 1985-86 a la adopcion de
un «impuesto lineal modificado». La re-
forma ha supuesto una reduccion de
los escalones de la tarifa de seis a tres,
con tipos marginales del 35 por 100
(que afectaria a cerca del 80 por 100
de los contribuyentes), el 48 vy el 60
por 100.

En Estados Unidos, la idea del im-
puesto lineal fue popularizada por Mil-
ton Friedman {1964) a principios de los
anos sesenta en su obra Capitalismo
y libertad. Sin embargo, hasta comien-
zos de 1980 esta propuesta no comien-
za a ser detenidamente considerada
como opcion de politica impositiva. El
10 de diciembre de 1981, R. E. Hall
y A. Rabushka, entonces profesores
de la Universidad de Stanford, pubili-
can en Wall Street Journal una pro-
puesta para sustituir el impuesto fe-
deral sobre la renta por un impuesto
lineal puro. La alternativa defendida
por Hall y Rabushka fue acogida con
interés por la opinién pablica vy pronto
respaldada editoriaimente por el New
York Times, el Washington Post vy el
Christian Science Maonitor, entre otros
medios de prestigio. Entre febrero y
agosto de 1982, miembros del Congre-
so y del Senado elevan cerca de una
docena de proposiciones de ley que in-
corporan la idea del impuesto lineal.
En julio, el presidente Reagan ordena
al secretario de su oficina, J. Baker,
la redaccion de un informe al respecto
y el director de la oficina del presu-
puesto, D. Stockman, anuncia la posi-
bilidad de que el presidente proponga
a la nacion la alternativa del impuesto
lineal en su mensaje presupuestario de
1984.

Entre las proposiciones de ley elabo-
radas por senadores y congresistas son
de interés las siguientes:

1) Representante G. Hansen (22 de
octubre y 26 de abril de 1982). Tipo
impositivo: 15 por 100 (13 por 100 en
la segunda proposicién). Exencion: 5.000
délares por matrimonio y 1.000 por de-
pendiente. Otros aspectos: Se propo-
ne un tipo impositivo sobre sociedades
del 14 por 100.

2} Representante P. Crane (10 de
febrero de 1982), Representante R. Paul
(11 de mayo de 1982) y Senador J.
Helms (15 de marzo de 1982). Tipo
impositivo: 10 por 100. Exencion: 2.000
dolares por persona segin Craig y
Helms, 1.000 segin Paul.

3} Senador D. De Concini (1 de
marzo de 1982), Representante L. Pa-
netta (4 de abril de 1982} y Represen-
tante J. Duncan {6 de mayo de 1982).
Tipo impositivo: 19 por 100. Exencitn:
1.000 dolares por contribuyente, mas
1.000 por cényuge, 200 por dependien-
te vy 200 por ascendientes e inviden-
tes. Otros aspectos: Se propone la eli-
minacion de cualquier otra deduccién y
la reduccion de los impuestos socie-
tarios (tipos del 3 al 15 por 100 ma-
ximo).

4) Senador D. Quayle (20 de mayo
de 1985). Tipo impositivo: 18 per 100
hasta rentas de 50.000 dolares y del
25 por 100 sobre las restantes rentas.
Exencién: 17.500 dolares. Otros aspec-
tos: Se propone la ampliacion de las
bases imponibles, la reduccion del im-
puesto sobre los beneficios al 20 por
100 y la exencion de dividendos, inte-
reses y ganancias de capital a nivel in-
dividual.

5} Senador B. Bradley v Represen-
tante R. Gephardt (5 de agosto de
1982). Tipo impositivo: 14 por 100 has-
ta 25.000 dolares (40.000 para contri-
buyentes casados) y scbreimpuestos
del 6 por 100 entre 25.000 y 30.000
dolares (40.000-55.000 para matrimo-
nios), del 11 por 100 entre 30.000 y
37.000 dolares (55.000-65.000 dblares
para matrimonios) y del 14 por 100 a
partir de 37.000 dolares (mas de 65.000
para matrimonios}. Exencion: 4.900 para
solteros y 7.600 para matrimonios. Otros
aspectos: Se propone una sustancial
ampliacion de las bases y se retienen
algunas deducciones importantes (in-
tereses por créditos para la adquisicion
de la vivienda, impuestos estatales y
locales y donativos).

En 1983 Robert Hall y Alvin Rabush-
ka, impulsores de la discusion, y en
esta ocasion bajo los auspicios de la
Hoover Foundation, revisan los prin-
cipales elementos del debate y ofrecen
un disefioc completo y riguroso de su
propuesta. El plan Hall-Rabushka (1983)

se caracteriza por los siguientes prin-

cipios generales:

1) Todas las rentas deben ser gra-
vadas una sola vez. El impuesto per-
sonal serd sustituido por un impuesto
lineal individual sobre sueldos, salarios
y pensiones, y un impuesto sobre los

negocios que gravaria todas las restan-
tes rentas, incluyendo muchas actual-
mente no sujetas (en especial, los be-
neficios de los empleados a cargo de la
empresal y eliminando la deduccion
por intereses, pérdida que seria com-
pensada por amortizaciones aceleradas
al 100 por 100 en el afio de adquisicion
del activo.

2) Toda la renta debe ser gravada
al mismo tipo impositivo. Aungue un
tipo del 17 por 100 bastaria para man-
tener la misma recaudacion, Hall y Ra-
bushka proponen el 19 por 100 para
ambos impuestos, tasa que se estima
necesaria para eliminar el déficit pabli-
co norteamericano de 1985.

3} El impuestc personal debe ser
progresivo. A este fin se proponen los
siguientes minimos exentos: 3.800 do-
lares para solteros, 5.600 délares para
cabezas de familia, 6.200 para matri-
monios gue declaren conjuntamente y
750 dolares por cada dependiente.

El plan Hall-Rabushka es sin duda el
mas completo de los que propugnan
la adopcion del impuesto lineal, ocu-
pandose no sélo de presentar persua-
sivamente las virtudes del impuesto li-
neal, con argumentos arraigados en so-
lidas concepciones econdmicas y ha-
cendisticas, sino ademas de analizar
casos especiales, los problemas de tran-
sicién, la redaccion legal del impuesto
y hasta de disefiar los formularios del
mismo.

Con motivo del Mensaje sobre el Es-
tado de la Union de 1984, el presidente
Reagan recoge el descontento de los
contribuyentes con el impuesto exis-
tente y la discusion de propuestas de
reforma, solicitande del Departamento
del Tesoro la realizacion de un informe
sobre el sistema fiscal y el disefio de
recomendaciones de politica impositi-
va. Entre las alternativas examinadas
se encontraba el impuesto lineal puro
sobre una base ampliada. La opcion
final de los redactores del proyecto,
coordinados por el profesor Mclure,
ligado como Hall y Rabushka a la Hoo-
ver Institution, y la de la propuesta
del presidente {U.S. Department of the
Treasury, 1984, y Office of the Presi-
dent, 1985, respectivamente) es la de
defender la introduccion de un «impues-
to lineal medificado» con tipos del 15,
el 25 y el 35 por 100, ante el temor de
que un impuesto lineal puro pudiera ha-
cer peligrar la equidad vertical, redistri-
buyendo la carga impositiva en perjuicio
de los perceptores de rentas bajas
{(McLure, 1985). La progresividad den-
tro de los tres tramos propuestos que-
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CUADRO N.° 1

)
g EL LR.P.F. EN 1984
T T e e T T S
W ; Tipo Tipo
Ba. N Cuot; Base C
3? TRAMOS DE BASE IMPONIBLE i e o = mfi.»?::: emffu Z’feﬁiﬁf
. Hasta 600 387.573 974 505 16.764 %977 17.2 0,0432 0,1263
600-1.000 1. 72298 2.157.063 144.187 798,4 66,8 0,0837 0,1546
1.000-1.400 2.090.626 1.765.997 243.267 1.183,8 137,7 0,1164 0,1806
1.400-1.800 1.177.054 708 252 161.238 1.556,4 213,2 0,1370 0,2046
- 1.800-2.200 619.619 312.950 94.639 1.979,9 302,4 0,1527 0,2305
. 2.200-2.600 429.134 179.924 73.647 2.385,1 409,3 0,1716 0,2541
2.600-3.000 315.090 112.952 56.904 2.789,6 503,8 0,1806 0,2762
. 3.000-3.800 425.912 127.825 84.176 3.331.9 658,5 0,1976 0,3039
! 3.800-5.000 315.826 73.574 71.509 4.292.6 972,0 0,2264 0,3469
5.000-7.000 215.628 37279 57.388 5.784,5 1.639,6 0,2661 0,4001
7.000-9.000 .. 74.628 9.489 22.978 7.863.0 2.421.2 0,3079 0,4444
Mas de 9.000 . 143.105 9.528 51.944 15.021,4 5.452,4 0,3630 0,3354
MNota- Tramos de base imponible y bases y cuotas medias exp. en miles de as. base total y cuolta liquida total por tramos en millones de peselas, y Upos iImpositivos

efectivos medios y marginales en tantos por uno.

\’; Fuente: Centro de Proceso de Datos, Ministerio de Economia y Hacienda, y elaboracion propia.

da reforzada por la concesion de mi-
nimos exentos de 2.900 dolares para
los solteros, 3.600 para cabezas de fa-
milia v 4.000 para casados. El 7 de mayo
de 1986, el Comité Financiero del Se-
nado aprueba un proyecto de ley que,
manteniendo los elementos generales
de las propuestas del Tesoro y del Pre-
sidente, introduce un cambio conside-
rable: se proponen s6lo dos tipos im-
positivos del 15 y el 27 por 100, aumen-
tandose las deducciones estandar a
3.000 dolares para solteros, 4.400 do-
lares para cabezas de familia y 5.000
para casados que declaran conjunta-
mente.

Como ha sefalado el profesor Kay
(1985), todos los grandes informes de
la ultima década (Asprey, Blueprints,
Meade, McCaw, Irish Tax Commission
y U.S. Treasury) coinciden en reco-
mendar reducciones en el nivel y el
numero de tipos marginales del im-

UN EJEMPLO ILUSTRATIVO
PARA EL CASO ESPANOL

Aunque no es éste el lugar para ela-
borar una propuesta detallada para el
caso esparol, puede resultar de interés
ofrecer unos célculos ilustrativos refe-
ridos a una hipotética sustitucion del
Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas por un impuesto lineal puro
sobre la renta. El cuadro n.° 1 resume
los principales datos de recaudacion
del IRPF correspondientes a 1984: ba-
ses imponibles totales, numero de de-
clarantes y cuotas liquidas totales por
tramos, bases y cuotas liquidas medias
y tipos medios y marginales efectivos.
Para calcular los tipos marginales se
ha estimado la siguiente funcion cabi-
ca de cuotas y bases medias:

T=—279735+0,0970 ¥ +

Supondremos en la comparacion que
la introducciéon del impuesto lineal no
altera el comportamiento de los contri-
buyentes. El minimo exento del contri-
buyente medio podria fijarse en 500.000
pesetas. Esta cifra excede en un 33
por 100 al gasto minimo anual en ali-
mentacién de un matrimonio con dos
hijos correspondiente a 1984 (Accion
Social Empresarial, primer cuatrimes-
tre de 1985, n.° 120). Evidentemente,
una propuesta mas detallada deberia
establecer distintos minimos exentos
atendiendo a circunstancias personales
y familiares, pero la ficcion del contri-
buyente medio es suficiente para este
ejercicio ilustrativo. Se mantienen, asi-
mismo, la definicion actual de las ba-
ses imponibles y los niveles de fraude
y se suprimen todas las deducciones
de la cuota del impuesto.

Examinaremos a continuacion dos
casos. En el primero, los contribuyen-

puesto personal sobre la renta. La com- (— 6,000 (26,72} tes que no alcanzan una renta fiscal
plejidad del impuesto y las necesidades + 3,763 £05 Y2— 1,318 £-09 ¥3 de medio millon de pesetas obt_ienen
presupuestarias son los principales fac- (55,75) t:— 42.82) del gobierno un impuesto negativo al
tores que han impedido que los pasos t ' tipo marginal. En este supuesto, el tipo
dados en la direccion del impuesto li- R?=0,9999 impositivo marginal necesario para ob-
neal vayan mas alld de ser reformas DW =191 tener la misma recaudacion que en
graduales {véase OCDE, 1985}, con la F = 344.145,3, 1984 seria aproximadamente del 23,16

notable excepcion de Nueva Zelanda.
Con todo, propuestas radicales como
la del impuesto lineal han sido y serdn
importantes estimulos del debate, con-
tribuyendo a asentar la reforma fiscal
en la agenda politica.

donde T es la cuota liquida media de
cada tramo, Y es la base media, F-ab
significa 10 elevado a -ab, R2 es el
coeficiente de determinacion corregi-
do, OW es el estadistico Durbin-Wat-
son, F es el estadistico F y las cifras
entre paréntesis son los estadisticos
t- Student.

por 100. Los nuevos tipos medios re-
sultantes son los que figuran en la ter-
cera columna del cuadro n.® 2. En este
caso, un 8,5 por 100 de los contribu-
yentes recibiria transferencias moneta-
rias del gobierno por un valor maximo
de 115.790 pesetas en el supuesto de
ausencia de rendimientos netos. El nue-
vo tipo marginal comienza a ser infe-
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CUADRO N.© 2

5 TIPOS MEDIOS EFECTIVOS DEL IMPUESTO LINEAL

CASO 1 CASO 2 1
TRAMOS DE BASE IMPONIBLE f:je Tipo Tipo 4
frecha medio medio

efectivo efectivo
Hasta 600 897.7 — 0,0596 0,0037
600-1.000 798,4 0,0865 0,0846
1.000-1.400 1.183,8 0,1338 0,1308
~ 1.400-1.800 1.556,4 0,1572 0,1537
= 1.800-2.200 1.979,9 0,1731 0,1692
2.200-2.600 2.385,1 0,1830 0,1789
2.600-3.000 2.789,6 0,1901 0,1858
3.000-3.800 3.331,9 0,1968 0,1924
3.800-5.000 4.292,6 0,2046 0,2000
- 5.000-7.000 5.784.5 0,2116 0,2068
7.000-9.000 7.863,0 0,2169 0,2120
 Mas de 9.000 15.021,4 0,2239 0,2189
%%@w e « o M e

rior a los marginales efectivos del IRPF
a partir de bases imponibles de alre-
dedor de 2 millones de pesetas, bene-
ficiando a un grupo de contribuyentes
que en la actualidad proporciona mas
del 40 por 100 de la recaudacion total
del impuesto. Los tipos medios caen
hasta llegar a rentas ligeramente infe-
riores al millon de pesetas, para crecer
por encima de los actuales entre esta
cifra v una renta cercana a 3.500.000
pesetas y volver a caer para rentas su-
periores a los tres millones y medio.
Calculados los indices de concentra-
cion de Gini de la renta fiscal después
de impuestos, éstos arrojan valores de
0,2874 para el IRPF y 0,2835 para el
impuesto lineal. jEl impuesto lineal se-
ria mas redistributivo que nuestro pro-
gresivo IRPF!

Los problemas de incentivos que
eventualmente generaria un impuesto
negativo podrian recomendar eliminar
éste e introducir un tramo de tipo cero
hasta 500.000 pesetas. En este caso, €l
tipo marginal necesario para mantener
la recaudacion del IRPF de 1984 seria
del 22,64 por 100 vy los nuevos tipos
medios efectivos resultantes serian los
que figuran en la cuarta columna del
cuadro n.® 2. Los resultados son muy
similares a los anteriores, excepcion
hecha del primer tramo. El correspon-
diente indice de Gini de la renta neta
después de impuestos es de 0,2884,
solo ligeramente superior al asociado
al IRPF.

Indudablemente, una reforma impo-
sitiva de este tipo puede ofrecer flan-

cos de atague. Hasta tanto no tenga
lugar una reaccion a los incentivos que
ofrece el impuesto lineal, es una obvie-
dad matematica que las ganancias de
renta neta que obtienen los contri-
buyentes situados en tramos altos y
bajos es compensada por pérdidas a
cargo de las rentas medias. Sin em-
bargo, si las reformas fiscales fuesen
un juego de suma cero, propuestas
como la del impuesto lineal tendrian
poco futuro. Los célculos ponen de
relieve que las ganancias en simplici-
dad (con la consiguiente reduccién de
costes de administracion y cumplimien-
to y el menor rechazo ciudadano), efi-
ciencia y equidad horizontal que acom-
paharian a la introduccién del impues-
to lineal no llevan necesariamente apa-
rejada una pérdida sustancial de equi-
dad vertical, pudiendo incluso condu-
cir a ganancias redistributivas, aun cuan-
do el comportamiento de los contribu-
yentes no resultase alterado. Este su-
puesto de ausencia de cambios puede
juzgarse, sin embargo, como demasia-
do pesimista. Los resultados disponi-
bles acerca de las elasticidades de la
oferta de trabajo y ahorro para otros
paises revisados por Hausman {1985)
y Sandmo (1985) indican que una re-
forma en la direccion del impuesto li-
neal podria revitalizar la economia, crear
mas renta y reducir los recursos des-
perdiciados en actividades de evasion
y evitacion del impuesto. Estos posi-
bles efectos hacen del impuesto lineal
una alternativa de reforma merecedora
de estudio y debate.
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