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INTRODUCCION

A idea de una «sociedad indus-

trial» en su acepcion actual es fru-

to de la critica liberal al marxismo
contemporaneo llevada a cabo por los
socidlogos europeos y estadouniden-
ses durante las décadas de 1950 y 1960.
Para algunos de esos autores, se tra-
taba en primer lugar de demostrar que
los analisis marxistas del capitalismo
moderno no solo eran, en muchos ca-
sos, empiricamente defectuosos, sino
también conceptualmente restrictivos y
engafosos. Todas las sociedades tec-
nologica y economicamente avanzadas,
sostenian, fueran capitalistas o no, pre-
sentaban rasgos estructurales y funcio-
nales parecidos, vinculados a las exi-
gencias y consecuencias de la produc-
cion industrial en gran escala; por lo
tanto, la idea de «sociedad industrial»
debia considerarse previa a la de «so-
ciedad capitalista», y prioritaria a efec-
tos analiticos (p. ej., Aron, 1962, 1968).
Para otros autores liberales, sin embar-
go, semejante reorientacion conceptual
no constituia sino un primer paso. El
objetivo siguiente era la formulacion de
una tecoria de la sociedad industrial, de
caracter similar a la teoria marxista de
la dindmica a largo plazo del capitalis-
mo, pero que aventajase netamente a
ésta en cuanto a alcance y poder ex-
plicativo.

Asi, por ejemplo, en lo que hay que
sefalar como el intento mas ambicioso
e influyente efectuado en ese sentido,
Clark Kerr y los demas autores de /n-
dustrialism and Industrial Man (1960,
1973) se consideran sequidores de Marx
al aplicar métodos deductivos a la in-
terpretacion de las pautas que resultan
del desarrollo social global, pero al mis-
mo tiempo impugnan directamente la
explicacion marxista de ese desarro-
llo {cfr. también Kerr, 1983). El impulso
fundamental que determina el cambio
social a largo plazo no estriba, en su
opinién, en las contradicciones que pe-
riodicamente se acumulan entre las
fuerzas de produccidon expansivas y las
instituciones de propiedad de una épo-

ca determinada, sino mas bien en las
exigencias siempre presentes y univer-
sales de la racionalidad tecnologica vy
economica. En el plano de la accion
social, los procesos clave mediante los
cuales se efecttia realmente el cambio
historico decisivo no son los de la lu-
cha de clases, sino los de liderazgo de
la élite y respuesta de las masas. Y el
resultado final que cabe esperar no es
la transicion revolucionaria del capita-
lismo al socialismo, sino la convergen-
cia evolutiva de todas las sociedades
modernas y «en vias de modernizaciony
hacia una forma particular de industria-
lismo, a saber, el «industrialismo plu-
ralista». Este es el modelo general de
sociedad mas congruente con los im-
perativos funcionales que impone la
gestion racional de la tecnologia y de
la economia; y es, de hecho, la pre-
sion de esos imperativos lo que fuerza
el desarrollo de las sociedades indus-
triales por trayectorias convergentes,
cualesquiera que sean los rasgos dis-
tintivos de su formaciéon historica o de
sus tradiciones culturales preindustriales.

Hay que afadir, ademas, que tanto
en el caso de Kerr y sus colegas como
en los de otros autores liberales que
formularon teorias del industrialismo
sustancialmente parecidas (p. ej. Par-
sons, 1964, 1966}, se observa también,
en mayor o menor grado, la preocu-
pacion por arrebatarle al marxismo su
pretensién de proporcionar, en virtud
de una comprension privilegiada de la
marcha de la historia, una base obje-
tiva para los juicios politicos {cfr. Gold-
thorpe, 1971). Asi, es caracteristico de
esos autores el que, mas que intentar
argumentar filosoficamente en pro o
en contra de determinadas posturas
politicas, pretendan justificar los valo-
res del liberalismo, que ellos ven encar-
nados en el industrialismo pluralista,
sobre principios funcionales y evolutivos
tomados directamente de su sociclo-
gia. Esos valores, sostienen, se reve-
lan efectivamente en el curso del desa-
rrollo social como los mas acordes con
la «logica» del industrialismo. A medi-
da que la experiencia del industrialismo
se acumula, se evidencia cuales son

las posibilidades politicas «realistas», y
el proceso evolutivo va eliminando las
concepciones «utdpicasy irrealizables,
como son las que inspiran el socialismo
o el comunismo o, también, el /aissez-
faire puro, el capitalismo individualista.
En definitiva, por tanto, «el hombre in-
dustrial rara vez se enfrenta a alterna-
tivas ideologicas realesn (Kerr et al,
1960: 283): debe aceptar el industria-
lismo pluralista que la historia le sefia-
la, o resignarse a la desilusion y al fra-
caso.

A la vista de los retos, de orden tan-
to intelectual como politico, que con
ello plantean las teorias liberales del
industrialismo, no tiene nada de sor-
prendente que hayan suscitado amplias
controversias. Hasta ahora, y aparte
de los intentos de poner de manifiesto
«la ideologia del fin de las ideologias»
implicita en tales teorias, sus criticos
han respondido a la hipdtesis de una
pauta convergente de desarrollo de las
sociedades del mundo industrial opo-
niendole, sobre todo, objeciones de ca-
racter empirico. Y es claro que, en la
medida en que puedan sostenerse ta-
les objeciones, habrad que dudar tam-
bién de la existencia, o cuando menos
de la fuerza, de la logica funcional que
se supone generadora de convergen-
cia. En el presente trabajo avanzare-
mos en esa misma linea de critica. Sos-
tendremos, en efecto, que en las Glti-
mas décadas —aun limitando el campo
de observacion a las sociedades indus-
triales de Occidente, o Unicamente a
las de Europa occidental — se observan
tendencias claramente divergentes en
varios aspectos importantes del desa-
rrollo social. Sin embargo, intentare-
mos facilitar alguna explicacion de por
qué es asi y, de ese modo, ir mas alla
de las objeciones meramente empiricas
a la tesis de la convergencia, que a es-
tas alturas podrian parecer ya agua pa-
sada, para abordar un punto mas fun-
damental, a saber: que, al contrario de
lo que suponen los tedricos del libera-
lismo, la nocion de sociedad capitalista
no ha quedado ni superada ni invali-
dada por la nocién de sociedad indus-
trial; y ain mas, que el andlisis de la
trayectoria de cambio de las socieda-
des occidentales modernas en términos
de los imperativos funcionales del in-
dustrialismo no sustituye al analisis en
términos de la economia politica del
capitalismo, aunque éste deba apartar-
se quiza radicalmente de los esquemas
convencionales del marximo.

En las paginas siguientes vamos a
centrar nuestra atencion en las preten-
siones de quienes defienden la tesis de
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la convergencia en tres areas funda-
mentales: la de |a estratificacion social,
la de la representacion de los intereses,
y la de la organizacién de las relacio-
nes industriales. El examen de esas
afirmaciones debe poner de relieve un
hecho importante: el de que la tesis
de la convergencia es, en gran medida,
un producto de su tiempo, esto es, del
«largo auge» de la posguerra. Lo que
los tedricos del industrialismo daban
por sentado tacitamente, en lo que se
refiere al mundo occidental, era que
con el desarrollo de las técnicas per-
feccionadas de gestion economica que
siguieron a la «revolucion keynesianay,
y con la disposicion cada vez mayor
de los gobiernos a aplicar esas técni-
cas, los problemas de regulacion de las
economias capitalistas, 0 «mixtas», que-
daban basicamente resueltos; y que en
un futuro no demasiado lejano, por
tanto, seria posible reconciliar y garan-
tizar la estabilidad y el dinamismo eco-
noémicos. Y, a su vez, se suponia tam-
bién que, dentro de ese futuro eco-
nomico, se mantendrian basicamente
inalterados los «acuerdos» de posgue-
rra @ que se habia llegado en las na-
ciones occidentales entre el capital y
los empresarios, por un lado, y los tra-
bajadores y sus organizaciones por otro.
Pues lo que esos acuerdos significaban
esencialmente, aunque en grados va-
riables de una sociedad a otra, era la
certeza para los trabajadores de que
los gobiernos habian asumido la res-
ponsabilidad de velar por la seguridad
economica y social basica de todos los
ciudadanos y por el mejoramiento cons-
tante de sus niveles materiales de vida,
mediante un crecimiento econdmico
sostenido.

En otras palabras, no habia lugar, en
los supuestos de desarrolio convergen-
te elaborados en las décadas de 1950
y 1960, para esa fase de graves tras-
tornos en la historia econémica del
mundo occidental que se abrié a prin-
cipios de los afios setenta. Y lo que a
continuacion vamos a sostener es que
es en las respuestas que se han produci-
do en las distintas sociedades al final
del largo auge —concretamente, en las
respuestas orientadas en sentidos que
cabe denominar «corporatista» y «dua-
listan — donde mas claramente se apre-
cia la existencia de tendencias diver-
gentes del desarrollo social. No opina-
mos, sin embargo, que la tesis de la
convergencia haya sido desmentida sim-
plemente por una caida imprevista, y
quiza imprevisible, del rendimiento de
las economias occidentales. Antes bien
sostendremos que los problemas de in-

flacion, y de estancamiento con infla-
cibn, que hoy aquejan a estas econo-
mias, se han producido en el seno de
las sociedades occidentales de forma
en gran medida endogena, y a través
de procesos que estaban ya en mar-
cha durante el periodo de posguerra,
pero que los defensores de la tesis de
la convergencia estaban mal pertrecha-
dos en el plano conceptual para de-
tectar.

LOS CAMBIOS EN LA
ESTRATIFICACION SOCIAL
Y SUS CONSECUENCIAS

La consideracion de los cambios de
grado y forma de la estratificacion so-
cial, y sus consecuencias, ocupa un lu-
gar central en las exposiciones tanto
de la nocién de sociedad industrial co-
mo de la tesis del desarrollo conver-
gente de las naciones occidentales ha-
cia la meta del industrialismo pluralis-
ta. Tres son los principales argumen-
tos en cuanto a la estratificacion que
pueden sefialarse en la obra de los prin-
cipales teodricos del industrialismo, vy
que sustancialmente podrian formular-
se asi (1):

1} En el curso del desarrollo indus-
trial, las desigualdades sociales, tanto
de situacion como de oportunidades,
muestran, a la larga, una tendencia ge-
neral decreciente. El desarrollo indus-
trial basado en el avance tecnolégico
requiere una fuerza de trabajo cada vez
mas diferenciada, y con niveles cada
vez mas altos de educacion y forma-
cion. Asi pues, la proporcién de la po-
blacidbn econdmicamente activa que
goza de niveles relativamente altos de
status ocupacional y de ingresos aumen-
ta constantemente. Por otra parte, esta
expansion del empleo de grado supe-
rior, unida al aumento de las facilida-
des de educacion, acrecienta notable-
mente fa movilidad social de los indivi-
duos, y el caracter «abierto» de la so-
ciedad industrial se acentla todavia
mas por el hecho de que la racionali-
dad econémica y técnica impone unos
criterios de seleccion social que dan
mayor énfasis a las capacidades «al-
canzadas» que a las «atribuidas». Fi-
nalmente, se promueve también la igual-
dad, porque en todas las sociedades
industriales el Estado interviene en los
procesos del mercado a fin de estable-
cer unos niveles minimos de bienestar
como derechos sociales de todos los
ciudadanos, complementarios de sus
derechos civiles y politicos.

2) En las sociedades industriales la
estratificacion adopta formas cada vez
menos estructuradas y mas fluidas. Se
hace dificil aislar clases o grupos de
status, en el sentido de colectividades
relativamente estables de individuos y
familias con pautas asociativas y esti-
los de vida caracteristicos. En particu-
lar, los rasgos distintivos de la antigua
clase obrera industrial se difuminan.
Una sociedad industrial avanzada es
esencialmente una sociedad «de clase
media», o mejor dicho, «de masas me-
dias». La descomposicion de las cla-
ses y de los grupos de status es fruto,
en gran medida, de las tendencias ha-
cia una mavyor igualdad y movilidad
sociales, pero se ve favorecida también
por la creciente homogeneidad cultural
que resulta igualmente del industrialis-
mo. Todas las formas de particularis-
mo subcultural —las que se basan en
la region, la etnia, etc., asi como las
fundadas en la clase— se desmoronan,
debido en parte a la necesidad de una
mayor movilidad geocgréfica y social de
la fuerza de trabajo, y en parte a la
influencia creciente del consumo de
masas y de los medios de comunica-
cion de masas.

3) En las naciones industriales, la
estratificacion social es cada vez me-
nos divisiva y, por consiguiente, va
perdiendo importancia como base de la
movilizacién sociopolitica. Es en el con-
texto del industrialismo temprano, y
sobre todo en la fase «heroica» de la
acumulacion de capital, donde el con-
flicto de clases alcanza sus mayores
cotas. Posteriormente, los efectos del
industrialismo, al reducir las desigualda-
des sociales y difuminar las lineas di-
visorias entre las clases —y también,
por supuesto, al elevar el nivel de vida
en general—, debilitan progresivamente
las posibilidades de conflicto. Las ma-
yores oportunidades de movilidad so-
cial animan a la prosecucion de intere-
ses individuales, que ademds puede
complementarse eficazmente con ac-
ciones colectivas organizadas sobre ba-
ses no tanto de clase cuanto de grupo.
Asi, la accidn encaminada a apoyar
los intereses de los empleados de de-
terminada fabrica, profesion o indus-
tria parece normalmente mucho mas
pertinente que los intentos de favore-
cer intereses mas amplios, pero cada
vez mas difusos, como serian los de la
clase trabajadora en su conjunto.

Es claro que estos argumentos cons-
tituyen un contrapunto sistematico de
los que —al menos hasta la década de
1960 — se podian considerar caracteris-
ticos de los analisis marxistas; y hay
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que reconocer que su fuerza critica y
su éxito a este respecto han sido con-
siderables. No obstante, podemos afir-
mar también que, al ser formulados en
este contexto polémico, estos argu-
mentos vinieron a participar de algu-
nas de las debilidades generales de
aquellos otros contra los que iban diri-
gidos; muy especialmente, de una exa-
geracion del alcance, la continuidad vy
la congruencia de las particulares ten-
dencias de cambio que pretendian sub-
rayar y, al mismo tiempo, de parciali-
dad en la vision de sus repercusiones.
Estas debilidades se evidencian espe-
cialmente al enjuiciar el futuro de la
clase obrera y de la lucha de clases.

Asi pues, a la luz de los estudios y
andlisis recientes, se podrian hacer las
siguientes matizaciones importantes:

1) Los teéricos liberales tomaron a
menudo como indicador de reduccion
de la desigualdad social lo que en rea-
lidad no eran sino indicaciones de un
aumento general del nivel de vida y del
bienestar. Los estudios centrados es-
pecificamente en la incidencia de las
diferencias de clase en las oportuni-
dades de la vida —por ejemplo, en
cuanto a salud y educacibn— han
descubierto a menudo que éstas habian
cambiado muy poco en las décadas
de la posguerra, y que las disparidades
existentes entre la clase obrera indus-
trial y el resto de la sociedad han si-
do especialmente refractarias al cambio
(cfr. Wedderburn, ed., 1974; Rain-
water, ed., 1974}. Anadlogamente, en
€l caso de la movilidad social, los teo-
ricos liberales no han sabido ver que el
«aumento de nively de las estructuras
ocupacionales producido por el desarro-
lio industrial amplia efectivamente las
oportunidades de ascenso social, pero
tiene, al mismo tiempo, el efecto de re-
ducir la probabilidad de que haya des-
censos. Y la principal conclusion de
los andlisis efectuados sobre las tenden-
cias de los indices de movilidad nacio-
nales netos, es decir, depurados de
efectos estructurales —que son los que
proporcionan el mejor indicador de cam-
bios en el grado de apertura—, es que
esos indices presentan una estabilidad
muy considerable a lo largo del tiempo
(Erikson et al., 1983).

2) Esta combinacion de cambio es-
tructural y constancia en las posibilida-
des relativas de movilidad, méas que
presagiar la descomposicion de las cla-
ses trabajadoras de las naciones occi-
dentales, debe tender, de hecho, a acre-
centar su homogeneidad interna, al
menos en lo que se refiere a los ori-
genes sociales y la experiencia de vida

laboral de sus miembros. Pues la dis-
minucion de la movilidad descendente
a posiciones de clase trabajadora —jun-
to con la menor entrada de mano de
obra procedente de sectores agricolas
muy contraidos— significa que en las
ultimas décadas las clases trabajadoras
occidentales han pasado a ser fruto,
por primera vez, de un reclutamiento
predominantemente interno. Aunque
en la mayoria de los casos disminuye-
ron algo de tamafo, hoy comprenden
basicamente una mayoria de miembros
que pueden considerarse, al menos,
como de «segunda generaciony. Y, aun
siendo cierto que las oportunidades de
movilidad ascendente desde la clase
trabajadora se han ampliado, la impor-
tancia cada vez mayor de la educacion
como cauce de esa movilidad ha sig-
nificado que los que ascienden lo ha-
gan, cada vez mas, a una edad relati-
vamente temprana. Asi, el conjunto de
la clase trabajadora en un momento
dado estard formado probablemente
por trabajadores en los que concurren,
como dijo una vez Sorokin, la perte-
nencia «hereditarian y la pertenencia
«para toda la vida» (cfr. Goldthorpe,
1980, 1983).

3) Al subrayar ciertas tendencias
igualitarias que, efectivamente, forman
parte del industrialismo occidental, los
tedricos liberales no tuvieron en cuen-
ta el hecho comprobado de gue, cuan-
do se reduce la desigualdad social en
un aspecto determinado, esa reduc-
cion, mas que disminuir la posibilidad
de conflicto social, puede acrecentarla
poniendo en juego otras formas de
desigualdad. Asi, una consecuencia del
debilitamiento de las estructuras de
grupos de status de origen preindus-
trial puede ser que las desigualdades
de clase, a las que la jerarquia de sta-
tus proporcionaba antes una legitima-
cion «tradicionalista», a menudo apa-
rezcan mas como algo arbitrario y con-
tingente que como una parte del «or-
den de las cosasy, y que, a su vez, se
debiliten las limitaciones normativas de
lo que se consideran recompensas, de-
rechos y oportunidades «debidos». Por
otra parte, este proceso solo puede fo-
mentarse en la medida en que el ethos
del consumismo y del progreso mate-
rial continuado consiga una aceptacion
mas amplia, y en que se reduzcan las
limitaciones en cuanto a necesidades
y estilos de vida que imponian las co-
munidades y subculturas tradicionales,
especialmente las de la clase trabajado-
ra. Asimismo, hay que reconocer que
el proceso mediante el cual se han ex-
tendido, en el mundo occidental, los

derechos civiles, politicos y sociales de
ciudadania a todos los miembros de
la comunidad nacional, aunque cierta-
mente es un proceso igualitario, obe-
dece a una dinamica propia y no tiene
un punto final muy evidente {(cfr. Lock-
wood, 1974; Esping-Andersen y Korpi,
1984). Asi, en el periodo de la posgue-
rra ha habido un notable movimiento
en pro de la extension de los derechos
de ciudadania al ambito industrial, en
forma de «derechos al empleo» de los
trabajadores —en materias tales como
reduccion de plantillas, despidos, as-
censos, etc.—, y derechos a participar
en los procesos de toma de decisiones
que afectan a su ambito laboral, con-
diciones de trabajo y perspectivas de
empieo. Desde un punto de vista, es-
tos avances pueden considerarse con-
tinuacion de otros anteriores, dentro
de lo gue Marshall {1950) llamé la «gue-
rran entre ciudadania y clase social para
poner limites, por asi decirlo, a la me-
dida en que la mano de obra pudiera
tratarse meramente como una mercan-
cia. Pero desde otro punto de vista
esta extension de los derechos de ciu-
dadania a la organizacién efectiva de
la producciéon plantea cuestiones nue-
vas, y manifiestamente muy divisivas,
acerca de las prerrogativas de la direc-
cion vy las bases de la autoridad y la
responsabilidad dentro de la empresa
{Goldthorpe, 1978).

Importa sefialar estos aspectos del
cambio en las pautas de estratificacion
social, descuidados o mal interpreta-
dos en las teorias liberales del indus-
trialismo, no sélo con miras a la critica
de diversas pretensiones concretas que
se derivan de esas teorias, sino tam-
bién para comprender mejor por qué
sus proponentes no previeron la posi-
bilidad de que, lejos de ir adaptandose
cada vez mas las sociedades occiden-
tales a las exigencias funcionales del
industrialismo, se produjeran en su se-
no ciertas transformaciones que podrian
amenazar seriamente la continuidad de
sus logros economicos.

A fin de ampliar este aspecto, es im-
portante empezar por observar que el
liberalismo que subyace a la idea de
sociedad industrial tiene mucho mas
de liberalismo politico que de liberalis-
mo econémico. Asi lo demuestra cla-
ramente el hecho de que sus partida-
rios, a la vez que daban la mayor im-
portancia a la libertad de los individuos
con intereses comunes para organizar-
se y perseguir esos intereses por todos
los medios legitimos, manifestasen una
notable indiferencia en cuanto a las
consecuencias probables de tal activi-
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dad para el libre funcionamiento de las
fuerzas del mercado. En otras pala-
bras, habia poca conciencia de las con-
tradicciones que podian suscitarse,
dentro del industrialismo pluralista de
Occidente, entre una forma de socie-
dad caracterizada por vigorosas rivali-
dades de intereses organizados y una
forma de economia que, aunque quizé
calificada de «mixta», seguia siendo
esencialmente capitalista en su manera
de funcionar; o quiza, como ha suge-
rido un comentarista, los nuevos libe-
rales poseian «una fe excesiva en el
capitalismo y en su capacidad de volar
por mucho que se le recortasen las
alas» (Scitovsky, 1980). Sin embargo,
son precisamente ese género de con-
tradicciones las que, Gltimamente, han
acabado aceptando los economistas y
demas estudiosos de las ciencias socia-
les —desde posiciones teoricas e ideo-
l6gicas diversas— como un factor, ca-
da dia mas importante, de la gravedad
y persistencia de los problemas econo-
micos con que hoy se enfrentan las
naciones occidentales (Jay, 1976; Brit-
tan, 1977, 1983; Scitovsky, 1978, 1980;
Thurow, 1980; Schmitter, 1981; Qlson,
1982, esp. cap. VI, 1983; Mueller, ed.,
1983). Sus analisis tienen en comdn
el reconocimiento de dos hechos de-
cisivos: primero, que los grupos de
interés, al operar en la esfera eco-
nomica, se proponen en primer lugar
fortalecer la posicion de mercado de
sus miembros mediante medidas adop-
tadas, en ciertc modo, contra las fuer-
zas del mercado —por ejemplo, por vias
de organizacién, regulacion, legislacion,
etcétera—; y segundo, que a esos gru-
pos de interés les preocupan en gra-
do sumo una serie de cuestiones dis-
tributivas del tipo de «suma cero», en
las que solo se pueden proteger o fa-
vorecer los intereses de sus miembros
en la medida en que se amenace o se
perjudique a los de otros grupos. Asi
pues, con el aumento del nimero de
grupos de interés y de su actividad
cabe esperar, por un lado, que los me-
canismos de mercado de los que de-
pende el funcionamiento eficiente de
una economia capitalista operen me-
nos libremente; y, por otro, que se in-
tensifique el conflicto distributive dentro
de la sociedad, lo que incrementara a
su vez las dificultades de poner en prac-
tica politicas econdmicas correctoras.

Pero hay que considerar, ademas,
como muy pertinente a este respecto
—aunque los teodricos del industrialis-
mo lograron ocultarsela a si mismos—
la interaccion que se dio entre la «re-
volucion organizativap del periodo de

posguerra y la evolucion de la estruc-
tura de clases y de las relaciones entre
las clases en las sociedades occiden-
tales. Aunque podria decirse que en
ese periodo todo tipo de intereses bus-
caron y lograron expresarse de manera
organizada, poca duda cabe de que el
principal avance estuvo en la organiza-
cion de la mano de obra (cfr. Korpi,
1978, esp. cap. Il). Y si bien es cierto
que los teoricos citados estaban per-
fectamente enterados de ese avance,
y efectivamente interesados en sub-
rayarlo, distaron mucho de apreciar
debidamente su importancia, Lo que
esperaban era claramente que, a me-
dida que los sindicatos «madurasen»
—es decir, que abandonasen los com-
promisos ideclogicos con la lucha de
clases caracteristicos de sus primeros
afnos— vy concentrasen sus esfuerzos
en negociaciones colectivas y activida-
des de presion presididas por el prag-
matismo, se integrarian perfectamente
en el industrialismo pluralista (Lester,
1958; Kerr et al, 1960; Clegg, 1960;
Ross y Hartman, 1960). Pero lo que
no se tuvo en cuenta fue la posibilidad
de que, aun modificando quiza sus an-
teriores posiciones ideolégicas, los sin-
dicatos siguieran representando eficaz-
mente intereses tanto de clase como
sectoriales, y que lo hicieran, ademas,
de una manera capaz de producir alte-
raciones importantes del equilibrio de
poder en las relaciones entre las clases.
Sobre todo, los tedricos liberales del
industrialismo no supieron apreciar la
importancia de dos fendbmenos que eran
cada vez mas evidentes dentro del sin-
dicalismo, si bien con significativas va-
riaciones nacionales, durante el perio-
do de posguerra: primero, la aparicion
de una nueva militancia «maximizado-
ra» en la negociacion colectiva, alenta-
da, podriamos decir, por el debilita-
miento de las legitimaciones tradiciona-
les de las desigualdades de clase y de
las limitaciones tradicionales en cuan-
to a necesidades y estilos de vida, asi
como por la confianza cada vez mayor
de los sindicalistas en las bases de su
poder organizado (Barkin, ed., 1975;
Crouch y Pizzorno, eds., 1978; Sachs,
1979); y segundo, el creciente interés
manifestado por los sindicatos, espe-
cialmente a través de sus federaciones
centrales, por la direccion de la politica
macroeconomica, a la que considera-
ban cada vez més capaz de ejercer una
influencia decisiva sobre la fuerza ne-
gociadora del conjunto de los trabaja-
dores {Barbash, 1972).

En una palabra, lo que sostenemos
es que se sobreestimo enormemente la

viabilidad funcional del industrialismo
pluralista, al no tener en cuenta los efec-
tos generalmente perjudiciales de la ac-
tividad de los grupos de intereses so-
bre el funcionamiento de los mecanis-
mos de mercado, ni los especiales pro-
blemas generados por el aumento rela-
tivamente rapido, en la mayoria de las
sociedades occidentales, del poder or-
ganizado de los trabajadores y del al-
cance e intensidad de sus demandas.
El resultado mas claro de estos feno-
menos, puesto en evidencia ya en la
década de 1960, fue que las economias
occidentales pasaran a ser intrinseca-
mente inflacionistas. Al aumentar, con
la organizacion, la capacidad de los
distintos grupos para proteger sus ren-
tas frente a fuerzas de mercado desfa-
vorables, se originé una fuerte rigidez
a la baja de las rentas y de los precios;
Yy, @& su vez, la respuesta a las alzas de
los precios relativos que pudieran pro-
ducirse no fue una reduccién compen-
satoria de otros precios relativos y los
consiguientes cambios en la distribu-
cion de la renta, sino un movimiento
alcista del nivel general de los pre-
cios (2). Ademas, el poder acrecentado
de los trabajadores fue también deci-
sivo al debilitar la eficacia de las téc-
nicas de gestion econémica, en espe-
cial de gestion de la demanda, en las
que se fundaban en gran medida las
expectativas liberales de lograr econo-
mias estables aunque en constante ex-
pansion. Por un lado, se hizo evidente
que cuando se intentase controlar la
inflacion con medidas que redujeran la
demanda agregada, dada la capacidad
cada vez mayor de los trabajadores
para mantener los niveles salariales,
buena parte del efecto de tales medi-
das se manifestaria en forma de re-
duccion no del ritmo de aumento de
los precios, sino mas bien de la pro-
duccion real, o, dicho en otras pala-
bras, en forma de aumento del desem-
plec. Y, por otro lado, no era menos
evidente que cuando se intentase re-
ducir el desempleo, quiza debido a la
presion de los sindicatos, mediante
medidas encaminadas a estimular la
demanda, entonces, también a conse-
cuencia de la mayor fuerza negocia-
dora de los trabajadores, seria cada vez
mas probable que los efectos preten-
didos de esas medidas se disipasen en
nuevos aumentos de la inflacion.

Durante los afios de la posguerra
aumentaron asi constantemente los in-
dicios de que la hipotesis de que las
sociedades occidentales estuvieran de-
sarrollandose por los caminos de una
creciente adaptacion a las necesidades
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funcionales de las economias moder-
nas era, cComo poco, escasamente rea-
lista; vy, en efecto, como ya se ha apun-
tado, a principios de la década de 1970
ya se prestaba bastante atencion a los
factores socioestructurales —y a los
factores politicos concomitantes— de
la insolita aparicion de tasas elevadas
y persistentes de inflacion y de desem-
pleo como expresiones complementa-
rias, mas que alternativas, del malestar
economico. Sin embargo, lo que im-
porta sefalar para nuestro proposito es
que, enfrentadas a dificultades crecien-
tes para controlar sus economias, las
sociedades occidentales no han perma-
necido inactivas, por asi decirlo. El pe-
riodo del largo auge no estuvo exento
de problemas economicos, pero en la
mayoria de los casos durd hasta la dé-
cada de 1970, y merece destacarse,
ademas, que en el periodo subsiguien-
te de estancamiento con inflacion el
comportamiento de las economias oc-
cidentales ha tendido a diversificarse:
los modos de «adaptacion» han varia-
do claramente (Scharpf, 1981). A conti-
nuacion, nos ocuparemos principalmen-
te de examinar la naturaleza de las dis-
tintas respuestas a los problemas cen-
trales de las economias capitalistas que
se han configurado en Occidente, v,
maés concretamente, de ver como y por
qué esas respuestas han supuesto di-
vergencias importantes —aungque con-
trapuestas— con respecto al modelo
de industrialismo pluralista que el Occi-
dente ofrecia al mundo, en la grandio-
sa vision de los tedricos liberales, como
meta evolutiva final.

EL CORPORATISMO

Si es verdad que los problemas con
que se enfrentan actualmente las eco-
nomias occidentales tienen una causa
endogena de primera importancia en
la existencia de amplios y agudos de-
sacuerdos en materia distributiva, a ni-
vel de clases y grupos de intereses, en-
tonces resulta bastante evidente un
posible modo de respuesta, en lo que
atafie a los gobiernos, a saber: tratar
de poner algo mas de orden, y por tan-
to de previsibilidad, no so6lo en sus re-
laciones con intereses organizados par-
ticulares, sino también en las relacio-
nes existentes entre aquellos intereses
cuyos objetivos, y estrategias para lo-
grar tales objetivos, sean, de un modo
u otro, interdependientes. Es esencial-
mente como una respuesta de este
género como mejor pueden interpre-
tarse las nuevas modalidades de re-
presentacion de intereses que han apa-

recido en varias sociedades occiden-
tales durante las ultimas décadas, y
que muchos han considerado como
anunciadoras de un retorno a (o una
renovacion del los principios corpora-
tistas. Lo que parece mas significativo
de estas innovaciones es que tienden
a difuminar la linea divisoria, decisiva
para la teoria politica liberal, entre el
Estado y la sociedad civil. A las orga-
nizaciones que representan intereses
privados se les concede un papel en
la elaboracion de las politicas publicas
en areas que son de interés vital para
ellas, pero a continuacion se les exige
que asuman una parte de responsabili-
dad en la aplicacion efectiva de las po-
liticas a las que se han asociado, y, en
particutar, en lo que respecta al com-
portamiento debido de sus propios
miembros, ayudadas quiza en esto por
el Estado, por ejemplo mediante diver-
sas clases de poderes delegados, privi-
legios especiales, subvenciones, etc.
Ahora bien, la novedad no consiste
esencialmente en una Verstaatlichung
de los intereses privados; estriba mas
bien en la frecuencia cada vez mayor
con que se ha intentado llegar a acuer-
dos no ya simplemente bilaterales, si-
no tri y hasta multilaterales, a fin de
proporcionar al gobierno la posibilidad
no soOlo de acomodar y regular inte-
reses especificos, sino, lo que es mas
importante, de fomentar la concerta-
cion de intereses divergentes, que de
otro modo podrian competir o entrar
en conflicto, con efectos negativos pa-
ra la consecucion de los grandes obje-
tivos gubernamentales (cfr. Czada vy
Lehmbruch, 1981; Lehmbruch, 1983 vy
1984).

Quiza porque el «redescubrimiento
del corporatismo» fue en gran medida
obra de los estudiosos de la politica,
ha sido frecuente presentar las tenden-
cias corporatistas como respuestas a
problemas gubernamentales de eficien-
cia y consentimiento de caracter muy
general. Tras la revolucion organizati-
va, se ha afirmado, la representacion
de intereses no regulada se convierte
en fuente de desorden y malestar: se
plantean al gobierno tantas y tan di-
versas reclamaciones, respaldadas por
tales poderes de accion colectiva, que
los canales decisorios fallan por «so-
brecargay, y las sociedades se ven em-
pujadas a situaciones de «ingobernabi-
lidadn. Sin embargo, un examen sere-
no revela que tales afirmaciones son
algo exageradas, y a menudo por una
clara aversion ideolégica hacia el «ex-
ceso de participacion». En tanto en
cuanto los gobiernos occidentales ha-

yan tenido que afrontar crisis periodi-
cas de eficiencia y, quiza, de consen-
timiento en el pasado reciente, éstas
se han suscitado en la mayoria de los
casos en relacion con fa gestion de la
economia, y a consecuencia de las ac-
ciones de organizaciones que represen-
taban intereses econdmicos importan-
tes, es decir, de las organizaciones em-
presariales y patronales y los sindica-
tos. Dado el control que esas organi-
zaciones pueden ejercer sobre los re-
cursos clave de capital y mano de
obra, hay que situarlas en una cate-
goria completamente distinta de la prac-
tica totalidad de las demas, por su ca-
pacidad para ejercer presion sobre los
gobiernos o simplemente para frustrar
las iniciativas de éstos. Y, a su vez, pue-
de afirmarse que ha sido en relacion
con esas organizaciones donde se han
producido los fendmenos més clara-
mente corporatistas, en el sentido de
tentativas de concertacion de intereses
orientadas desde el gobierno, y donde
han acarreado repercusiones mas tras-
cendentales.

Mas concretamente, puede decirse
que estas innovaciones representan in-
tentos de los gobiernos, al abordar
los problemas cada vez mayores de
politica macroeconémica antes cita-
dos, por hallar sustitutivos institucio-
nales, y en UGltima instancia politicos,
a la eficacia decreciente de los meca-
nismos del mercado. El objetivo mas
comun (aunque de ningin modo el
unico) ha sido establecer acuerdos,
oficiales u oficiosos, de consulta y ne-
gociacion entre el gobierno, las asocia-
ciones de empresarios y los sindicatos,
en el contexto de los cuales estos ul-
timos puedan ser inducidos a aceptar
—vy hacer que sus afiliados acepten—
algun tipo de limitacion a la utilizacién
de su fuerza de negociacion colectiva.
Tal limitacion se ha considerado nece-
saria, dada la rigidez creciente de las
economias modernas, para permitir a
los gobiernos la adopcion de politicas
expansionistas encaminadas a mante-
ner el empleo sin generar tasas desas-
trosas de inflacion; o viceversa, permi-
tirles adoptar politicas restrictivas des-
tinadas a contener la inflacion sin ge-
nerar tasas desastrosas de desempleo.

Dos rasgos de la légica de estos
acuerdos corporatistas parecen de ca-
pital importancia. En primer lugar, se
pide a las organizaciones centrales —es
decir, nacionales— de empresarios y
sindicatos que asuman una funcién re-
presentativa que aspire a trascender el
sectorialismo. Deben actuar de forma
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que equilibren los intereses divergentes
que existen entre sus miembros, y con-
centrar sus esfuerzos en objetivos de
los que todos se puedan beneficiar. Ta-
les «organizaciones abarcadoras», co-
mo las ha llamado Olson (1982), han
de ser capaces de absorber algunos de
los desacuerdos sobre distribucion que
surgen de grupos de intereses mas re-
ducidos. En segundo lugar, en el caso
de los sindicatos al menos, hay impli-
cito un cambio fundamental del modus
operandi. Se pide a los sindicatos que
cedan o infrautilicen su poder economi-
co —es decir, el poder que puedan ma-
nifestar en la negociacién colectiva den-
tro de los mercados de trabajo— a
cambio de la oportunidad de que sus
dirigentes ejerzan un poder politico o,
en todo caso, una influencia politica.
Varios comentaristas han sostenido que
este intercambio es, efectivamente, fun-
damental para ese modo de relacion
entre €l gobierno y los sindicatos que
se ha dado en llamar «corporatismon,
y prefieren hablar mas bien —segun
ellos, menos tendenciosamente — de la
aparicion de una forma de negociacion
«politican o «socialy, en a que los sin-
dicatos estabiecen acuerdos con el go-
bierno mas que con los empresarios,
y que modifica, pero puede al mismo
tiempo complementar, poderosamen-
te, la negociacion colectiva convencio-
nal como modalidad de acciéon del mo-
vimiento sindical (Korpi y Shalev, 1980;
Korpi, 1983: cfr. Pizzorno, 1978b, 1981).

Este planteamiento tiene evidente-
mente algo en comun con el que he-
mos adoptado aqui: el de que las ten-
dencias corporatistas de cierta entidad
deben considerarse en primer lugar co-
mo una respuesta a los problemas de
la gestibn econémica. Sin embargo,
no se puede ignorar, y de hecho es
sumamente pertinente para lo que aqui
nos ocupa, que estas tendencias, aun-
que en buena medida limitadas a la
esfera economica, acarrean importan-
tes desviaciones con respecto al mo-
delo del industrialismo pluralista.

Para empezar, es indudable que, se
entienda como «corporatismo» 0 como
«negociacion politica», el modo de in-
teraccion entre el gobierno y los inte-
reses economicos de primera magnitud
que parece prevalecer en varias socie-
dades occidentales, como son las de
Austria, Suecia y Noruega —y que en
ciertos momentos se ha ensayado en
otras, como en las de los Paises Bajos,
Alemania Occidental y Finlandia—, ape-
nas se corresponde con el modelo de
representacion de intereses que los ted-
ricos liberales describian como el méas

propio y caracteristico del industrialis-
mo moderno. En su opinidon, la com-
plejidad estructural de una sociedad
industrial avanzada debe conducir al
reconocimiento, por parte de grupos
situados de distinto modo dentro de
esa estructura, de una gran diversidad
de intereses —econémicos y de otra
indole—, representados por una diver-
sidad igualmente grande de organiza-
ciones. Estas organizaciones competi-
ran entre si para influir sobre el go-
hierno, en una especie de mercado po-
litico; y aunque éste esté sujeto, como
otros mercados, a la supervision del
gobierno e incluso, en determinados
casos, a su intervencion reguladora,
no se considera funcion del gobierno
«organizar» el mercado mismo. Sin
embargo, en aquellas sociedades en
que se han desarrollado tendencias cor-
poratistas seria obviamente inadecua-
do intentar entender las relaciones es-
tablecidas entre el gobierno, los em-
presarios y los sindicatos en términos
de una tal concepcion de «politica de
grupos de presion». Pues, aparte de
que no seria realista suponer que las
organizaciones centrales de empresa-
rios y sindicatos puedan ser tratadas
como cualesquiera otros grupos de in-
tereses, el objeto de los acuerdos cor-
poratistas es precisamente hacer par-
ticipar a esas organizaciones en el pro-
ceso politico de una forma que clara-
mente va mas alla del ejercicio de una
presion externa: es decir, con una acep-
tacion de responsabilidad compartida
en la elaboracion de politicas y en su
aplicacion. Y de tales acuerdos resul-
ta, de manera natural, que se induce
a los gobiernos a prestar una mayor
atencion a coOmo sus «socios» en la
elaboracion de politicas administran sus
propios asuntos internos; en particular,
como elaboran sus politicas y, mas es-
pecialmente, como llegan a definir los
intereses para cuyo servicio existen. En
la teoria pluralista, los grupos de inte-
reses surgen directamente de las posi-
ciones que mantienen los grupos den-
tro de la estructura social, y la funcion
de sus organizaciones consiste, por
tanto, en una representacion igualmen-
te directa y no mediatizada. Pero en
la practica corporatista es claro que
los intereses no aparecen simplemente
como «datos» sociologicos, y la fun-
cion de las organizaciones representa-
tivas no consiste solo en expresar, sino
de hecho en formular intereses, en res-
puesta a las presiones tanto de sus
miembros como de sus interlocutores
en la negociacion, y también a la luz
de lo gue sus propios dirigentes con-
ciben como estrategias apropiadas. Asi,

las relaciones inter e intraorganizativas
adquieren por igual un enorme peso
politico, y caen dentro de la esfera le-
gitima de preocupaciones del gobier-
no (3).

Ademas, la representacion de inte-
reses en forma de corporatismo, tal
como aqui la entendemos, difiere cla-
ramente del pluralismo ideado por los
teoricos liberales en que, lejos de re-
flejar vy, a su vez, reforzar un proceso
de descomposicion de las clases, tien-
de mas bien a dotar a los intereses de
clase —en cuanto distintos de los de
grupo— de una nueva significacion.
Si los organos representativos naciona-
les de empresarios y sindicatos han de
actuar como «organizaciones integra-
doras», orientadas a modificar las de-
mandas sectoriales de sus miembros
y, al mismo tiempo, a asegurarse el apo-
yo de éstos para una estrategia de ne-
gociacion politica, entonces es necesa-
rio que sus dirigentes tomen postura
sobre las cuestiones obvias de qué in-
tereses se van a servir exactamente
con esta estrategia y como. Cabe afir-
mar gue de este modo se pueden re-
ducir los conflictos de distribucion de
«suma negativay para beneficio de to-
das las partes implicadas. Pero es mas
frecuente que los conflictos de distri-
bucion sean «de suma cero», y, en la
medida en que estc sea asi, las orga-
nizaciones que representan a «los dos
lados de la industria» no pueden hacer
otra cosa que definir los intereses que
tratan de promover esencialmente en
términos de clase.

Esta necesidad aparece mas acusa-
damente en el caso de los sindicatos,
porque, como hemos indicado antes,
es la naturaleza de la actividad sindi-
cal la que resulta mas afectada por la
participacion en acuerdos corporatis-
tas. La aceptacion, por parte de un mo-
vimiento sindical nacional, de limitacio-
nes de cualguier género en los proce-
sos de negociaciéon colectiva conven-
cionales significa que determinados
grupos de trabajadores —es decir, los
que ocupan posiciones mas fuertes en
el mercado de trabajo— cedan més,
en lo que respecta a ganancias inme-
diatas, que otros. Pero los beneficios
que se pueden obtener como contra-
partida de tales limitaciones —en for-
ma, digamos, de politicas fiscales, so-
ciales o de empleo— no sélo no seran
inmediatos, sino que tenderan a ser de
caracter mas bien general; por ejem-
plo, beneficios que recaigan, si no en
todos los ciudadanos, al menos en to-
dos los asalariados, en todos los tra-
bajadores industriales, en todas las per-
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sonas con ingresos por debajo de de-
terminado nivel, etc. De modo que los
dirigentes sindicales empefiados en ne-
gociaciones politicas, deseosos de con-
servar el respaldo de sus afiliados, se
ven tipicamente inducidos a subrayar
su preocupacion por los intereses de
una clase trabajadora de amplia defi-
nicién, y con una perspectiva a plazo
relativamente largo, frente a intereses
de tipo mas sectorial y a mas corto
plazo. No parece ser casual que los
movimientos sindicales nacicnales con
un historial mas solido de participacion
en negociaciones politicas —los de Aus-
tria, Suecia y Noruega— sean también
los que, a la vez que estan sumamente
centralizados, han mostrado mas inte-
rés que la mayoria en combatir el secto-
rialismo y en mantener en sus bases un
sentido de la solidaridad de clase y una
vision de clase de las cuestiones eco-
nomicas y politicas (Korpi, 1978; Ha-
nisch, 1981; Marin, 1983). Merece des-
tacarse también que en cada uno de
esos paises, en los que el sindicalismo
y €l socialismo tienen fuertes vinculos
historicos, los movimientos sindicales
han atravesado periodos de vacilacion
ideol6gica —sobre todo en lo que res-
pecta a las ideas filomarxistas de la
lucha de clases—; pero esto no les ha
impedido seguir siendo movimientos
con una clara orientacion de clase. Lo
que con ello se demuestra es la false-
dad de la suposicion, a la que parecen
haber llegado todos los tedricos del in-
dustrialismo, de que tales reconsidera-
ciones ideologicas deban implicar que
los sindicatos se hayan avenido a acep-
tar la limitacion de sus funciones a la
mera negociacion colectiva convencio-
nal y la actividad de grupo de presion,
como requeria el modelo del industria-
lismo pluralista.

A partir de esto, podemos sefialar
otra via por la que la aparicion de ten-
dencias corporatistas en determinadas
sociedades occidentales ha llevado a
una contradiccion bastante decisiva de
las expectativas liberales. Junto a la
descomposicion de las clases y la «ma-
duracion» de los sindicatos, los teori-
cos del industrialismo esperaban lo que
podriamos llamar la despolitizacion pro-
gresiva de las relaciones industriales.
Esto se lograria merced al desarrolio
de instituciones de negociacion colec-
tiva y arbitraje, gque sentarian efectiva-
mente las bases de un sistema de de-
mocracia industrial complementario, pero
separado, del de la democracia politi-
ca. De esta forma, los conflictos indus-
triales y politicos podrian mantenerse
dentro de sus ambitos propios, por asi

decirlo, y se evitarian los efectos de
«contaminacion». En particular, se creia
que, si se podian aislar institucionalmen-
te los conflictos industriales de influen-
cias politicas como las derivadas de los
movimientos sindicales de orientacion
clasista, su volumen se reduciria sus-
tancialmente. De hecho, algunos teori-
cos liberales llegaban a pronosticar,
cuando apareciesen las instituciones
apropiadas, la practica «extinciony de
la huelga (Ross y Hartman, 1960).

Sin embargo, es evidente que los
acuerdos corporatistas que sirven de
marco a la negociacion politica entre
gobiernos, organizaciones empresaria-
les y sindicatos constituyen un tipo de
fenomeno institucional que se halla en
oposicion, mas o menos directa, con
los contemplados y respaldados en los
supuestos liberales. Dado que esa ne-
gociacion supone esencialmente que
los sindicatos cambien algin tipo de
limitacion de su poder en el mercado
de trabajo por voz en la toma de deci-
siones gubernamentales, implica clara-
mente una estrategia, cuya ventaja ci-
fran ambas partes precisamente en
abordar juntas determinadas cuestio-
nes industriales y politicas, a fin de po-
der llegar efectivamente a bases de
«entendimientos generalesy o «acuer-
dos globales». Y, por lo que atafie a
tos sindicatos, naturalmente hay que
presuponer la posibilidad de que la
accion politica sea una alternativa via-
ble y preferible a la accion industrial en
la prosecucion de sus objetivos. Cabe
senalar ademas que, de esta forma al
menos, la politizacion de las relaciones
industriales no puede ir ligada a un alto
grado de conflicto. Al contrario, la par-
ticipacion de trabajadores en actividades
huelguistas en Austria, Suecia y Norue-
ga, y también en los Paises Bajos y Ale-
mania Occidental, ha descendido a nive-
les notablemente bajos. Y aunque no hay
por qué pretender que la negociacion
politica sea la Unica causa de esa rela-
tiva paz industrial, la coincidencia ape-
nas puede considerarse sorprendente.
Pues alli donde los movimientos sindi-
cales siguen una estrategia que les exi-
ge mantener bajo control su poder en
el mercado de trabajo, serad improbable
que inicien o alienten formas de acciéon
que dependan de manera decisiva de
ese poder (4).

En resumen, las tendencias corpora-
tistas, tal como aqui las entendemos,
representan una respuesta a los cre-
cientes problemas de gestion de las
economias capitalistas modernas, res-
puesta que implica un desvio o tras-
lacion del poder creciente de los tra-

bajadores organizados desde el mer-
cado de trabajo a la palestra politica
(Korpi y Shalev, 1980; Korpi, 1983, ca-
pitulo VIlI; Shalev, 1983). Con esta in-
terpretacion, cabe afiadir, se comprende
facilmente que los paises en los que
esas tendencias han sido mas sosteni-
das sean aquellos en los que los par-
tidos socialdemocratas han desempe-
fado un papel preponderante en el go-
bierno: los movimientos sindicales es-
tardn méas dispuestos a entrar en ne-
gociaciones politicas, y tendran una
mayor confianza en salir beneficiados
de ellas, alli donde posean estrechos
lazos ideologicos y de organizacion con
el partido en el gobierno. Pero debemos
considerar también, ademas de estos
casos de acuerdos corporatistas relati-
vamente estables bajo la hegemonia
socialdemocrata, aquellos otros —co-
mo, por ejemplo, los de los Paises Ba-
jos y Alemania Occidental — en los que
los sindicatos han juzgado ventajoso
participar en tales acuerdos, en deter-
minados momentos y, hasta cierto pun-
to, en circunstancias politicas que eran
claramente menos favorables; y otros
casos aun, como el de Gran Bretana,
en los que, aun bajo gobiernos de iz-
quierda, ha resultado dificil establecer
la participacion efectiva de los sindica-
tos en la negociacion politica {Tarling
y Wilkinson, 1977). Pero lo que ahora
nos interesa méas no son las condicio-
nes previas concretas de la aparicion
de tendencias corporatistas, sino mas
bien la manera en que, alli donde efec-
tivamente han aparecido, muestran di-
vergencias sustanciales respecto al mo-
delo liberal de industrialismo pluralista;
divergencias que, lejos de representar
desviaciones perjudiciales respecto a
las exigencias funcionales de la logica
del industrialismo, deben considerarse
mas bien como resultado de intentos
de contrarrestar los efectos economi-
camente «disfuncionales» de la reali-
dad del pluralismo cuando se conjuga
con el capitalismo (5).

EL DUALISMO

Si se acepta el anterior andlisis, se
pueden concebir las tendencias corpo-
ratistas como una respuesta de carac-
ter «incluyente» a los actuales proble-
mas de las economias occidentales; el
poder acrecentado de importantes gru-
pos de intereses econdémicos —en par-
ticular, de la mano de obra organiza-
da— se contrarresta con mecanismos
institucionales destinados a hacer par-
ticipar a esos intereses en la elabora-
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cion y aplicacion de la politica econo-
rica. Como hemos indicado anterior-
mente, esto implica conceder reconoci-
miento institucional a las traslaciones
efectivas del poder como manera de
compensar sus efectos perjudiciales so-
bre el funcionamiento de los mecanis-
mos del mercado. Sin embargo, consi-
derar las tendencias corporatistas de
esta manera supone, al mismo tiempo,
tomar conciencia de la posibilidad de
una respuesta de sentido totalmente
contrario, «excluyenten», a saber: la que
consistiria en contrarrestar el poder
acrecentado de los intereses organiza-
dos con la creacion o expansion de
aquellas colectividades de agentes eco-
nomicos, dentro de la esfera de la pro-
duccion, que carezcan de organizacion
efectiva, y aun de los recursos y quiza
de las motivaciones fundamentales ne-
cesarios para tal organizacion. Las ten-
dencias que apuntan a una respuesta
de este género se inscriben en la di-
reccion del duafismo. Esta denomi-
nacion parece apropiada en el senti-
do de que tales tendencias no impli-
can necesariamente un ataque directo
y general a los intereses organiza-
dos, sino solo el ensanchamiento de
ciertas areas de la economia dentro de
las cuales las fuerzas del mercado, y las
correspondientes relaciones de autori-
dad y control, puedan funcionar mas
libremente que en otras, y de tal ma-
nera, en realidad, que compensen las
rigideces existentes en otros sectores (6).

Segln las teorias liberales de la so-
ciedad industrial, tal dualismo apenas
tendria cabida en el mundo moderno.
El' dualismo economico de cualquier
género se considera caracteristico sélo
de los primeros estadios del desarrollo
econémico: a medida que se impone
la légica del industrialismo, se unifican
progresivamente las economias, y los
procesos sociales que subyacen al fun-
cionamiento de los mercados y de los
centros de produccion se hacen cada
vez mas homogéneos (cfr. Kerr et al.,
1960, cap. X). Pero frente a estas afir-
maciones se pueden aducir dos argu-
mentos de orden empirico: primero,
que durante los afios de la posguerra,
afios de un crecimiento sin preceden-
tes, persistieron los caracteres dualis-
tas en muchas economias occidentales
—y contribuyeron a su crecimiento—
en mucha mayor medida de lo gue los
teoricos liberales fueron capaces de re-
conocer; y segundo, que en el periodo
subsiguiente de rendimiento economi-
co declinante se observa un extendido
fortalecimiento de las tendencias dua-
listas.

Una causa importante del dualismo,
tal como aqui lo entendemos, en las
economias de las sociedades capitalis-
tas occidentales es la mano de obra
inmigrante, reclutada predominante-
mente en las regiones del mundo oc-
cidental menos desarrolladas o en las
antiguas colonias. Varios autores —y
de la manera mas convincente quiza
Kindleberger (1967)— han tratado de
mostrar la importancia de esta mano
de obra en el sostenimiento del creci-
miento econdmico de los paises de
Europa Occidental, al menos hasta fi-
nales de la década de 1960. Los traba-
jadores inmigrantes no soélo evitaron
escaseces de mano de obra, que po-
drian haber frenado el crecimiento, sino
que, ademas, constituyeron un tipo
peculiar de mano de obra tanto por la
elasticidad de su oferta como por su
sensibilidad a los incentivos econdmi-
cos y su ductilidad en manos de la
direccion (Piore, 1979). En el modelo
de crecimiento propuesto por Kindle-
berger, la disponibilidad de mano de
obra de estas caracteristicas alienta la
inversion, permite beneficios altos y, a
su vez, estimula la reinversién, en un
circulo «virtuoso». Ademas, cuando los
empleadores pueden recurrir & la mano
de obra inmigrante mas 0 menos a su
antojo, la posicion negociadora de los
trabajadores autoctonos se debilita ine-
vitablemente, cualquiera que sea su gra-
do de organizacion. Es de notar, por
ejemplo, que mientras los tedricos libe-
rales veian en la moderacion de las exi-
gencias salariales de los sindicatos ger-
mano-occidentales en las décadas de
1950 y 1960 un claro ejemplo de cre-
ciente «madurez», segun Kindleberger
habria que atribuirla mas bien a la cru-
da realidad de la oferta de mano de
obra (1967: 34).

A finales de la década de 1960 se re-
dujo sensiblemente el impulsc que la
mano de obra inmigrante aportaba al
crecimiento. Con el asentamiento de
cierta proporcion de inmigrantes, y el
consiguiente aumento de las comuni-
dades de familias inmigrantes, se hizo
evidente que a las ventajas economicas
derivadas de esta forma de abasteci-
miento de mano de obra habia que
oponer unos costes sociales cada vez
mavyores. Por esta razon, y también en
respuesta a una hostilidad y unos pre-
juicios crecientes hacia los inmigran-
tes, los gobiernos tendieron en gene-
ral hacia la adopcion de medidas mas
restrictivas de la inmigracion (UN, 1979);
Rist, 1979). Esa tendencia se vio refor-
zada a continuacion por la creciente
incertidumbre econdémica de principios

de la década de 1970, y las economias
que mas se habian apoyado en los tra-
bajadores inmigrantes, como las de
Alemania Occidental, Francia, Austria
y Suiza, pudieron extraer de ellos una
ventaja mas, a saber: «exportar» una
parte sustancial de su creciente desem-
pleo, persiguiendo lo que se ha dado
en llamar la tactica de «empobrecer al
vecino» (Pichelman y Wagner, 1983).
Pero lo que hay que subrayar aqui es
que, pese a los controles méas estric-
tos ejercidos sobre los trabajadores in-
migrantes, orientados principalmente a
impedir su asentamiento, y al namero
de inmigrantes que regresaron a sus
lugares de origen, en la actualidad las
personas nacidas en el extranjero re-
presentan del 5 al 15 por 100 de la po-
blacién total en la mayoria de los prin-
cipales paises de Europa Occidental, y
por lo general constituyen una propor-
cion algo superior de la fuerza de tra-
bajo activa. Ademas, estos trabajado-
res extranjeros siguen distinguiéndose
en gran medida en cuanto a sus mo-
dos de insercién en el mercado de tra-
bajo y en las relaciones laborales, de
forma que mantienen su importancia
funcional para las economias occiden-
tales en las dificiles circunstancias del
presente, igual que en los afos ante-
riores de expansion.

Tal es, evidentemente, el caso de
esa parte de la fuerza de trabajo inmi-
grante formada por trabajadores «no
libres», esto es, trabajadores recluta-
dos para empleadores y trabajos con-
cretos y por periodos estrictamente
limitados. La mano de obra de esta
clase, que se puede contratar, utilizar
y luego despedir a conveniencia del
empleador, puede desempefar clara-
mente un papel importante como con-
trapeso de las rigideces de los merca-
dos de trabajo autéctonos. Y lo mismo
puede decirse de todos los trabajado-
res extranjeros que son inmigrantes ile-
gales o «indocurmentados», y que se
encuentran por tanto en una posicién
negociadora muy precaria frente a los
empleadores y son, de hecho, suma-
mente vulnerables a la explotacion. Pe-
ro, ademas, el resto de la fuerza de tra-
bajo inmigrante, incluidos sus miem-
bros mas permanentes o asentados,
cuya residencia no esta ligada a em-
pleos concretos sigue estando tipica-
mente diferenciada del conjunto de la
mano de obra autoctona: de iure por-
que carece de algunos de los derechos
civiles, politicos, sociales y laborales
de la plena ciudadania, y de facto por-
que carece de proteccion organizada.
Se calcula que solo alrededor de una
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cuarta parte de los trabajadores emi-
grantes de Europa Occidental estan afi-
liados a sindicatos, proporcion notable-
mente baja teniendo en cuenta su dis-
tribucion ocupacional e industrial; y
ademas los sindicatos han adoptado,
en su mayor parte, una actitud inde-
cisa y ambigua respecto a los inmigran-
tes, y han mostrado relativamente poco
interés por sus problemas especificos
(Castles y Kosack, 1973; Rist, 1979).
Al mismo tiempo, los esfuerzos reali-
zados por los trabajadores inmigrantes
para constituir sus propias organizacio-
nes no han sido demasiado eficaces
frente a las dificultades derivadas de su
falta de derechos, su diversidad cultu-
ral y su elevada movilidad (7).

En el contexto de las sociedades ca-
pitalistas de hoy los trabajadores inmi-
grantes hacen en parte las veces de un
«ejército industrial de reserva», cuyos
miembros pueden ser movilizados vy li-
cenciados de acuerdo con las fluctua-
ciones economicas, pero también, y de
manera mas importante, de un desta-
cado componente de’la fuerza de trabajo
«secundaria», en el sentido de reserva
de trabajadores permanentemente dis-
ponibles, que estan sumamente expues-
tos tanto a las fuerzas del mercado co-
mo a la autoridad empresarial (8). En
este Ultimo aspecto, la presencia de ma-
no de obra inmigrante puede conside-
rarse como la otra cara, por asi de decir-
lo, del éxito de la fuerza de trabajo «pri-
maria» en la conquista de derechos y
fuerza organizativa como defensa frente
a la incertidumbre economica en gene-
ral y, mas concretamente, frente a la
légica del capitalismo, que pretende tra-
tar a la mano de obra como el factor
variable de la produccion. Asi, Piore
ha sefialado (1979: 42} que «en el fon-
do, los inmigrantes son los que posi-
bilitan que la fuerza de trabajo autoc-
tona escape del papel que el sistema
[capitalista] le asigna». Pero se podria
decir igualmente que, en la medida en
que estos trabajadores han escapado,
el sistema necesita reciutar mano de
obra de otra procedencia que le per-
mita restablecer su flexibilidad (9).

Recurrir a trabajadores procedentes
de fuera de la comunidad nacional es
una posibilidad abierta a los empleado-
res que se enfrentan a problemas per-
sistentes, tanto cualitativos como cuan-
titativos, de abastecimiento de mano
de obra. Pero hay otra solucion, algo
mas radical, igualmente generadora de
dualismo. Esta segunda solucion im-
plica, quizad junto al aprovechamiento
de nuevas fuentes de mano de obra,
la creacion o potenciacién, por parte

de los empleadores, de formas de pro-
duccion, asignaciones de tareas y re-
laciones de empleo que en si mismas
sirvan para paliar o evitar los proble-
mas de mano de obra.

En las teorias liberales del industria-
lismo se pensaba que, para hacer fren-
te a las exigencias de fiabilidad y pre-
visibilidad, la produccion se llevaria a
cabo, de manera creciente, de acuer-
do con una pauta normalizada, a sa-
ber: la de la empresa a gran escala, bu-
rocraticamente organizada, regida por
un equipo profesional de directivos, y
con una fuerza de trabajo regulada por
un complejo «entramado normativoy
que, en buena parte, seria negociado
«constitucionalmente» con los repre-
sentantes sindicales (Harbison y Myers,
1959; Kerr er al, 1960; Kerr, 1983).
Quiza se podria detectar una tendencia
historica a largo plazo en esa direccion,
si bien con un grado amplio y persis-
tente de variacion de unos paises a
otros. Pero lo que también se va vien-
do claro es no sélo que el dominio de
la empresa «modernay esta todavia muy
lejos de ser completo en muchas so-
ciedades industriales, sino que, ade-
mas, en el contexto de las actuales di-
ficultades econdémicas, existe una ten-
dencia bastante generalizada a que otras
formas de produccion adquieran mas,
y N0 menos, importancia. Y lo que es-
tas formas de produccion parecen te-
ner en comin €s Que Suponen unas
relaciones laborales que, mas que es-
tar restrictamente reguladas, estan en
gran parte condicionadas directamente
por las fuerzas del mercado, o sujetas
al arbitrio de los empresarios.

Asi, por ejemplo, en muchas econo-
mias occidentales parece ir en aumen-
to la tendencia a que las empresas a
gran escala deleguen alguna parte de
su produccion, mediante subcontrata-
cion, en empresas mas pequefias. Co-
mo han demostrado varios autores,
esta practica ha adquirido proporcio-
nes notables en Francia y en Italia, dos
paises en los que la tradicion de la pe-
quefia empresa se ha mantenido con
particular fuerza, y en los que por tan-
to hay amplias oportunidades de sub-
contratacion (Paci, 1979; Berger, 1981;
Berger y Piore, 1980; Brusco y Sabel,
1981; Brusco, 1982). Mediante la sub-
contratacion, los empresarios pueden,
naturalmente, protegerse hasta cierto
punto frente a las fluctuaciones de la
demanda; pero, ademas, para ellos es
un medio atractivo de evitar las rigi-
deces del mercado de trabajo y las
limitaciones a la utilizacion de la mano
de obra que se desprenden de las ac-

tividades de los sindicatos poderosos.
Las empresas pequefias generalmente
pueden ofrecer mano de obra no sin-
dicada, salarios flexibles y la exencion
—o el incumplimiento— de muchos as-
pectos restrictivos de la normativa so-
bre higiene y seguridad, y demas legis-
lacion laboral. Es digno de nota que
en Francia se produjera un fuerte cre-
cimiento de la subcontratacién des-
pués de la ola de huelgas de mayo-ju-
nio de 1968, y en ltalia después del
«otofio calienten de 1969; en ambos
casos, el estallido de la militancia obre-
ra tuvo COmMO CONSecuencia una pre-
sencia mas fuerte de los sindicatos en
las grandes empresas, y nuevas dispo-
siciones legales que ampliaban los de-
rechos de los trabajadores y amenaza-
ban con imponer mayores limitaciones
a los poderes habituales de los emplea-
dores en materia de despidos y redis-
tribucion de puestos de trabajo (10).

Ademas, lo que quiza sea aln mas
significativo es el desarrollo de diversos
tipos de empleo que contribuyen a
aumentar otro componente importante
de la fuerza de trabajo secundaria, a
saber: el de los trabajadores ocasiona-
les 0 marginales. Por ejemplo, otro ras-
go de la actual economia italiana es la
cantidad de «trabajo externo» que rea-
lizan individuos o grupos familiares en
sus hogares, asi como el volumen de
subcontratacion de «sélo mano de
obra», especialmente en la construc-
cion y en los servicios (Paci, 1973,
1979; Berger y Piore, 1980; Villa, 1981);
y esas formas de empleo —sea licito,
«negro» 0 MAas O MEenos gris— pare-
cen estar extendiéndose en muchas
otras sociedades occidentales {De Gra-
zia, 1980). Hay pruebas, asimismo, de
un aumento general del trabajo tempo-
ral, y en algunos paises, sobre todo en
Francia, ese trabajo lo organizan en
muchos casos agencias especiales que
de hecho trafican en mano de obra
{Berger y Piore, 1980; Michon, 1981).
Por dltimo, en la mayoria de las eco-
nomias occidentales se ha producido
un notable aumento del trabajo de de-
dicacion parcial, especialmente por par-
te de mujeres casadas. El aumento de
los indices de participacion de las mu-
jeres casadas que se ha producido tipi-
camente en estas economias durante
las ultimas décadas es, de manera sus-
tancial, y en algunos casos enteramen-
te, resultado de un aumento del em-
pleo a tiempo parcial. Y aunque no to-
dos los inciuidos en esta forma de em-
pleo puedan catalogarse propiamente
como trabajadores marginales —por
ejemplo, muchas mujeres con ocupa-
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ciones profesionales en el sector pu-
blico—, sin embargo es evidente que
con ella se ha ampliado considerable-
mente la fuerza de trabajo secundaria.

Al igual que la subcontratacion de la
produccion, estas formas de empieo
«andmalas» tienen para los empresa-
rios la ventaja de reducir el riesgo de
cara a la incertidumbre de la demanda,
y proporcionan fuerza de trabajo flexi-
ble por los propios términos en que
es contratada. Con la subcontrata-
cion de trabajo externo y solo mano
de obra, la regulacion laboral viene na-
turalmente a depender en gran medida
de los efectos directos de los incenti-
VOS y apremios economicos; a su vez,
tanto los trabajadores temporales como
los de dedicacion parcial suelen estar
excluidos al menos de algunas de las
protecciones y beneficios que otorga
la legislacion sobre reduccion de plan-
tillas, despidos, permisos por enferme-
dad y parto, igual salario, etc., aparte
de contar con una proporcidon muy
baja de sindicacion. Por otra parte, es
importante reconocer que las oportuni-
dades de empleo «anomalo» sirven para
movilizar una oferta previamente laten-
te de mano de obra procedente de
grupos que, por diversas razones, de
otro modo no se considerarian a si mis-
mos demandantes de empleo: el caso
mas evidente quizd sea el de las mu-
jeres casadas con hijos pequefios, pe-
ro es también el caso de jovenes, per-
sonas semijubiladas, trabajadores del
campo y otros que buscan un «segun-
do» trabajo. Pues lo que los integran-
tes de estos grupos tienen en comun
es que su compromiso con el puesto
de trabajo tiende a ser estrictamente
limitado, y tienden a serlo también sus
expectativas de lo que pueden obtener
de él; suelen tener otras fuentes de
identidad y satisfaccion, y también,
quiza, de sustento economico. Debido,
por tanto, a su ubicacion dentro de la
estructura social mas amplia, asi como
a la forma de su empleo, es poco pro-
bable que estos trabajadores constitu-
van una fuerza de trabajo en la que
exista, o pueda surgir, un gran interés
por desarrollar mayores poderes orga-
nizativos y por poner coto a las prerro-
gativas empresariales.

De lo dicho se desprende que las ten-
dencias dualistas presentes en las mo-
dernas sociedades occidentales —no en
menor medida que las tendencias cor-
poratistas gue hemos examinado ante-
riormente— ocasionan desviaciones im-
portantes respecto del modelo del in-
dustrialismo pluralista que, para los
tedricos liberales, constituia el foco del

desarrollo convergente. Asi, la afluencia
masiva de trabajadores inmigrantes, y su
asentamiento en porcentajes elevados,
no sblo no tenian cabida en los supues-
tos de esos tedricos, sino que, ademas,
las consecuencias que han acarreado de
manera directa no se concilian facil-
mente con la idea de orden social fu-
turo que ellos ofrecian. Es obvio que
las mismas cualidades que hacen de
los inmigrantes una fuente atractiva de
mano de obra para las economias ca-
pitalistas, esto es, su impermanencia
0, si se asientan, sus derechos restrin-
gidos y su falta de representacion or-
ganizativa adecuada, son al mismo tiem-
po las que, en gran medida, les mar-
ginan de la sociedad pluralista. En con-
traste con otros grupos definibles den-
tro de la division social de la fuerza
de trabajo, encuentran graves obstacu-
los para fortalecer su posicion econo-
mica mediante la accion colectiva. Ade-
mas, los trabajadores inmigrantes y sus
familias constituyen, dentro de la po-
blacién de las sociedades industriales
occidentales, una notable excepcion a
las tesis liberales de creciente igualdad,
homogeneidad cultural e integracion
social. A la vista de la concentracion
de los inmigrantes en los tipos de tra-
bajo menos deseables, de su grado de
carencia material y de sus bajos niveles
de bienestar y oportunidades sociales,
parece que podrian describirse diciendo
que constituyen una «infraclase», esto
es, una clase inferior a los estratos
mas bajos de la sociedad huésped. Sin
embargo, como han sefalado comen-
taristas como Moore (1977) y Giner y
Salcedo (1978), la principal objecion
que habria que oponer a ese punto de
vista es que tiende a subestimar la me-
dida en que los inmigrantes viven al
margen de la sociedad que les acoge,
diferenciados de otros grupos y estra-
tos no soélo por la naturaleza de las re-
laciones economicas y las circunstan-
cias en que estan inmersos, sino tam-
bién por su lengua, su etnia y el signi-
ficado total de su presencia en la socie-
dad {11}.

Es claro que los miembros de la po-
blacion autoctona que entran a formar
parte, junto con los trabajadores inmi-
grantes, de fuerzas de trabajo secun-
darias no comparten la misma situa-
cion de «segregacion» general. Mas
bien lo caracteristico de su caso —que
también crea dificultades para el mo-
delo de industrialismo pluralista— es
su falta de integracion especificamente
en el mundo del trabajo industrial, es
decir, su propio papel de mano de obra
ocasional o marginal. Pues esto impli-

ca, no que su importancia econémica
sea limitada, sino al contrario, que tie-
nen un valor funcional para el sistema
econémico por el hecho de estar su-
mamente disponibles o, en otras pala-
bras, porque en buena medida estan
fuera del «entramado normativo» [y
quizd no se esfuercen demasiado en
tratar de estar dentro) que para los teo-
ricos liberales representa la forma ca-
racteristicamente moderna de regular
las relaciones de empleo. Aunque a
estos trabajadores no se les niegue
efectivamente, como a los inmigrantes,
la participacion en la vida politica de
su sociedad, son comparables a ellos
—y también intercambiables con ellos—
(Piore, 1979, cap. IV) en cuanto cons-
tituyen una mano de obra excluida en
gran medida de los sistemas de ciuda-
dania industrial surgidos en el seno de
las naciones occidentales en el curso
de este siglo. Los tedricos liberales sub-
rayaron la constante mejora de la cali-
dad del empleo vy la institucionalizacion
de las relaciones laborales, en lo cual
veian una consecuencia de la logica
del industrialismo. Sin embargo, hoy
es evidente que no supieron prever el
modo en que la logica del capitalismo
ha necesitado, como complemento de
la fuerza de trabajo primaria, la crea-
cibn de un segundo contingente de
trabajadores que pueda seguir siendo
tratado esencialmente como mercancia.

ALTERNATIVAS PARA
EL FUTURO

En lo dicho hasta aqui hemos sos-
tenido que, lejos de que las socieda-
des capitalistas occidentales sigan ca-
minos de desarrollo convergentes, cen-
trados en el modelo del industrialismo
pluralista, la reciente experiencia de las
naciones europeas occidentales sugiere
que la aplicabilidad de ese modelo tien-
de méas a disminuir que a aumentar.
Ademas, hemos afirmado que eso es
asi porque, lejos de darse un progresivo
favorecimiento de las formas pluralistas
de sociedad por ser funcionalmente las
mas congruentes con una logica exi-
gente del industrialismo, se ha puesto
en evidencia que hay una grave incom-
patibilidad entre el pluralismo y las ne-
cesidades de las economias industriales
capitalistas. El poder acrecentado de
los intereses organizados —y, en par-
ticular, de la mano de obra organizada—
que el pluralismo favorece y alienta
dentro de la sociedad capitalista, aca-
rrea la obstruccion o restriccion de los
mecanismos del mercado hasta un ex-
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tremo que debilita la eficacia de la eco-
nomia y frustra las técnicas normales
de gestion macroeconomica. La con-
ciencia cada vez mayor de esa incom-
patibilidad ha generado, por tanto, mo-
vimientos claramente divergentes de
alejamiento del modelo pluralista, que
o bien adoptan la direccion del corpo-
ratismo y aspiran, por asi decirlo, a
trascender institucionalmente el plura-
lismo, o bien toman la direccion del
dualismo, y tienden a la efectiva limi-
tacion de las provisiones del pluralismo
respecto a una serie de agentes y co-
lectividades econémicos.

En este apartado final intentaremos
extender la critica a las teorias libera-
les del industrialismo, que hasta aqui
hemos expuesto, en otro sentido suma-
mente consecuente; es decir, mostran-
do que las soluciones contrapuestas a
las dificultades de las economias occi-
dentales modernas que representan el
corporatismo y el dualismo, pueden
encarnar, y encarnan a menudo, «al-
ternativas ideologicas reales» del tipo
que, segun los teoricos liberales, la
llegada del industrialismo avanzado de-
beria eliminar de manera progresiva.
No pretendemos, en absoluto, que las
tendencias corporatistas o dualistas de-
ban entenderse simplememte como re-
flejos de las corrientes ideologicas do-
minantes en las sociedades en que
aparecen. En efecto, estéd bastante cla-
ro desde el punto de vista historico
que se han producido a menudo feno-
menos en ambas direcciones como con-
secuencia de lo que eran, para los agen-
tes interesados, medidas esencialmente
pragmaticas encaminadas a hacer fren-
te a problemas inmediatos y acucian-
tes; y ademas, que tales medidas han
estado enormemente influidas por las
circunstancias historicas concretas de
las distintas sociedades nacionales y
las posibilidades de «solucidn» que és-
tas podian aportar (cfr. Berger y Piore,
1980: Marin, 1983). Es evidente tam-
bién que las tendencias corporatista y
dualista pueden coexistir en bastante
medida dentro de una misma sociedad,
como lbgicamente cabria esperar si am-
bas son soluciones a los mismos pro-
blemas subyacentes. No obstante, lo
que si puede afirmarse es que estas
tendencias llevan aparejadas implicacio-
nes ideologicas de un sentido, por asi
decirlo, objetivo; y ademas que, en la
medida en que esas implicaciones se
ponen de manifiesto, se revelan deci-
didamente opuestas entre si. Mas cru-
damente, el argumento podria formu-
larse asi: si imaginamos una sociedad
industrial en la que se sostuvieran y

desarrollaran durante varias décadas
mas los acuerdos y practicas corpora-
tistas del tipo de los surgidos en las
décadas de 1960 y 1970, veriamos que
resultaria una clase de sociedad muy
distinta, tanto en el plano ideologico
como en el plano institucional —y en
su estructura entera de poderes y ven-
tajas sociales—, de aquella otra en la
que hubieran arraigado analogamente
los mecanismos dualistas.

Merece la pena subrayar, en primer
lugar, que con la aparicion de tenden-
cias corporatistas y dualistas surge un
marcado contraste sobre qué agentes
desempefian el papel decisivo. En el
caso del corporatismo, ese papel es
asumido claramente por los sindicatos
y sus afiliados. Aungue lo mas proba-
ble es que las ofertas efectivas de acuer-
dos corporatistas provengan del gobier-
no, suelen darse en respuesta a la fuer-
za demostrada por los sindicatos en
los mercados de trabajo; y, al menos
en esa medida, hay que reconocer que
la cuestion principal de la que ha de-
pendido el éxito o fracaso de esos
acuerdos ha sido Ia de que los sindica-
tos quisieran y pudieran o no participar
efectivamente. Seria facil citar casos
en los que los sindicatos no han sido
capaces de acordar siquiera las condi-
ciones de partida para entablar nego-
ciaciones con el gobierno (por ejem-
plo, Delors, 1978), o en que los acuer-
dos corporatistas han fracasado debi-
do a la retirada de los dirigentes sin-
dicales o a su incapacidad para hacer
que sus bases cumplieran lo acordado
(por ejemplo, Akkermans y Grootings,
1978; Miller-Jentsch y Sperling, 1978}.
Sin embargo, una vez gue los sindi-
catos entablan firmemente negociacio-
nes politicas con el gobierno, los em-
presarios a duras penas pueden dejar
de participar aunque ello les desagra-
de, porque siempre serd mejor gue man-
tenerse al margen. En el caso del dua-
lismo, en cambio, la importancia cen-
tral recae en los empresarios y Sus
equipos directivos. Son ellos quienes
toman la iniciativa en cuanto a apro-
vechar nuevas fuentes de mano de
obra y desarrollar nuevos métodos de
producciéon organizada y nuevas for-
mas de empleo. Los gobiernos pueden
apoyar esas acciones, por ejemplo, fa-
cilitando la inmigracién o modificando
la legislacion laboral o de seguridad so-
cial; pero, al contrario que los esfuer-
zos corporatistas, la respuesta dualista
es una respuesta esencialmente des-
centralizada. En este caso son los sin-
dicatos los que se ven en la posicion
de Unicamente poder reaccionar a las

iniciativas de otros. Su actitud frente
a casi todas las manifestaciones del
dualismo ha sido de hostilidad, pero de
una hostilidad que, por lo general, no
se ha traducido en acciones de réplica
efectivas.

Puede afirmarse, ademas, que, aun-
que una base corporatista para la adop-
cion de politicas y la gestion econo-
mica pueda ser compatible con un
cierto grado de dualismo economico,
que aparentemente podria incluso fa-
vorecerla, el desarrollo continuade de
ambas tendencias dentro de una mis-
ma sociedad debe dar origen a una
creciente tension entre las dos. La ra-
zOn estd en que las orientaciones ge-
nerales de la politica econdmica (y so-
cial} con las que esas tendencias tie-
nen evidentes afinidades son claramen-
te divergentes entre si, y en dltima ins-
tancia presuponen situaciones total-
mente distintas del equilibrio de poder.

Asi, el corporatismo no solo impli-
ca una actitud claramente intervencio-
nista por parte de! gobierno, sino ade-
mas una actitud tipicamente sesgada.
En primer lugar, cabe esperar que los
sindicatos empefiados en negociacio-
nes politicas, en un contexto de estan-
camiento con inflacion, adopten como
primer objetivo el de una «igualdad de
sacrificios», o, dicho en otras palabras,
el de asegurar que el gobierno no car-
gue sobre los trabajadores una parte
excesiva de los costes que comporta
la adaptacion de la economia nacional
a unas condiciones menos favorables.
Y, en efecto, se puede demostrar que
en el periodo que ha seguido al final
del largo auge se da una asociacion
bastante estrecha entre el predominio
de acuerdos corporatistas y los niveles
de empleo (Schmidt, 1982a, 1982b; Ca-
meron, 1984). Solo en los tres paises
que antes citdbamos por ser en ellos
donde el corporatismo ha arraigado
con mavyor firmeza, en Austria, Suecia
y Noruega, se ha mantenido, al menos,
la mira puesta en el pleno empleo. Esta
claro que han sido los gobiernos que
actuaban de acuerdo con los sindica-
tos los que han hecho esfuerzos mas
positivos por mantener los niveles de
empleo, bien mediante una gestion con-
vencional de la demanda llevada a cabo
en conjuncion con una politica de ren-
tas, bien mediante politicas «activas»
de mercado de trabajo y de creacion
de empleo, bien mediante distintas po-
liticas orientadas a proteger a la fuerza
de trabajo nacional frente a las amena-
zas externas, incluida la de los inmi-
grantes. Ademas, la otra contrapartida
importante gue suelen buscar los sin-
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dicatos a cambio de su moderacion en
el mercado de trabajo es el compromi-
so, por parte del gobierno, de man-
tener al menos, y en la medida de lo
posible ampliar, la normativa sobre bie-
nestar social que tenga algun efecto
redistributivo. Y también aqui hay in-
dicios de que la estrategia ha tenido
cierto éxito {Schmidt, 1982b; van Ar-
nhem, Corina y Schotsman, 1982; Ca-
meron, 1984). Sin embargo, no basta
con la voluntad de los sindicatos para
asegurar su participacion continuada en
tales intercambios y negociaciones poli-
ticas, con resultados como los comen-
tados. Al contraric —como implicaba
nuestra argumentacion anterior—, para
lograr esa participacion es necesario
que los movimientos sindicales nacio-
nales posean dos atributos clave: pri-
mero, una fuerza considerable en los
mercados de trabajo, y segundo, un
grado elevado de cohesion y disciplina,
basado, en ultima instancia, en la soli-
daridad de clase. Pues sin lo primero
los sindicatos no tienen nada con qué
negociar a nivel politico, y no hay mu-
cha razon para que los gobiernos de-
seen entablar con ellos unas negocia-
ciones inevitablemente dificiles; y sin
lo segundo no pueden vencer la ame-
naza siempre presente del sectorialismo
y garantizar que sus afiliados acepten
los pactos peliticos gque han firmado
en su nombre.

El dualismo no se puede vincular di-
rectamente a objetivos especificos de
politica econémica y social del mismo
modo que el corporatismo; como ya
se ha apuntado, el alcance actual de
las tendencias dualistas en las econo-
mias modernas ha de entenderse sobre
todo en funcién de los rasgos distin-
tivos de su desarrollo historico. De to-
dos modos, lo que st se puede afirmar
es que el fortalecimiento de esas ten-
dencias —la ampliacion de aquellos
sectores de la produccion en los que
las fuerzas del mercado y la autoridad
empresarial carezcan relativamente de
impedimentos— concuerda muy bien
con las orientaciones politicas de lo
que Gltimamente se ha llegado a cono-
cer como «el nuevo faissez-fairen. Y lo
distintivo de este Gltimo criterio de eco-
nomia politica es que, en contraste di-
recto con aquella caracteristica del cor-
poratismo, supone un retraimiento ex-
plicito del gobierno en cuanto a la res-
ponsabilidad de mantener determina-
dos niveles o pautas de la actividad
economica, y una insistencia en que el
funcionamiento de la economia depen-
de fundamentalmente de quienes ocu-
pan puestos clave en los mercados y

en los centros de produccion. La mi-
sion del gobierno consiste esencial-
mente en proporcionar el contexto ins-
titucional dentro del cual los incentivos
y la disciplina del mercado puedan fun-
cionar con eficacia, y en el que los in-
versores, empresarios y empleadores
—los verdaderos creadores de rique-
za— puedan gozar de una amplia liber-
tad de accién (Keohane, 1978). Asi,
es de notar que el gobierno Thatcher
del Reino Unido, que puede sefialarse
como el principal ejemplo del nuevo
laissez-faire hasta la fecha, se muestra
claramente partidario de incrementar el
volumen de la fuerza de trabajo «des-
protegida» dentro de la economia, ya
sea directamente, con medidas como
la supresion de las clausulas de «sala-
rio justo» de los contratos puablices o la
abolicion de los Wages Councils (con-
sejos salariales), ya sea indirectamente,
recortando las prestaciones de la se-
guridad social y reduciendo asi el «pre-
cio minimo» de la mano de obra. Al
mismo tiempo, se ha dado un notable
relieve al papel que las empresas pe-
quefas estan llamadas a desempefiar
en el restablecimiento de la eficacia y
la prosperidad de la economia britani-
ca, siendo una parte importante de ese
papel la contribucién que, segin se
cree, pueden aportar a la superacion
de los problemas que plantea la mano
de obra (Scase y Goffee, 1980; Elliott
y McCrone, 1982). Hay que subrayar
a este respecto, ademas, que desde el
principio se rechazo la idea de entablar
negociaciones politicas con los sindi-
catos, por estimar que seria otorgarles
un poder y una influencia injustificados
fuera de su esfera de accion legitima;
y que se han adoptado o proyectado
diversas medidas legislativas cuya sig-
nificacion reside sobre todo en los limi-
tes que pretenden imponer precisa-
mente a las posibilidades de los sindi-
catos como vehiculo de acciones de
orientacion clasista —y no meramente
sectorial— que pudieran tener repercu-
siones politicas. El ejemplo mas evi-
dente de esto es la prohibicién de las
huelgas «por solidaridad» y «politicasy,
y gran parte del interés expreso del
gobierno por favorecer una mayor de-
mocracia interna en los sindicatos pa-
rece, en realidad, encaminado mas bien
a socavar lo que Pizzorno (1978b) ha
denominado su «capacidad de estra-
tegian.

Finalmente, mirando hacia el futuro,
hay razones para esperar que la diver-
gencia ideoldgica implicita en las ten-
dencias corporatista y dualista se ma-
nifieste de forma todavia mas acusada

en las distintas cuestiones que una y
otra plantearan en la agenda politica,
y en las distintas divisiones y conflic-
tos sociopoliticos a que esas cuestio-
nes daran lugar. Como han hecho no-
tar diversos comentaristas, si bien los
acuerdos corporatistas se enfrentan a
menudo a la amenaza de una pérdida
del apoyo de los trabajadores, también
se ven sometidos a un proceso de re-
negociacion reiterada, debido a la am-
pliacion de las demandas que los sindi-
catos se creen autorizados a plantear
(y obligados a plantear para servir a los
intereses de sus afiliados) a cambio de
su participacion (Martin, 1979; Lange,
1979; Schmitter, 1983). Y existen ya
indicaciones gue no dejan lugar a dudas
de que entre esas nuevas demandas
las habra que impliquen una ingerencia
cada vez mayor en aspectos institucio-
nales y estructurales basicos de la so-
ciedad capitalista; por ejemplo, deman-
das de un mayor control piblico sobre
el alcance y modalidades de la inver-
sion —como testimonia la reciente con-
troversia sobre los fondos salariales en
Suecia—, o de reorientacion de distin-
tos aspectos de la politica social en
direcciones mas decididamente iguali-
tarias (cfr. Esping-Andersen y Korpi,
1984). Puede ser excesivamente opti-
mista suponer, como han hecho algu-
nos autores (p. ej., Stephens, 1979),
que la negociacion politica por medio
de instituciones corporatistas (y bajo la
hegemonia socialdemocrata) equivale
a un modo de transicion no revolucio-
naria del capitalismo al socialismo. Pe-
ro también parece totalmente incorrec-
to considerar, como han hecho auto-
res marxistas mas ortodoxos, que las
tendencias corporatistas de las socie-
dades modernas no reflejan sino la for-
ma mas reciente o «mas elevada» del
control social de la mano de obra ba-
jo el capitalismo, y carecen totaimente
de potencial radical (por ejemplo, Pa-
nitch, 1977, 1981; Jessop, 1977). Lo
que si se puede decir que proporcio-
nan las instituciones corporatistas es
un contexto caracteristico dentro del
cual se pueden llevar adelante los con-
flictos de clases de una sociedad ca-
pitalista. El resultado final de esos en-
frentamientos dependera del éxito re-
lativo de las organizaciones contendien-
tes a la hora de movilizar y conser-
var el apoyo de sus bases; pero bajo
el corporatismo, tal como aqui lo en-
tendemos, los trabajadores ocupan una
posicién que les permite al menos tra-
tar de convertir su fuerza de mercado
en medidas politicas orientadas a pro-
mover los intereses de la clase trabaja-
dora de forma mas duradera, y en mas
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amplia escala, de lo que seria posible
mediante acciones desarrolladas exclu-
sivamente dentro de la esfera indus-
trial (12).

A la inversa, en la medida en que
prevalezcan las tendencias dualistas, es
dudoso que tales medidas lleguen a
formar parte del programa politico. Des-
de el punto de vista de los sindicatos,
la preocupacion prioritaria debe ser la
de como afianzar mejor su poder en ei
mercado de trabajo frente a las ame-
nazas que el dualismo puede plantear.
Y lo que parece decisivo a este res-
pecto es cual de dos estrategias muy
diferentes aspiran a seguir los movi-
mientos sindicales nacionales: si pre-
tenden sostener una orientacion de
clase, que entrafaria la mayor oposi-
cion posible al dualismo, por ejemplo
propugnando una legislaciéon que pue-
da frenar las tentativas empresariales
de generarlo, y considerando a los tra-
bajadores secundarios como parte de la
colectividad sindical, aunque no estén
afiliados; o si, por el contrario, aceptan
de hecho el dualismo y se repliegan a
la defensa de los intereses sectoriales
concretos de sus afiliados, con la es-
peranza de que estos intereses puedan
verse no solo amenazados por el dua-
lismo, sino en la misma medida prote-
gidos, merced a la funcion «amortigua-
dora» que desempefia la fuerza de tra-
bajo secundaria (cfr. Sengenberger,
1981).

Aunque ambas estrategias tienen su
légica propia, no cabe duda de que la
primera es, con mucho, la mas dificil
de poner en practica. Asi, por ejemplo,
en el transcurso de los afios setenta
los sindicatos italianos trataron de uti-
lizar un aumento sustancial de su fuer-
za en el mercado de trabajo y de su
unidad organizativa como base de un
nuevo planteamiento de la negociacion
politica, con una formulacibn explicita
de sus objetivos en términos de soli-
daridad e intereses generales de clase.
El nicleo de sus bases, formado prin-
cipalmente por los trabajadores indus-
triales del norte del pais, debia ejercer
una cierta moderacion en las negocia-
ciones salariales, a cambio de reformas
en la politica social y esfuerzos guber-
namentales por ampliar y reorientar la
inversion con vistas a mejorar las pers-
pectivas en el mercado de trabajo tan-
to de los trabajadores del Mezzogiorno
como de las mujeres y de los jovenes
(Regini, 1982). Pero en la practica esa
iniciativa dio resultados decepcionan-
tes para los sindicatos, porque el go-
bierno apenas cumplié sus compromi-
sos (Lange et al, 1982; Regini, 1984);

y es digno de nota que, en tentativas
mas recientes de llegar a una «tran-
saccion politicay —en las que su po-
sicion era mas débil que antes— los
sindicatos han reducido claramente sus
ambiciones y han atendido mucho mas
a salvaguardar los puestos de trabajo
del nucleo de sus afiliados (Regini,
1984). Ademas, lo que a su vez esta
por dilucidar, si es cierto que la base
ideologica del periodo de solidarieta
nazionale ha entrado en una fase de
desgaste, es si la negociacion politica
en cualesquiera condiciones serd sos-
tenible frente a las inevitables presio-
nes sectoriales en pro de una vuelta
a la accién incondicionada en el mer-
cado de trabajo, que sélo pueden acen-
tuarse de resultas de un dualismo ro-
bustecido (13). Como han puesto de
relieve varios comentaristas de la si-
tuacion actual en Alemania Occidental,
la posibilidad de dispersar los costes
del ajuste econémico entre los compo-
nentes de la fuerza de trabajo secun-
daria, en lugar de «interiorizarlos», es
muy atractiva para los movimientos sin-
dicales, incluso alli donde éstos poseen
una cierta tradicion de estrategias mas
solidarias (Sengenberger, 1981, 1983;
Brandt, 1984; Streeck, 1984). Se ha
sugerido que lo que cabe esperar en el
caso de Alemania Occidental, y quiza
en otros paises, es una progresiva «ja-
ponizaciony de la economia, en el sen-
tido del desarrollo de un difundido dua-
lismo que coexistiria con una participa-
cion creciente de los integrantes de la
fuerza de trabajo primaria en distintas
formas de «microcorporatismoy» a nivel
de planta y de empresa. En la medida
en que los movimientos sindicales na-
cionales se acomoden de esa manera
al dualismo, solo cabe esperar un re-
sultado a largo plazo, que seria len
contraste directo con la perspectiva de
lucha creadora, aunque costosa, que
ofrece la negociacion politica) la divi-
sion fundamental y la despolitizacién
efectiva de la clase trabajadora, con la
consiguiente desaparicion de todo reto
organizado al orden capitalista en nom-
bre de la democracia economica y la
igualdad social.

En resumen, lo que se puede afirmar
es que en las dltimas décadas las so-
ciedades capitalistas occidentales se han
movido en direcciones divergentes a la
hora de dar respuesta a los problemas
econdémicos, y que, en consecuencia,
en estos momentos se enfrentan a dis-
tintas opciones politicas gue, de hecho,
entrafian «alternativas ideologicas rea-
les». Qué alternativas seran las escogi-
das, en qué medida y con qué grado

de éxito, son preguntas a las que no
se puede responder por adelantado,
y a las que solo el curso futuro de la
accion politica en cada nacion ird dan-
do respuesta. Pero lo que si se puede
decir, cuando menos, €s que ya no
hay razones para pensar, a la manera
de los tedricos liberales del industria-
lismo, que ni el curso ni los resultados
de esa accién hayan de estar tan con-
dicionados por las exigencias funcio-
nales de las economias modernas que
el camino por recorrer, cualesquiera que
sean las metas de los participantes,
deba conducir necesariamente a un
unico punto de destino, el industrialis-
mo pluralista. Al contrario, o que aho-
ra parece evidente son las dificultades
surgidas a la hora de conciliar la ex-
presion del pluralismo dentro de una
sociedad capitalista con el funciona-
miento eficiente de la economia capi-
talista, dificultades que han potenciado
los distanciamientos corporatista y dua-
lista respecto del pluralismo. Para los
futuros estudiosos del mundo capita-
lista occidental, bien pudiera parecer
que el fracaso de un pais en lograr mo-
dificaciones decisivas del modelo plu-
ralista, en una u otra direccion, es el
concomitante tipico del declive eco-
némico persistente.
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NOTAS

(*} Este articulo fue publicado, con el titulo
de «The end of Convergence: Corporatist and
Dualist Tendencies in Modern Western Societiesy,
en GOLDTHORPE, J. H., ed., Order and Conflict
in Contemporary Capitalism, Clarendon Press,
Oxford, 1984. Traduccion de Equipo de Traduc-
tores, S. A.

(1) Lo que sigue se apoya en las obras ya ci-
tadas de ARON, KERR et al. y PARSONS; cfr. tam-
bién los tratamientos mds especificos del indus-
trialismo y la estratificacion en LIPSET (1969} y
TREIMAN {1970).

(2)  Para la tesis que aqui presentamos es muy
importante tener en cuenta que las tendencias
descritas surgieron paulatinamente en los afios
de la posguerra, prefigurando asi de una manera
clara el westancamiento con inflacién» experimen-
tado por muchos paises en los afios setenta, y
constituyendo  asimismo una solida prueba en
contra de la afirmacion (cfr. OECD, 1977) de
que el rendimiento decreciente de las economias
occidentales podia explicarse, en buena medida,
por una desafortunada coincidencia de «choques
externoss y politicas equivocadas. Como ha he-
cho notar CAGAN para los Estados Unidos 11979,
capitulo |; cfr. SACHS, 1980} —vy se podria hacer
la misma observacion referida a un ambito mas
general —, lo distintivo de las inflaciones de los
afios de la posguerra no fue el ritmo de aumento
de los precios, sino el hecho de que en los pe-
riodos intermedios de recesion apenas bajaran,
o incluso siguieran subiendo. Cfr. También OLSON
(1982: 219-201.

(3} Es evidente que esta argumentacion debe
mucho a las criticas del modelo pluralista liberal
de representacion de intereses expuestas por auto-
res como SCHMITTER (1974, 1981, 1983) BERGER
{1981) y LEHMBRUCH {1983, que al mismo tiempo
llamaban la atencion sobre la aparicion de nue-
vas tendencias corporatistas en el sentido general
aqui sefalado. Sin embargo, se podria decir que
una de las fuentes de la confusion reinante en
los debates actuales sobre el corporatismo es la
tendencia de algunos criticos del modelo plura-
lista a exagerar la medida en que sus proponen-
tes reducen al gobierno al papel de un receptor
winerten de las presiones de los grupos (cfr. MA-
RIN, 1983). Las cosas se aclaran en tanto en
cuanto se pone el acento critico en las insuficien-
cias del modelo pluralista a la hora de reconocer:
1} el papel que pueden desempefiar los gobiernos
en la concertacion de intereses; 2) el papel que
pueden desempefiar las organizaciones en la for-
mulacion de intereses y en su «mediacionn
{SCHMITER, 1974}, en cuanto cosa distinta de
o bien limitarse a representarlos o bien controlar
o disciplinar a sus miembros, y 3 la diferencia
cualitativa que existe entre la politica clasica de
grupos de presion (incluso cuando implica cierto
grado de «simbiosis» entre un interés privado y
un organisma del Estado} y la situacion en la que
el gobierno entabla negociaciones politicas con-
certadas con dos o mas organizaciones competi-
doras o enfrentadas, cada una de las cuales tiene
«capacidad de estrategia» (P12ZZORNG, 1978b) vy
puede intervenir en la mediacion de intereses.

(4}  Es importante sefialar que aunque los pro-
pios autores liberales —R0OSS y HARTMAN, por
ejemplo— han sostenido que las mayores posi-
bilidades de accion politica por parte de los sindi-
catos fueron uno de los factores contribuyentes
a la reduccién del recurso a la huelga, la accion
politica a la que se referian era claramente ia de
los sindicatos actuande como grupos de presion
—en pro de mejoras en la legislacion laboral,
prestaciones de la seguridad social, etc.—, a la
vez que seguian llevando a cabo negociaciones
colectivas libres. Lo que hoy se puede afirmar,
en cambio (a la luz de la experiencia de los afios
sesenta y setenta en el campo de las relaciones
industriales), es que el desarrollo de mecanismos

institucicnales que faciliten esta segunda moda
lidad de accion de los sindicatos. mas que el
trueque de fuerza en el mercado de trabajo por
fuerza en la negociacion politica, no tiene por qué
favorecer la «extincion» de la huelga. El reciente
intento de BATSTONE {1984} de rehabilitar a ROSS
y HARTMAN pasa totalmente por alto este as-
pecto.

(5) En relacién con esto es interesante la cri-
tica de LEHMBRUCH {1983} a la tesis expuesta por
ALMOND y POWELL (1966} de que existe una re-
lacion lineal entre el grado de «autonomia de los
subsistemas» dentro de un sistema politico total
y la capacidad del sistema para resolver proble-
mas. Quiza esa relacion, sugiere | EHMBRUCH, ten-
ga mas bien 1a forma de una U. Aunque cabe
pensar que el bajo nivel de autonornia de los sub-
sistemas que encontramos en las sociedades so-
cialistas de Europa Oriental encierre consecuen-
cias negativas, o mismo se puede pensar del
alto nivel que hay, por ejemplo, en los Estados
Unidos, mientras que algunas sociedades europeas
han aumentado su capacidad avanzandc hacia
una posicion intermedia de autonomia «limitadax
de los subsistemas. Como sefiala LEHMBRUCH,
hay afinidades muy evidentes entre la concepcion
de una sociedad con una autonomia elevada de
sus subsistemas y el modelo pluralista de repre-
sentacion de intereses (cfr. también ALMOND,
1970}.

16) El dualismo, al igual que el corporatismo,
€5 un concepto que en el pasado reciente ha sus
citado abundante y calurosa discusién, aunque no
siempre esclarecedora. Como panoramas criticos
valiosos pueden verse CAIN (1976) y HODSON y
KAUFMAN (1982). Hay que subrayar, por tanto,
que el uso que aqui hacemos del concepio no
implica ningin compromiso con la idea de un
mercado de trabajo dual —o segmentado— que
seria identificable por la existencia de fuertes ba-
rreras 8 la movilidad entre unos segmentos vy
otros, o [necesariamente) por la distinta remune-
racion de tipos de mano de obra de calidad y
capacidad productiva similares. Lo decisivo, dicho
en pocas palabras, es el grado en que la mano
de obra se convierte en mercancia, esto es, el
grado en que las condiciones salariales, de asig-
nacion de tareas, de seguridad en et empleo, etc.,
de los trabajadores estan expuestas a los efectos
de las fuerzas del mercado y al ejercicio de las
prerrogativas de los empresarios —o de sus direc-
tivos—, en lugar de estar protegidas por las leyes,
por normativas de trabajo materializadas en acuer-
dos colectivos (o en la practica habituai), o sim-
plemente por una capacidad de accion organiza-
da. Aunque en principio es posible que ese grado
de exposicion o de proteccion varie continua-
mente, la tesis central de este articulo lleva a
esperar que empiricamente tienda a manifestarse
una «bimodalidad» marcada. Existe una afinidad
evidente entre el dualismo aqui indicado y el im-
plicito en la distincion de HICKS (1974} entre los
sectores ude precio fijon y «de precio flexibles
de 'i}] economia moderna (cfr. tambien OLSON,
1983).

{7) Es interesante sefialar que en el caso, bas-
tante excepcional, de Gran Bretafia, en el que,
hasta la aprobacion de la Ley de Inmigracion de
1971, los inmigrantes procedentes de la Common-
wealth podian solicitar normalmente la ciudada-
nia, y los inmigrantes irlandeses disfrutaban de
un estatuto especial, nunca form6 parte de la
politica del gobierno —como ocurrié 8 menudo
en otros paises de Europa Occidental — el alentar
positivamente la afluencia de trabajadores inmi-
grantes por razones especificamente economicas.
Para una comparacion perspicaz de los casos bri-
tanico y frances, véase FREEMAN (1979).

(8) Sobre la medida en que los trabajadores
inmigrantes pueden o no ser considerados acer-
tadamente como integrantes de un «gjército in-
dustrial de reservan, cfr. ROSENBERG (1977) y LE-
VER-TRACY (1983). La cuestion crucial es, natu-

ralmente, la de hasta donde puedan considerarse
los inmigrantes como un posible sustitutivo, mas
que un complemento, de los trabajadores autoc-
tonos.

{3} Esto no significa negar que los empleado-
res puedan, incluso en ausencia de sindicatos,
conceder al menos 2 una parte de su fuerza de
trabajo unas condiciones de empleo semejantes
a las gue pretenden lograr los sindicatos. Un mo-
tivo para hacerlo puede ser anticiparse a la sin-
dicacién; pero es que, ademds, los empresarios
pueden pensar que con ello obtienen ventajas
reales, al ganarse la buena voluntad y la coope-
racion de determinados grupos clave de trabaja-
dores, Cfr. THUROW (1980, cap. I). Cabe afiadir
que, en sus primeros escritos, KERR, DUNLOP y
otros autores estadounidenses que mas tarde se-
rian destacados defensores de la teoria del indus-
trialismo pluralista, habian subrayado las ventajas
que obtendrian los empleadores del desarrolllc de
mercados de trabajo «interncs», que operasen
casi independientemente de los «externos»; y en
ese sentido cabe situarlos, de hecho, entre los
pioneros del interés por el dualismo economi-
co (cfr. CAIN, 1976). Pero, extrafiamente, esta
idea queda, como ya hemos dicho, casi entera-
mente excluida de su obra posterior.

{10) Le tendencia de los empresarios 8 «des-
centralizarn la produccién, con medidas que a me-
nudo implican un aumento de la subcontratacion,
es evidente, sin embargo, en muchas otras so-
ciedades industriales occidentales (cfr. WILKIN-
SON, ed., 1981).

{11} No se debe suponer, por ejemplo, que la
generalidad de los trabajadores inmigrantes que
pueden obtener la nacionalidad del pais huésped
deseen obtenerla, como ha demostrado la expe-
riencia reciente en Alemania Occidental. Hay que
afadir también aqui que, en la medida en que
los trabajadores inmigrantes si han desarroliado
actividades politicas colectivas, estas se han pro-
ducido sobre todo, cosa que no ha de sorprender,
fuera de los cauces aceptados de la democracia
parlamentaria. Una cuestidn importante para el
futuro es fa de las orientaciones politicas y modos
de accion de la segunda generacién (cfr. MILLER,
1881).

(12} Hay que sefialar que es el gobierno That-
cher de Gran Bretafia el que mas decisivamente
ha invalidado las interpretaciones marxistas orto-
doxas del corporatismo del tipo 2 que se alude
en el texto. Thatcher y sus mentores ideolbgicos
vieron, al parecer con mucha mas claridad que
los marxistas, el potencial radical de las nuevas
tendencias corporatistas basadas en la participa
cion de los sindicatos en negociaciones politicas,
y las han combatido incansablemente. lLas tesis
defendidas actualmente por algunos marxistas bri-
tanicos en el sentido de que tarde o temprano
ha de surgir un «corporatismo monetaristan son,
como poco, inverosimiles.

13} Una vision mas positiva que Ia que aqui va
implicita es la de REGINI (1984), que subraya que,
al menos hasta ahora, «il dualismo non ha trion-
fato», y ve la posibilidad, en el caso italiano, de
una ceexistencia a largo plazo del dualismo con
la participacion de los sindicatos en negociaciones
politicas, aunque sea en condiciones relativamente
restringidas.
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