LA POLITICA PESQUERA

Parte la exposicion de Miguel Oliver de una sintesis sobre
la situacion relativa del sector pesquero espafiol

respecto a la CEE actual, con objeto de resaltar la
importancia cualitativa del sector pesquero espafiol en una
Comunidad ampliada. A continuacion, el trabajo

pasa revista a la politica pesquera comunitaria en sus facetas
basicas de gestion y control de recursos pesqueros,
promocion y modernizacion de las estructuras,

regulacion y defensa de los mercados y configuracion

de un marco de relaciones internacionales para temas pesqueros.

La segunda parte del trabajo describe la solucion

dada a los diversos problemas encontrados en la negociacion
para la integracion del sector pesquero espariol

en la CEE, resaltando, en especial, los problemas planteados
por la pesca en aguas comunitarias

y la diferente estructura de los mercados.

Termina el autor haciendo una sucinta valoracién

del Acuerdo logrado, que conduce a una descripcion de los
problemas que hay que abordar a corto plazo,

asi como las lineas basicas de actuacion a medio plazo,

con objeto de diluir los posibles traumas que pudieran plantear
los mecanismos de transitoriedad que conlleva

el Acta de Integracion en relacion con el sector pesquero.

ASI de forma general, la
formula de presentacion
del proceso que integra a
Espafia dentro de la Comunidad
Economica Europea se efectiia
con una contemplacion global
y un andlisis macroeconomico.

Normalmente, se analiza el
conjunto de la dimension relati-
va de los mercados, de la diver-
sidad de niveles de desarrollo
economico, de tecnologia, de
emplec y de otros factores, v,
mas o0 menos, se acaba conclu-
yvendo que para Espaiia el pro-
ceso de integracion en la zona
de libre cambio comunitaria sig-
nificara un efecto beneficioso a
medio y largo plazo, a cambio de
un gran esfuerzo inversor y una

notable alteracion de nuestros
esguemas economicos a corto
y medio plazo.

Sin embargo, es mi opinion
que este tipo de exposicion ge-
neral es por si sola insuficiente
para proporcionar un conoci-
miento minimo de la significacion
de la adhesion al Mercado Co-
mun. Para poder llegar a discer-
nir la magnitud de los problemas
y las consecuencias del proceso,
es imprescindible descender de
la sintesis general al estudio sec-
torial y, dentro de éste, al ana-
lisis de facetas especificas.

Por esta razon, hay que alabar
la oportunidad que depara el in-
tento de PareLEs DE EconOoMia
EspanoLA al permitir esta profun-

dizacion sectorial y, sobre todo,
el centrar la potencialidad del
analisis en aspectos precisos, ta-
les como los compromisos que
se adquieren, las modificaciones
legales que se derivan, la alte-
racion previsible del marco eco-
némico, etc.

Espero que la exposicion que
voy a realizar a continuacion dé
respuesta a todas estas exigen-
cias. Hay, sin embargo, algo de
lo que estoy plenamente seguro.
El lector que se detenga en la
lectura de las proximas paginas
llevara, probablemente, una sor-
presa considerable al descubrir la
trascendencia econémica y poli-
tica de los temas pequefios en
procesos de grandes decisiones.

En un analisis macroeconomi-
co, esta singularidad se perde-
ria. Con la gentileza de PapeLes
DE Economia EspafoLA espero
que quede patente.

SITUACION RELATIVA
DEL SECTOR PESQUERO
ANTE LA CEE

Vamos a partir de un hecho
incuestionable, de una especie
de axioma: el sector pesquero
espariol es, con gran diferencia,
el més potente de la Comuni-
dad Econoémica Europea, la ac-
tual y la futura.

Este hecho es cierto cualquie-
ra que sea la optica de contem-
placién. Lo es en términos abso-
lutos y también, y ain en mayor
medida, observado bajo un pris-
ma cualitativo.

Unas pocas cifras nos daran
una idea aproximada. Que Es-
pafia entre en la Comunidad sig-
nifica que la flota de pesca de
la CEE actual se incrementara
en cerca de un 70 por 100 en
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dimension de tonelaje de regis-
tro bruto, y en un 32 por 100 en
namero de barcos de pesca.

La composicion de las cifras
precedentes permite deducir que
la flota pesquera espaifola es
sensiblemente «mas grande» en
dimensiones medias que la co-
munitaria. Este factor deriva del
hecho de que Espafia posee una
de las mayores flotas del mundo
de barcos «grandes» (de mas de
100 TRB), exactamente la ter-
cera flota «grande» del mundo,
después de Japon y la Unién
Soviética.

Segun los niveles actuales de
actividad, la entrada de la Espa-
fia pesquera en la CEE signifi-
card aumentar en algo mas de
un 25 por 100 el tonelaje de
desembarcos de pescado comu-
nitarios actuales, y en cerca de
un 45 por 100 el valor de los
mismos. Aqui observamos un se-
gundo factor cualitativo: el valor
medio de lo que captura la flota
espafiola es muy superior al co-
munitario.

Efectivamente, la pesca en Es-
pafia es una actividad muy selec-
tiva. El pescador espahol cap-
tura para vender y obtener la
mayor relacion posible entre pre-
cio percibido y esfuerzo realiza-
do; bajo esta Optica, que no sig-
nifica en modo alguno una rela-
cion unidireccional con el mer-
cado interior, no es dificil com-
prender que Espafia posea flotas
altamente especializadas y de
alta tecnologia, que faenan en
todos los caladeros importantes
del mundo.

Este aspecto conduce a otro
corolario importante. Una gran
parte de la actividad pesquera
espafiola, practicamente la mi-
tad, se realiza en caladeros in-
ternacionales, en régimen de li-
bre competencia y en base a

tecnologia pesquera de punta.
En la CEE actual, por el contra-
rio, la mayoria de la actividad
pesquera se realiza en las aguas
de sus zonas economicas exclu-
sivas, en régimen de proteccio-
nismo a ultranza y con una tec-
nologia de tipo medio y baja se-
lectividad de capturas en relacion
con el mercado.

Pasando a otro aspecto eco-
némico de singular importancia,
el empleo, cabe afirmar que el
numero de marineros embarca-
dos aumentard en la Comuni-
dad por efecto de la integracion
de Espaiia en cerca de un 65 por
100. Es decir, Espafia es un pais
que todavia puede suministrar
tripulaciones, o sea, hacer fren-
te humanamente a posibilidades
de expansion del sector, este
factor enfrenta con la situacion
actual de la mayoria de los Esta-
dos miembros de la Comunidad,
donde se estan dando situacio-
nes verdaderamente dificiles para
la continuidad de la actividad de
las flotas pesqueras por razon
de ausencia de tripulaciones, de
hombres dispuestos a sacrificar-
se en una faena tan dura como
la pesca.

Los datos que acabamos de
presentar son suficientes para
adquirir una conclusion valida:
Esparia es el pais lider de la pes-
ca en Europa, con una dimen-
sibn economica equivalente al
50 por 100 de toda la Comunidad
pesquera, y con unas condicio-
nes cualitativas en su actividad
gue ahondan aun mas la dife-
rencia real existente en esta apre-
surada comparacion.

Estamos, pues, ante un caso
absolutamente excepcional. En
todo el proceso de integracion
de la economia espanola en el
entramado comunitario no exis-
te un solo sector economico,

salvo la pesca, en el que Espaiia
sea el namero uno de la CEE.
Sélo en el sector pesqueroc se
da esta circunstancia y, curiosa-
mente, la mayoria de los espa-
fioles lo desconocen y buena
parte de los comunitarios han
pretendido ignorarlo.

Estas ultimas afirmaciones pue-
den desconcertar ligeramente al
lector. ;Por que los interlocuto-
res comunitarios pueden haber
pretendido soslayar un hecho tan
evidente?

Para poder responder a esta
importante pregunta hay que re-
capacitar sobre el hecho de que
la primera instauracion de un
mercado comun para la pesca
en la Comunidad se produjo
veinte afios después de la firma
del Tratado de Roma y que, solo
antes de ayer, en 1982, ha teni-
do confirmacion definitiva el lo-
gro de este acuerdo inicial, des-
pués de un largo proceso de
busqueda, a veces infructuosa,
de un equilibrio.

En segundo lugar, tema que
profundizaremos maés adelante,
el equilibrio que conduce a la
politica comun en la CEE, se sos-
tiene mediante un enfoque pro-
teccionista e intimista, en el cual
los factores cuantitativos y cuali-
tativos que adornan la pesca es-
panola no tienen cabida a simple
vista.

Exponiéndolo mediante un si-
mil, introducir el sector pesquero
espanol en la politica comun de
pesca de la CEE sin alterarla
sustancialmente, factor imposi-
ble hasta 1993, y sin que aquél
sufra apreciablemente ni se con-
culque su futuro, ha sido la
cuadratura del circulo que ha
embebido durante dos afios a los
equipos espafiol y comunitario
que han abordado esta tremen-
da paradoja. Hacer convivir sie-
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te afios a Gulliver con los enanos
sin menoscabo alguno para
todos.

Dada la trascendencia de esta
situacion, la exposicion que sigue
no puede ser mas que un es-
quema muy ordenado de pre-
sentacion de ideas. Partiremos,
en primer lugar, con un repaso
detallado del equilibrio que no
podemos sustancialmente alterar
a medio plazo, es decir de la re-
glamentacion y politica pesque-
ra comunitaria.

Examinaremos después los
puntos de friccion mas impor-
tantes que hemos tenido que
resolver, para concluir después
de este examen en una valora-
cion de las modificaciones lega-
les, economicas y de futuro que
pueden comportar los acuerdos
alcanzados.

Espero que a lo largo de esta
exposicion bastante complicada
quede de manifiesto la realidad
de los problemas enfrentados,
porque pudiera servir este es-
fuerzo para que el pequefio gi-
gante desconocido, la pesca es-
pafiola, tenga un poco mas de
penetracion en el saber diario,
en la problematica de los espa-
noles, no solo para hablar de
apresamientos y desdichas sino
para apreciar la realidad de un
enorme potencial, para el pre-
sente y en el futuro.

LA POLITICA PESQUERA
EN LA CEE

Veinticinco afios después de
la firma del Tratado de Roma,
los diez Estados miembros de la
Comunidad adoptaron una poli-
tica comun de pesca el 25 de
enero de 1983.

¢Existe alguna razon que jus-

tifiqgue un desfase semejante?
En mi opinion hay dos argumen-
tos claros. En primer lugar, as-
pectos parciales de la reglamen-
tacion comin habian sido pues-
tos en vigor muchos afios antes;
por otra parte, la pesca no ha
constituido un problema politi-
co relevante sino hasta época
muy reciente.

Tratando de sintetizar, podria-
mos reflejar el proceso de cons-
truccion de la Europa Azul como
una escalera de cuatro tramos
proyectada sobre un intervalo
temporal de trece afos.

En el aiio 1969, el Consejo del
Mercado Comun adopto6 el pri-
mer conjunto de reglamentacio-
nes comunes en relacion con la
pesca, referida a la organizacion
comun de los mercados pes-
queros y a la politica estructural.

El segundo tramo viene confi-
gurado por el Acta de Adhesion
a la CEE del Reino Unido, Irlan-
da y Dinamarca. En dicha Acta
se recogian sustanciales elemen-
tos de transitoriedad con alcan-
ce temporal de diez afios.

En la declaracion de La Haya
de noviembre de 1976, el Con-
sejo decidi6 instaurar una zona
economica exclusiva comunita-
ria de 200 millas a partir del pri-
mero de enero de 1977.

El cuarto tramo fue la regla-
mentacion aprobada, como de
costumbre tras un agotador ma-
rathon de Gltima hora, que con-
figuraba la Europa Azul de una
forma completa y acabada.

Este conjunto de reglamentos
puede clasificarse, a efectos di-
dacticos, en cuatro grandes areas
de politica sectorial:

¢ La gestion y control de los
recursos pesqueros.

¢ |_a promocion y moderniza-

cion de las estructuras pes-
queras.

® |a regulacion y defensa de
los mercados pesqueros.

* La configuracion de un sis-
tema de relaciones interna-
cionales.

No hay que decir que el nivel
de desarrollo de estas grandes
areas es muy divergente, segin
el grado de concienciacion y de
problematica politica que plan-
tea cada una. En cualqguier caso,
si queremos profundizar en el
planteamiento que guia desde
un principio el presente texto,
resulta imprescindible efectuar
una fotografia actual de la poli-
tica aplicada en cada una de
aqueéllas, lo cual a veces resulta-
ra algo farragoso y complicado.

Gestion y control de los
recursos pesqueros

Teniendo en cuenta, como he
dicho anteriormente, que la frac-
cion principal de la actividad pes-
quera comunitaria se efecta en
las aguas de su zona econdmica
exclusiva, es facil comprender
que la reglamentacion corres-
pondiente a la gestion y control
de los recursos pesqueros exis-
tentes en dichas aguas sea muy
completa y, en algunos aspec-
tos, exhaustiva.

El sistema instaurado el 25
de enero de 1983 tiene la siguien-
te estructura:

* Un conjunto de normas pa-
ra la conservacion de los
recursos.

* Un modelo de reparto y uti-
lizacion de los recursos.

* Un esquema de control.

¢ Un grupo de normas espe-
cificas para la pesca cos-
tera.
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La conservacion de los recur-
sos tiene un trasfondo cientifico
y, segun las directrices emitidas
por el «Comité Cientifico y Téc-
nico», creado al efecto en el Re-
glamento CEE n.° 170/83, se
pretende evaluar y mantener el
stock maximo renovable y so-
meterlo a explotacion.

De acuerdo con esta idea, se
opera fundamentalmente en tres
grandes lineas de actuacion:

a) Una prohibicion o limita-
cion de capturas segin zonas,
que se materializa a través de
prohibiciones temporales, nor-
mas sobre los tipos de buques
o clases de aparejos empleados
e, incluso, utilizacion posible de
las capturas.

b) La fijacion de tallas o pe-
sos minimos, orientada a la pro-
hibicion de las capturas que
puedan afectar a la renovacion
del recurso.

¢) Una limitacion del esfuer-
zo pesquero, cuyo modelo de
desarrollo se examina a con-
tinuacion.

Para limitar el esfuerzo pes-
quero hay que partir de la base
de definir el stock renovable
objeto de explotacion por espe-
cies. Esta tarea se realiza anual-
mente y se materializa en los fa-
mosos TAC (total admisible de
capturas en aguas de la CEE
comunitaria), siendo la base de
esta fijacion los estudios e infor-
mes emitidos por el «Comité
Cientifico y Técnico de Pesque-
rias» creado al efecto por el mis-
mo Reglamento que he citado
un poco mas arriba.

Un TAC para una especie de-
fine el maximo de pesca que se
puede realizar en el periodo
anual correspondiente, incluyen-
do este esfuerzo toda la activi-
dad existente, ya sea de bande-

ra comunitaria o por parte de
barcos extranjeros autorizados
a faenar por acuerdos bilatera-
les de pesca suscritos por la
Comunidad.

En consecuencia, el TAC neto
atribuible a los buques de ban-
dera comunitaria ha de tener en
cuenta el factor explicado y, una
vez deducido, puede ser objeto
de reparto entre los Estados
miembros. En esta tarea se si-
guen criterios de mantenimiento
del equilibrio preestablecido, es
decir, se tiene en cuenta tanto
la actividad pesquera tradicional
como las eventuales alteraciones
de aquél por razon de peérdida
de posibilidades de pescar en ca-
laderos de paises no comunita-
rios.

A la vista del modelo de re-
parto y utilizacion de recursos
que acabo de describir, logica-
mente se deduce el sistema de
control: todo Estado miembro
que agote su fraccion de TAC
para una especie concreta debe
dejar de pescarla. Para ello se
instrumenta un sistema de infor-
macion basado en la comunica-
cion de las capturas realizadas
por especies sometidas a TAC
y unos mecanismos de inspec-
cion de buques, artes, aparejos,
etcétera.

Cuando el TAC correspon-
diente a una especie concreta,
atribuido a un Estado miembro,
alcanza un grado de utilizacion
elevado, el Estado en cuestion
debe dirigirse a la Comisiéon co-
municandole la posible fecha de
agotamiento de aquél. Produci-
do el hecho de agotamiento del
TAC, la Comision ordena el cese
inmediato de las capturas de la
especie en cuestion por parte
de la flota del Estado de que se
trate.

La informacion que mueve es-

tas decisiones estd sometida a
normalizacion para toda el area
comunitaria mediante la implan-
tacion de un «Cuestionario de
Desembarcos», que contempla
todas las eventualidades posi-
bles, tales como capturas en
aguas de otros paises, trans-
bordos, desembarcos en puer-
tos no comunitarios, etc. Cada
Estado miembro tiene la obliga-
cion de atender y comprobar la
veracidad de los datos que cons-
tan en los citados cuestionarios
y suministrar dicha informacion
periodicamente a la Comision
de la CEE.

Promocioén y
modernizacion de las
estructuras pesqueras

La politica de estructuras pes-
queras en la CEE es un esque-
ma de actuaciones polivalentes
cuya implantacion se remonta al
ano 1976, aunque algunos as-
pectos de esta politica hayan
sido insertados posteriormente.

Tratando de efectuar una sin-
tesis inicial que conduzca el pos-
terior desarrollo de la explica-
cion, cabe decir que la politica
de estructuras pesqueras en la
CEE trata de orientar su actua-
cion en tres grandes campos:

1.°) Hacia las estructuras de
produccion, mediante acciones
gue permitan un desarrollo del
sector, entendiendo por tal un
aumento sostenido de la produc-
tividad por persona empleada.

2.°) Hacia las estructuras de
transformacion y comercializa-
cion de productos de la pesca,
con un doble fin: desarrollarlas,
en el sentido comentado en el
punto anterior y, con ello, dotar
al sector extractivo de un con-
trafuerte de demanda muy po-
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deroso, creando la interrelacion
entre ambos un proceso de
feed-back muy beneficioso para
el comportamiento y evolucion
de la renta del sector.

3.°) Hacia las estructuras so-
ciales, mediante acciones que
conduzcan a una elevacion del
nivel de vida, especialmente en
su sentido sociocultural.

Al servicio de estos tres gran-
des campos de accion estruc-
tural hay un extenso panel de
actuaciones y un fondo econo6-
mico poderoso, la seccion de
orientacion del FEOGA.

Aungue sea brevemente, re-
sulta ilustrativo repasar las me-
didas que hasta el momento han
sido instrumentadas.

Asi, en el campo de las es-
tructuras de produccion se ac-
tua en:

* La reestructuracion y mo-
dernizacion de las diversas flo-
tas y otras estructuras produc-
tivas, tales como las de acuicul-
tura, asi como las estructuras de
apoyo o las anteriores, como son
las de investigacion y formacion
profesional.

® |a implantacion de nuevos
métodos de pesca, mediante el
fomento de campanas experi-
mentales de pesca encaminadas
a sopesar la posibilidad de explo-
tacion productiva y comercial
de los recursos excedentarios
existentes en aguas comunita-
rias.

® La extension de la activi-
dad productiva a caladeros de
otros paises, fundamentalmente
mediante la promocion de em-
presas mixtas, bien de caracter
contractual o bien en la forma
de sociedades de capital.

En el aspecto referente a las
estructuras de transformacion

y comercializacion de los pro-
ductos de la pesca, las princi-
pales lineas de actuacién comu-
nitaria son:

® El fomento de las inversio-
nes en infraestructura de trata-
miento, conservacion y almace-
namiento de productos de la
pesca.

* La promocion de la mejora
de los circuitos y canales comer-
ciales.

* La busqueda de una cre-
ciente transparencia comercial.

Por ultimo, el campo de de-
sarrollo mas atrasado en la poli-
tica de estructuras es quiza el de
la accion socio-cultural. Hasta
el momento presente, las aten-
ciones sociales solo se han ma-
terializado comunitariamente en
aspectos marginales, tales como
la jubilacion anticipada o la aten-
cion a las situaciones de paro
coyuntural.

No sé por qué razén un plan
social muy completo, que elevd
la Comision al Consejo de la
CEE en julio de 1980, ain no ha
tenido reflejo normativo aprecia-
ble, maxime cuando el citado
plan contenia formulas activas
para temas tan fundamentales
como la politica de empleo, la
seguridad e higiene del trabajo,
el reciclaje profesional, etc.

Vuelvo a insistir en lo que an-
teriormente expresaba al referir-
me a los desfases de desarrollo
de las politicas comunes en la
CEE, significando la importancia
de la «presion» econémica o so-
cial como catalizador de la buro-
cracia comunitaria.

Quizé el aspecto mas intere-
sante de la politica com(n sobre
las estructuras pesqueras es la
formula encontrada para inte-
grar las apetencias de los Esta-

dos miembros con la disposicion
de los fondos comunes, sin coar-
tar o menoscabar la capacidad
de los paises al definir lo que
mas les conviene.

El mecanismo maés general,
aunque existan algunas varian-
tes, tiene la siguiente configu-
racion:

* Cada Estado miembro ela-
bora un plan indicativo de accio-
nes estructurales con alcance
temporal de medio plazo (4-6
afios), que remite a la Comision,
la cual dictamina si puede ser
objeto de financiacion comuni-
taria.

* Al amparo de las decisio-
nes emanadas de la Comision,
tienen su cauce los proyectos
concretos de inversion, mediante
un canal de relacion «sector pri-
vado-Estado miembro-Comisiony
de caracter periddico.

La formula de financiacion es
compartida y variable. En cual-
quier caso, el inversor privado
debe aportar como minimo una
fraccion del coste del proyecto
(normalmente el 60 por 100) y
el resto, en términos generales,
puede ser objeto de subvencion
por el FEOGA y por el propio
presupuesto del Estado miembro.

Resulta evidente que la poli-
tica comin sobre las estructuras
pesqueras es uno de los aspec-
tos de politica econdémica que
tienen que ser objeto de mayor
desarrollo en los proximos afios.
Quiza el proceso de ampliacién
reciente sea el detonador de una
importante revision de los es-
quemas actuales.
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REGULACION Y
DEFENSA DE LOS
MERCADOS PESQUEROS

La politica de regulacion y de-
fensa de los mercados pesque-
ros fue instaurada por vez prime-
ra en la Comunidad en el aho
1970, si bien el mayor acerca-
miento a los esquemas actuales
se produjo en una reforma pos-
terior, en el ano 1976.

En la actualidad, el reglamen-
to vigente es el 3.796/1981, cu-
yo modelo esta orientado a con-
seguir dos objetivos principales:
evitar fluctuaciones importantes
en las rentas de los pescadores
por razébn de la conducta del
mercado, y asegurar a los consu-
midores un aprovisionamiento
regular de productos de la pes-
ca en unas condiciones de cali-
dad satisfactorias.

La férmula empleada es con-
seguir una disciplina de la oferta,
tanto en volumen como en cali-
dad y condiciones comerciales.
Para ello se actua tanto sobre el
sector de la oferta interior como
sobre el recurso al comercio in-
ternacional.

Para disciplinar la oferta inte-
rior se parte de la institucionali-
zacion de las organizaciones de
productores en la pesca, en cu-
yos estatutos deben constar es-
tos factores de disciplina: la
aceptacion de las normas de ca-
lidad, la elaboracion de planes
de pesca y la sujecion a los pre-
cios institucionales.

La posible existencia de voces
discrepantes se corrige median-
te dos formulas. En primer lugar,
instaurando un panel de incenti-
vOS economicos sumamente
atractivos para fomentar esta co-
legiacion disciplinada; por otra
parte, reglamentando la posibili-

dad de obligar al discrepante a
aceptar el sistema.

Pese a todo, es posible supo-
ner la existencia de fluctuaciones
no deseadas en la oferta por ra-
zones biologicas o climéticas,
circunstancia que se corrige con
una serie de mecanismos que
van desde las ayudas al almace-
namiento, incentivos para de-
terminadas transformaciones, o
recursos en condiciones de ven-
taja al comercio exterior.

La disciplina de la componen-
te de oferta que proviene del ex-
terior, por cierto en la Comuni-
dad muy cuantiosa al igual que
en Esparia, se consigue median-
te un sistema de doble esclusa.
En primer lugar, una tarifa exte-
rior comiun fuertemente protec-
cionista y, en segundo lugar,
unos mecanismos correctores
en frontera ligados a los precios
institucionales fijados como obje-
tivo en el mercado interior.

Esta breve descripcion, revela
un modelo muy elaborado vy
complejo. Por esta razon, consi-
dero que es imprescindible expli-
car, si no todos, si alguno de los
mecanismos y factores institu-
cionales anteriormente resefa-
dos, cosa que efectio a conti-
nuacion de forma ordenada.

Las organizaciones de
productores en la pesca

Segun el articulo 5.9, aparta-
do primero, del Reglamento CEE
3.796/1981, una organizacion de
productores en la pesca se de-
fine como «toda organizacion
reconocida, constituida a inicia-
tiva de los productores, con el
fin de adoptar las medidas ne-
cesarias para asegurar el ejerci-
cio racional de la pesca y la me-

jora de las condiciones de venta
de su producciony.

Esta definicion tan genérica,
que no precisa nada, pues todo
se precisa en otros articulos,
contiene sin embargo un ele-
mento fundamental: la organi-
zacion de productores debe es-
tar reconocida. Esta funcion
compete a cada Estado miembro
y esta ligada a la existencia de
unos estatutos condicionados
como requisito previo.

Las condiciones que deben
reunir, con caracter de minimas,
los estatutos de una organiza-
cion de productores, son las si-
guientes:

1.?)  Cumplir una dimension
econdmica minima, la cual vie-
ne especificada reglamentaria-
mente y que se expresa, segln
tipos de pesca, en un volumen
de capturas a realizar por los bar-
cos de pesca de la organiza-
cion.

2.?) Comprometerse a:

® Elaborar planes de pesca.

e QOfertar la produccion de
acuerdo con las normas de co-
mercializacion y de forma con-
centrada.

e Llevar la contabilidad de
acuerdo con ciertos condicio-
nantes.

e No discriminar a otras or-
ganizaciones.

3.2) Tener capacidad juridi-
ca suficiente segun la legislacion
del Estado miembro al que se
solicita el reconocimiento.

4.?) Tener capacidad econo-
mica suficiente para desarrollar
sus funciones.

El compromiso referente al
respeto de las normas de co-
mercializacion reglamentadas tie-
ne una singular trascendencia,
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pues, merced a ello, es factible
instaurar una politica de precios
reglamentados que describiremos
mas adelante.

Toda organizacion de produc-
tores en la pesca, reconocida por
el Estado miembro y posterior-
mente por la Comision, adquiere
el derecho a percibir unas ayu-
das para su constitucion y fun-
cionamiento durante un periodo
de tres o cinco afos, segun los
casos, a partir de la fecha de re-
conocimiento.

Estas ayudas se cuantifican en
funcién del volumen de produc-
cion puesto a la venta por la or-
ganizacion de productores, y se
modulan de acuerdo con los
gastos de gestion en que incu-
rre la organizacion por razon del
desarrollo de sus compromisos
estatutarios.

Conviene hacer referencia aqui,
aungue volvamos luego sobre
ello, a una funcion fundamen-
tal de las organizaciones de pro-
ductores que no viene expresa-
mente recogida en las obligacio-
nes estatutarias: la defensa de
los precios de productor en pri-
mera venta. Tal funcion se efec-
tua mediante la retirada de los
productos del mercado cuando
éstos no alcanzan un precio re-
munerador al productor; en el
caso en que el nivel de precio de
retirada coincida con el fijado
institucionalmente y se cumplan
asimismo otras condiciones re-
ferentes al destino de las canti-
dades retiradas, la organizacion
podréa acogerse a unas determi-
nadas compensaciones financie-
ras suministradas con ayuda de
los fondos comunitarios y del
propio presupuesto del Estado
miembro. Més adelante se expli-
cara la modulacion y alcance de
estas compensaciones finan-
cieras.

Los precios institucionales
reglamentados

Constituyen un conjunto de
cotizaciones tedricas que sirven
como punto de referencia para
desencadenar las actuaciones re-
glamentadas al objeto de equili-
brar el mercado.

El epicentro del sistema es el
llamado precio de orientacion,
precio mayorista tedrico que es
el que se pretende defender, o
mejor, «conducir» el mercado ha-
cia él. Relacionado con él lineal-
mente encontramos el concepto
precio de retirada, que manifies-
ta la voluntad politica de que no
existan ventas por debajo de un
nivel en el mercado de primera
venta; es importante resaltar que
un precio de retirada no debe
entenderse nunca como un pre-
cio de garantia o precio minimo,
va que el Estado miembro jamas
actia como agente en primera
venta y existe total libertad de
eleccion entre el beneficio que
comporta la retirada y la venta
directa por debajo del mismo.

Muy relacionado con el precio
de retirada, algunas veces son
iguales, nos encontramos con el
nivel de precio de referencia, el
cual debe interpretarse como el
precio de esclusa para la entra-
da de importaciones, de forma
gue, aunque la cantidad impor-
tada no esté sometida a inter-
vencion, si lo esta en algunos ca-
sos el nivel de precio, con obje-
to de impedir hundimientos en
las cotizaciones internas.

Esta trilogia, precio de orien-
tacion, precio de retirada y pre-
cio de referencia, conduce la
efectiva accion de las disposi-
ciones reglamentadas, tratando
de mantener los precios reales
de mercado en el entorno del
precio de orientacion. Observen

que el sistema s6lo comporta
defensa para fluctuaciones inde-
bidas a la baja en los precios de
mercado.

Este sistema se aplica de for-
ma general a todos los produc-
tos que se someten a la regla-
mentacion. La Unica excepcion
viene materializada al contem-
plar el tema de los tanidos, que
no tienen precio de retirada, sino
un llamado precio a fa produc-
cion gue supone que, ante una
situacion del mercado por deba-
jo del mismo, implica una com-
pensacion financiera para el pro-
ductor comunitario.

Los ajustes de la oferta
interior

Son fundamentalmente tres:
las retiradas de productos, los
almacenamientos subvenciona-
dos y las exportaciones con pri-
ma. Vamos a describir como
funcionan.

Una organizacion de produc-
tores puede adoptar la decision
de retirar sus productos del mer-
cado cuando no alcancen una
cotizacion suficiente. Si el nivel
de precio de retirada que fijan
coincide con el institucional, pue-
den acceder a una compensa-
cién financiera una vez termi-
nado el ejercicio.

Esta compensacién puede
afectar hasta al 20 por 100 de
la produccion puesta a la venta
por la organizacion, y el méto-
do de célculo de la misma supo-
ne una escala decreciente de
porcentajes del precio de reti-
rada, en relacion inversa al por-
centaje de retiradas en relacion
con el volumen anual puesto en
venta. El cuadro n.° 1 recoge
explicitamente esta relacion.
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CUADRO N.° 1

Compensacion financiera
% del precio de retiradal

85
70
55
40

0

% volumen retirado en relacion
con la produccién puesta en venta al ano

0i- B
5-10
10-15
15- 20
20

La segunda condicion que se
impone a la organizacion de pro-
ductores, para poder percibir la
compensacion financiera, es que
el destino de los productos reti-
rados nunca puede ser el mer-
cado de productos de la pesca.
A tal efecto, se contemplan co-
mo posibles destinos la trans-
formacion en harina, la donacion
a establecimientos institucionales
y la destruccion del producto.
En el caso de la transformacion
en harina, que es objeto de ven-
ta de producto, este hecho pro-
duce una minoracion en la com-
pensacion.

Este sistema general solo tie-
ne variante en algun caso. En
aquellos productos de alto valor,
se procura obviar la salida del
canal comercial de los produc-
tos retirados, lo cual se trata de
lograr mediante la concesion de
una «prima de aplazamiento»
(prima de report) a cambio de
que los productos se sometan
a transformacion (congelado, fi-
leteado, secado, ahumado, con-
serva, etc.}. La prima de aplaza-
miento y la compensacion finan-
ciera se solapan en este caso y,
con objeto de no duplicar los
gastos, el 80 por 100 de las li-
quidaciones por prima de apla-
zamiento se deduce del célculo
de la compensacion.

La formula empleada para ayu-
dar a la diferenciacion temporal

de la oferta, el almacenamiento,
es muy simple: un porcentaje
de los costes de almacenamiento.

Las exportaciones primadas
con las llamadas restituciones
sSON un recurso muy poderoso pa-
ra eliminar del mercado interior
excesos coyunturales de oferta
que, bajo el influjo de una elas-
ticidad oferta-precio muy nota-
ble, producen hundimientos mas
que proporcionales en las coti-
zaciones. Las restituciones se
dan para operaciones concretas,
y en base a situaciones de he-
cho, bajo el principio general de
eliminar el gap entre el precio de
coste y el de exportacion. Re-
sulta relevante comprobar que
las liquidaciones de los presu-
puestos comunitarios arrojan un
gasto en restituciones equivalen-
te al de retiradas. Son, pues, los
dos mecanismos de ajuste mas
efectivos y utilizados en el mer-
cado interior.

Los ajustes de la oferta
exterior

La Comunidad Europea posee
un doble sistema de defensa de
la competencia exterior en el
mercado de productos pes-
queros.

En primer lugar, posee una
esclusa fija que constituye la ta-

rifa exterior comun, arancel fuer-
temente proteccionista que cons-
tituye un obstaculo notable para
una competencia no deseada.

Ademas de esta tarifa, en to-
dos aquellos productos que tie-
nen precio de referencia éste
es obligatoriamente defendido
en frontera, bien por la obliga-
cion de que el precio de la mer-
cancia importada despachada de
aduana supere este nivel de re-
ferencia, o bien mediante la im-
plantacién de tasas compensa-
torias.

Por el contrario, la Comuni-
dad utiliza los mecanismos para
favorecer las importaciones cuan-
do le conviene. El primero de
ellos es la suspension temporal
de la aplicacion de la tarifa ex-
terior comun a determinados
productos. El segundo, de muy
comun utilizacion, consiste en
arbitrar contingentes preferencia-
les, normalmente de arancel nu-
lo o muy reducido. Estos con-
tingentes derivan de acuerdos
bilaterales autonomos o multila-
terales, de los que es un ejem-
plo fehaciente la llamada Con-
vencion de Lomé-ACP.

LAS RELACIONES
INTERNACIONALES
PESQUERAS

Aungue resulte una sorpresa,
la Comunidad no posee un es-
quema muy desarrollado de re-
laciones pesqueras con terceros
paises. Si bien esta situacion es
dificil de comprender en un area
de libre cambio con un déficit de
balanza comercial pesquera de
mas de un millon de tonela-
das, tampoco carece de logica
si consideramos que los Estados
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miembros de la CEE no tienen
grandes flotas pesqueras de lar-
ga distancia. Entre los 10 prime-
ros paises del mundo de flota
grande (numero de barcos de
pesca de mas de 100 TRB} no
hay ninguno de la CEE; por el
contrario, en este intervalo, Es-
pafa es la tercera flota mundial.

Por esta razon, no resulta difi-
cil explicar el panel de relacio-
nes pesqueras con terceros pai-
ses de la CEE. Podemos, sin es-
fuerzo, clasificar sus relaciones
pesqueras internacionales en cin-
CO grupos:

®* Los acuerdos en recipro-
dad.

® | os acuerdos con contra-
partida comercial.

® Los acuerdos con contra-
partida financiera.

El acuerdo con USA.
®* |os acuerdos multilaterales.

Los acuerdos en régimen de
reciprocidad se convienen me-
diante intercambios de cuotas
de pesca y, normalmente, se pri-
man con los paises limitrofes de
la Comunidad. Podriamos decir
que son un complemento indis-
pensable de la propia regulacion
de la ZEE comunitaria y, en con-
secuencia, han sido los mas cui-
dados por la politica y burocra-
cia de Berlaymont.

En la actualidad, la Comuni-
dad mantiene acuerdos de este
tipo con Noruega, Suecia, Fin-
landia, Islas Feroe y Espafa.

Los acuerdos con contrapar-
tida comercial son aquellos que
confieren cuotas de pesca a los
Estados miembros de la CEE, a
cambio de contingentes prefe-
renciales de derecho reducido o
nulo. Hay un solo acuerdo en
este campo: Canada.

La contrapartida financiera,
normalmente el pago de un ca-
non por pescar, esta mas exten-
dida, siendo normalmente la via
que utiliza la CEE en sus rela-
ciones con paises del tercer
mundo, casi exclusivamente afri-
€anos, que poseen recursos pes-
queros. En este campo la Comu-
nidad tiene acuerdos con Sene-
gal, Guinea Bissau, Republica de
Guinea, Guinea Ecuatorial, Re-
pGblica Democratica de Sao
Tomé y Principe e Islas Sey-
chelles.

Por ultimo, el acuerdo con
Estados Unidos es simplemente
una concesion para acceso a re-
cursos excedentarios en las aguas
del Este de los Estados Unidos
y en aguas de Alaska, si bien en
estas Ultimas en forma de com-
pafiias de pesca experimental o
prospecciones comerciales, co-
mo las denominamos nosotros.

En el aspecto multilateral la
Comunidad pertenece a las si-
guientes organizaciones pesque-
ras, bien a titulo pleno o repre-
sentada por alguno de sus Es-
tados miembros:

* Organizacion de Pesquerias
del Atlantico Noroeste
(NAFO).

* Convencion de Pesquerias
del Atlantico Nordeste
(NEAFC).

* Convencion del Atlantico
Norte para el Salmon.

* Convencion para la Conser-
vacion de Recursos Mari-
nos del Antartico.

* Convencién para la Conser-
vacion de Recursos Mari-
nos en el Baltico.

* Convencion de Pesquerias
del Atlantico Sureste.

* Convencién para la Conser-

vacion del Atan en el Atlan-
tico.

e FAO.

Ademas, tiene estatuto de ob-
servadora en la Comision Inter-
nacional para la Pesca de la Ba-
llena.

Los mecanismos
de la integracion

La intensa negociacion lleva-
da a cabo durante los afios 1983
y 1984, asi como en los prime-
ros meses de 1985, algunas ve-
ces superando obstaculos consi-
derables, ha tratado de resolver
el problema de integrar un sec-
tor pesquero tan diversificado
y potente como el espafiol en el
area de politica comun comuni-
taria, sin poder alterar el equili-
brio alcanzado en dicha politica
a raiz de la integracion de Ingla-
terra, Irlanda y Dinamarca, que
supone un marco estable hasta
el afio 1993.

Por esta razon, los elementos
de transitoriedad deben inevita-
blemente cubrir este periodo, so-
bre todo en aquellos temas don-
de se podia crear un trauma, en
una, otra o en ambas partes.

Sin embargo, la parte consi-
derablemente mas dificil de este
esfuerzo radica en encontrar los
mecanismos de integracion, es
decir los esquemas que, aplica-
dos transitoriamente, permiten
introducir todas las componen-
tes economicas del sector pes-
quero esparol en el marco de la
politica comunitaria.

La impresion que tengo es que
se ha triunfado plenamente en
la busqueda de estos mecanis-
mos v, justo es reconocerlo, esto
no es solo un mérito de la parte
negociadora espafiola. Aunque
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pudiera ser dificilmente acepta-
ble a priori, la posicion de los ne-
gociadores comunitarios, era ain
mucho mas delicada que la nues-
tra, pues tenian el imperativo de
ir apuntando soluciones que re-
solvieran los problemas concre-
tos dentro de la rigidez sena-
lada en un principio, soluciones
que, con frecuencia, los nego-
ciadores espanoles se limitaban
a rechazar sin mayores expli-
caciones.

Resulta, pues, imprescindible
describir las soluciones encon-
tradas o, por lo menos, las que
atafien a los problemas mas im-
portantes, pues sin ello no se
puede entender el alcance ver-
dadero del Acta de Adhesion en
lo que a pesca se refiere y, en
consecuencia, no podria expre-
sarse una adecuada valoracion
de la misma.

La integracion en los
recursos comunes

CUADRO N.° 2

PLAN DE PESCA 1985 EN AGUAS DE LA CEE
R R e e e

ESPECIES Cantidades (Tm. }
|. Cuotas de pesca

Merluza B 8.900
Especies asociadas 16.260
De las cuales:

— Rape .. 1.950

— Gallo ... 3.050
Anchoa ... 29.000
Atan .. . Sin limite
Palometa ... ... Sin limite

T1PG DE PESGEA N_* de licencias
Il. Licencias de pesca

Merluceros ... ... ... ... ... 106
Sardinales (< 100 TRB) .. 40
Palangre (< 100 TRB) ... 10
Cafieros (< 50 TRB) ... 50
Anchoa ... ... o . 160
Cebo vivo ... 120
Atuneros ... Sin limite
Palometa ... 25

A partir del Acuerdo Marco
Pesquero entre Espaina y la Co-
munidad, los sucesivos planes
de pesca se han ido configuran-
do bajo un principio impuesto
por la Comunidad: el principio
de regresividad, que en esencia
es el reflejo de la voluntad poli-
tica de disminuir la presencia y
actividad de la flota espanola en
las aguas comunitarias, y que se
ha ido materializando en una
progresiva disminucion del nu-
mero de licencias y de cuotas
de captura, asi como a un endu-
recimiento paulatino en las con-
diciones de control de la acti-
vidad, faceta esta ultima de con-
siderable importancia que ha con-
ducido, con mas frecuencia de
la deseada, a situaciones con-
flictivas, algunas de las cuales,
inéditas a nivel mundial, rozan

el limite de lo soportable por
una actividad civil.

Esta dinamica ha ido compri-
miendo lentamente la actividad
de nuestra flota, provocando una
reduccion paulatina de los cen-
sos de buques en actividad en
aguas comunitarias.

Al objeto de tener una vision
actual de la citada actividad, se
refleja en el cuadro n.” 2 la es-
tructura del plan de pesca co-
rrespondiente a 1985, materiali-
zada en los aspectos sustancia-
les referentes a cuotas de pesca
y numero de licencias.

Al plantearse la negociacion
de adhesion, la delegacion es-
pafiola pudo apreciar que la Co-
munidad tenia un triple objetivo
en el aspecto de la integracion
en los recursos comunes:

a) Dar un golpe definitivo y

cuantitativo a la flota espariola
reduciéndola a una situacion li-
mite.

b} Perpetuar el sistema de li-
cencias durante todo el periodo
transitorio.

¢/ lgnorar los derechos his-
toricos de pesca en base a acuer-
dos fronterizos.

A lo largo de la negociacion,
la postura prudente y firme de
la delegacion espanola consi-
gui6, en primer lugar, la no con-
templacion del sistema de licen-
cias para los barcos de pesca es-
pafholes en aguas comunitarias
durante el periodo transitorio.
Los razonamientos que condu-
jeron a esta decision se basaron
en la existencia de una flagrante
discriminacion; cuando la Co-
mision tratd, en su dia, de ge-
neralizar el sistema de licencias
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a todos los paises recibid una
rotunda negativa, factor que ayu-
d6 en gran medida al abandono
de la posicion inicial.

El esquema de pesquerias acor-
dado supone la existencia de una
lista basica de barcos por mo-
dalidades (un censo practica-
mente) y una presencia maxima
simultanea de buques en el ca-
ladero (lista periodica).

De una forma semejante, se
consigui6¢ el reconocimiento de
los derechos historicos de pes-
ca por acuerdos fronterizos, ya
que cualquier intento en sentido
contrario fue advertido de su fal-
ta de base juridica en el derecho
internacional.

Por dltimo, quiza donde se ha
logrado un mayor éxito ha sido
en vencer la inercia de regresivi-
dad en la concesidon de cuotas
de captura, logrando unos nive-
les muy adecuados con la pre-
sencia simultanea de buques, ni-
veles sensiblemente superiores
a los existentes antes de la adhe-
sion.

La respuesta cifrada a lo que
acabo de exponer viene recogi-
da en los articulos 158 a 161 del
Acta de Adhesion, que resumo
ordenadamente en el cuadro na-
mero 3 a efectos comparativos.

La integracion de las
pesquerias en aguas
de terceros paises o
mares libres

Anteriormente, al exponer la
situacion actual de la politica
pesquera de la CEE, he descrito
el panel de relaciones pesqueras
internacionales que posee, que
se compone de cinco acuerdos
en reciprocidad, uno con con-
trapartida comercial y seis con

contrapartida financiera, ademas
de las relaciones pesqueras de
caracter multilateral.

Espafa, por su parte, tiene
hoy relaciones bilaterales pes-
queras con los siguientes paises
o areas: CEE, Portugal, USA,
Canada, Noruega, Francia, Mau-
ritania, Senegal, Cabo Verde,
Marruecos, Angola, Guinea Ecua-
torial, Sudafrica, Mozambique,
Seychelles y Guinea Conakry.
Todos estos acuerdos estan ru-
bricados bajo el sistema de con-
trapartida financiera a excepcion
de la CEE, Portugal y Francia.

Espafia, ademas, mantiene re-
laciones no estatales a través del
sistema de empresas pesqueras
conjuntas, con 18 paises, de
acuerdo con la distribucion que
recoge el cuadro n.° 4.

La formula de integracion acor-
dada tiene los siguientes matices:

a) Desde la entrada efectiva
en vigor de la adhesion (1.° de
marzo de 1986), la Comunidad
gestionard los acuerdos bilate-
rales espafoles hasta su expira-
cion u oportuna renovacion, si
bien el coste de la contrapartida

CUADRO N.° 3

PLAN DE PESCA EN AGUAS DE LA CEE PARA EL PERIODO
TRANSITORIO

i o e e ey, L T

Incremento en %

S PECIES Cantidades (Tm.)  sobre Plan de Pesca
de 1985
I. Cuotas de pesca
Merluza ... ... 18.000 102,2
Rape ... ... ... ... ... .. 2517 29
Gallo ... ... .. 4,713 b4
Cigala ... .. — (1)
Abadejo ... .., ... ... ... ... ... - (1)
Anchoa ... .. 29.000 0
Atun . . Sin limite 0
Bacaladilia ... 30.000 (2)
Jurel ... ... ... 31.000 (2)
incrermento en %
TIPO DE PESCA N.° de barcos sobre Plan de Pesca
de 19585
Il. Presencia simultanea de barcos
Merluceros ... ... ... ... ... ... ... 150 41,5
Sardinales (< 100 TRB) ... 40 0
Palangre (< 100 TRB)... ... ... 10 0
Carieros ... ... ... ... 64 28
Anchoa ... 160 0
Cebo vivo ... ... 120 0
Atuneros ... Sin limite 0
Palometa ... 25 0

{1} Especies pendientes de la fijacion del TAC comunitario.
{2} Nuevas especies para las que se ha fijado tope de capturas.
Las especies asociadas no sometidas @ TAC carecen de toda limitacion de captura para los

bugues espafioles.
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CUADRO N.° 4

NUMERQO DE EMPRESAS PESQUERAS CONJUNTAS
CLASIFICADAS POR PAISES

PAISES

N.° de empresas Bugues

Argentina ,.. ...
Chile ...

Ecuador ...

Haiti ...

México .

Panama ...

Peru ... "
Uruguay ... ... ... ...
Guinea Ecuatorial ... ..
Marruecos ... ...
Mauritania ...
Mozambique .
Namibia .

Senegal ...
Sudaéfrica ...
Inglaterra .

Irlanda ... ..
Australia ...

TOTAL
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financiera sera a cargo del Es-
tado espaniol o del sector priva-
do segun los casos.

b) Desde la entrada efectiva
en vigor de la adhesion, la Co-
munidad representard a Espafia
en todas las convenciones mul-
tilaterales en donde ambas par-
ticipen, y en el futuro de una ma-
nera general.

¢/ La Comunidad procurara
mantener, € incluso aumentar,
la actividad de la flota espafiola
bajo la formula de acuerdos bi-
laterales o en mares libres (con-
venciones).

d) Se arbitra un periodo tran-
sitorio de siete anos para el te-
ma de las empresas pesqueras
conjuntas. En dicho periodo los
beneficios que concede el Esta-
do espanol a dichas empresas,
en forma de contingentes de im-
portacion libres de derechos, se
iran reduciendo paulatinamente.

La integracion de los
mercados pesqueros

La tarea de integrar los mer-
cados pesqueros comunitario y
espanol dentro de la politica co-
mun, sin introducir modificacio-
nes sustanciales a la misma que
alteraran el equilibrio alcanzado
por los Estados miembros de la
CEE en 1981, plantet a los inter-
locutores de la negociacion de
adhesion varios grupos de pro-
blemas que fueron resueltos con
bastante paciencia, y no poca
imaginacion, a lo largo de dos
anos de densas sesiones. A efec-
tos explicativos voy a clasificar
estos problemas en tres grandes
grupos:

1.°) Los derivados de las di-
ferencias de niveles de precios.

2.°) Los que plantea la eli-
minacion de barreras aduaneras

o comerciales dentro de la Co-
nidad.

3.°) La asuncion por parte
espanola de la tarifa exterior co-
mun comunitaria y todo el entra-
mado comercial que pivota so-
bre ella.

Pasaré revista a continuacion
a las diferentes soluciones en-
contradas y materializadas en el
Acta de Adhesion, si bien debo
resaltar antes que esta faceta de
la negociacion ha tenido pocas
complicaciones, merced a la bue-
na disposicion mostrada por
ambas partes y al alto nivel téc-
nico de los interlocutores. En tér-
minos generales, puedo afirmar
que solo se han planteado pro-
blemas serios en algunos aspec-
tos fuertemente ligados a la
transformacion industrial de al-
gunos productos.

En materia de niveles de pre-
cios, la integracion de los merca-
dos se va a realizar desde el mo-
mento de la adhesion efectiva,
es decir, desde el 1.° de marzo
de 1986, con la excepcion de
dos productos: la sardina y la
anchoa, donde las diferencias
entre los precios institucionales
existentes en Espaina y en la Co-
munidad exigen un tratamiento
especifico.

En lo referente a la anchoa o
boquerdn, la solucion es un acer-
camiento lineal de los precios
institucionales en un periodo de
cinco ahos. El tema de la sardi-
na es mucho mas complicado,
en funcion de que nos encontra-
mos ante tres bloques de pre-
cios institucionales:

e El precio institucional co-
munitario para la sardina del At-
lantico, a un nivel muy alto y
que afecta a una produccion
muy reducida.

e El precio institucional co-
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munitario para la sardina del Me-
diterraneo, a un nivel interme-
dio, y que afecta a la practica to-
talidad de la produccion comu-
nitaria de sardina.

® El precio institucional espa-
fiol, muy bajo y con un volu-
men de producciéon muy supe-
rior al de todo el Mercado Co-
mun, situacion que se agrava
ain mas al contemplar la inte-
gracion portuguesa.

La solucion encontrada con-
siste en conducir, en un periodo
de diez afios, estos precios insti-
tucionales diversos hacia un ni-
vel comdn, que se obtendra en
el entorno del precio institucio-
nal comunitario para la sardina
del mediterraneo en base a su
nivel en 1984.

Como complemento de estas
soluciones transitorias, se arbi-
tra un sistema de vigilancia co-
mercial, al objeto de evitar des-
viaciones del comercio respecto
a situaciones precedentes, y que
se apoya en el respeto al precio
de referencia comunitario.

El importante e inevitable te-
ma de la eliminacion de la barre-
ra intra-comunitaria a la libre cir-
culacion de mercancias, se ha
resuelto mediante un esquema
de aproximacion que podemos
resumir en los puntos siguientes:

a) La eliminacion de los de-
rechos compensatorios variables
aplicados por Espafia a los pro-
ductos pesgueros comunitarios
y procedentes de terceros paises
desde la fecha de adhesion.

b) La eliminacion de arance-
les entre Espaiia y la Comuni-
dad en un periodo de siete arios,
de forma lineal, con excepcion
del capitulo de preparados y con-
servas de sardinas, en el cual la
eliminacién de los aranceles se
realizara en diez afios.

¢/ La eliminacion de las res-
tricciones cuantitativas existen-
tes en un periodo de siete anos,
de forma lineal.

d) La implantacion, para una
serie de productos, de un me-
canismo complementario de vi-
gilancia de los intercambios, en
base a unos balances de previ-
sion construidos sobre la estruc-
tura reciente de las importacio-
nes y exportaciones entre Espa-
fia y la Comunidad, y en los cua-
les la parte asignada a la Comu-
nidad actual aumenta progresi-
vamente a una tasa del 15 por
100.

Con referencia a la asuncion
de la tarifa exterior comdn, esta
prevista una reduccion de la di-
ferencia entre los derechos de
base espaiioles y comunitarios
de un 12,5 por 100 el 1.° de mar-
zo de 1986. El 1.° de enero de
1987, en todos aquellos produc-
tos en los cuales la diferencia
entre derechos de base no su-
pere el 15 por 100, se produce
la asuncién efectiva de la tarifa
exterior comun por parte espa-
fiola. En el resto de los produc-
tos se arbitra un periodo de
adaptacion de seis afos, con un
sistema lineal de acercamiento.

Como complemento a esta in-
tegracion en el régimen comer-
cial frente a terceros paises, Es-
paifia se compromete a absorber
linealmente todo el sistema de
preferencias concedidas por la
Comunidad a terceros paises en
un periodo de siete afos y de
forma lineal.

Quisiera terminar esta apreta-
disima exposicion de la integra-
cion de mercados haciendo re-
ferencia a un aspecto no con-
templado por el Acta de Adhe-
sion y que, sin embargo, tiene
una extraordinaria importancia.
Me estoy refiriendo a las orga-

nizaciones de productores en la
pesca, que tienen singular im-
portancia en la reglamentacion
comunitaria, pues constituyen el
elemento regulador de la oferta
interior de productos pesqueros
en la Comunidad. Espafia, que
tiene una tradicion organizativa
en el sector pesquero que data
de hace muchos siglos, debera
asumir el sistema comunitario de
organizaciones de productores
con anterioridad a la fecha efec-
tiva de adhesion, debiendo po-

. seer en dicha fecha un numero

suficiente de organizaciones de
productores para un funciona-
miento fluido y efectivo de los
ajustes en la oferta interior, que
he explicado con cierto detalle
al referirme a la politica de mer-
cados pesgueros comunitarios.

La integracion en la politica
de estructuras pesqueras

Muy brevemente me voy a re-
ferir al tema estructural, el cual
no ha generado ningun proble-
ma en el proceso de negociacion
que ha conducido al Acuerdo
de Adhesion. La razon primor-
dial de esta facilidad radica en
que la politica de estructuras
pesqueras que se sigue en Es-
pafia es muy similar a la exis-
tente en la Comunidad Econé-
mica Europea, existiendo inclu-
so una interdependencia diferi-
da entre las disposiciones dicta-
das al respecto en ambas areas
economicas, con una fuerte pri-
macia en las iniciativas espario-
las. Este hecho se capta con
bastante facilidad mediante una
lectura detenida de los regla-
mentos comunitarios relativos a
la politica de estructuras pes-
queras, en los cuales se aprecia
sensiblemente la influencia de la
politica de estructuras pesque-
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ras esparfiola, que fue disefiada
con bastante anterioridad.

Por esta razon, la politica de
estructuras pesgueras comuni-
taria se aplicara en Espafia de
forma inmediata desde la fecha
de entrada en vigor de la adhe-
sion espariola, es decir, desde
el 1.° de marzo de 1986, sin que
ello signifigue ninguna ruptura
en relacion con el esquema de
politica economica que se apli-
ca en este campo en Espaia.

Como ya expliqué al referirme
a este capitulo de politica co-
man, la formula de integracion
de las iniciativas de los diversos
Estados miembros dentro del es-
qguema politico y presupuesta-
rio de la Comunidad se funda-
menta en el disefio de un plan
estructural a medio plazo. Este
hecho obligara en los proximos
meses, antes de la fecha de la
adhesion, a elaborar un plan es-
tructural para integrarlo en la pri-
mavera proxima dentro del es-
guema comunitario; en mi opi-
nién, esta labor no presentara
grandes dificultades debido a la
experiencia espanola en los ulti-
mos afos.

VALORACION DEL
ACUERDO PARA LA
INTEGRACION

EN LA CEE EN MATERIA
DE PESCA

Después de la exposicion pre-
cedente, proceder a una valora-
cion de lo expuesto requiere
trasladar nuestra Optica a los
campos economico y politico.

Creo que ha quedado suficien-
temente claro que lo que ha pre-
tendido el gobierno espariol al
negociar la integracion del sec-
tor pesquero espafiol en la Co-

munidad es conseguir un marco
de adaptacion que permita en-
troncarse en la politica comuni-
taria sin que se produzcan trau-
mas fuertes. Creo que la lectu-
ra de las paginas anteriores de-
muestra fehacientemente que se
ha conseguido dicho objetivo y
que, en consecuencia, el sector
pesquero espafnol va a continuar
su andadura economica practi-
camente sin ningun problema
durante el periodo transitorio,
hasta 1993.

Sin embargo, aun configuran-
dose la integracion dentro de un
esquema favorable, va a gene-
rar algunos problemas a corto
plazo que es necesario resolver.

En primer lugar, la adaptacion
integral en un plazo breve a la
politica comunitaria supone un
fuerte incremento en la servi-
dumbre administrativa del Esta-
do espaiol. Por desgracia, la
administracion pesquera espa-
fiola es un estamento insufi-
cientemente dotado para esta
exigencia, en razon de su histo-
ria itinerante y del escaso inter-
vencionismo del Estado en ma-
teria pesquera. En consecuencia,
va a ser inevitable introducir re-
formas en la administracion pes-
quera espanola.

Desde otro punto de vista, se
van a producir otro grupo de
problemas, éstos de caracter
economico, que no proceden
del articulado del acuerdo pes-
quero para la adhesion.

Me estoy refiriendo fundamen-
talmente a dos aspectos de sin-
gular importancia economica.
En primer lugar, el impacto que
va a producir la implantacion in-
mediata en Espafa del Impuesto
sobre el Valor Anadido, exigien-
cia comunitaria previa a la en-
trada en vigor de la adhesion.
Hasta el momento presente, la

primera venta de productos pes-
queros ha estado exenta de im-
posicion indirecta. La entrada
del IVA va a gravar estas ventas.

En segundo lugar, otro factor
economico de singular impor-
tancia que va a afectar al sector
pesquero va a ser la obligatoria
eliminacion de la actual subven-
cion al combustible de la flota
pesquera, la cual es incompati-
ble con el Mercado Comun, de
acuerdo con la redaccién del ar-
ticulo 92 del Tratado de Roma y
los oportunos dictamenes al res-
pecto emitidos por la Comisién
de la CEE.

Esta valoracion politica y eco-
nomica a corto plazo hay que
cumplimentaria con una refle-
xion que contemple el final del
periodo transitorio arbitrado para
la integracion del sector pesque-
ro, que coincide practicamen-
te con la reformulacion de la po-
litica comlan pesquera en la Co-
munidad que se producird en
1993. De como preparemos por
parte de Espafia esta situacion
histérica dependerd en buena
medida el futuro de la pesca es-
pafola y su posible liderazgo
europeo.

Para ello, creo que se debe
actuar a medio plazo de forma
intensa en tres direcciones.

En primer lugar, hay que cuidar
al maximo el panel de funciona-
rios espafioles que se integren
en la burocracia comunitaria.

En segundo lugar, debe man-
tenerse una atencién constante
al desarrollo de la integracion y
un disefio permanentemente ac-
tualizado de las necesidades de
futuro.

Por ultimo, y en tercer lugar,
el propio sector privado puede
colaborar extraordinariamente a
esta Optica finalista aportando
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una disciplina intensa respecto
a los reglamentos comunitarios
y una labor de integracion con-
suetudinaria y financiera con sus
homoénimos europeos, creando
areas de interés comin que pue-
den suponer el principal sopor-
te para una continuidad mejora-
da de la actividad economica de
nuestro sector pesquero.

Si estos componentes que
acabo de disefar tienen una
evolucién positiva y se configu-
ran con una Optica racional de
largo plazo, estoy completamen-
te convencido de que el sector
pesquero espafiol puede aspirar
al futuro més brillante dentro de
una Europa unida y poderosa.
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