LA POLITICA REGIONAL
DE LA CEE

Disponemos ya de un diagnostico de la gravedad de los
problemas regionales de la Comunidad actual y, sobre todo,
del incremento de los desequilibrios que va a suponer

la ampliacién a Espaiia y Portugal. Gonzalo Saenz

de Buruaga, que colaboré en los estudios previos para el
informe comunitario sobre «Las Regiones de Europa»

y que ha dirigido la version espariola del mismo, recalca,

en la primera parte de este trabajo, los rasgos esenciales de
esos problemas en la CEE de doce miembros, junto

con las comparaciones mas significativas de los indicadores
regionales espafioles y comunitarios. Después de aludir

al cierre del capitulo de politica regional en la Conferencia
Negociadora Espafia-CEE, en el que también tuvo ocasion
de participar, analiza en la segunda parte la politica regional
comunitaria y las adaptaciones que ella comporta en Espana,
sobre todo en lo que concierne a los instrumentos de
coordinacion basicos, como los incentivos regionales

y los programas de desarrollo regional. Finalmente,

examina los instrumentos financieros comunitarios con
vocacion regional, principalmente el nuevo Fondo Europeo
de Desarrollo Regional y el Banco Europeo de Inversiones,
que ya ha suministrado préstamos a Espaiia en el marco

de un convenio pre-adhesion.

I. GRAVES PROBLEMAS
REGIONALES EN
ESPANA Y LA CEE

1. Incremento de los
desequilibrios
regionales en la
CEE de 12

N otofio de 1983, cuando

Espafia y Portugal no eran

todavia mas que candida-
tos a integrarse en la CEE y
cuando todavia no se habia pu-
blicado mas que el primer infor-
me sobre la situacion socioeco-
nomica de las regiones de Euro-
pa (1), tuve ocasion de resaltar
en varios foros internacionales
los preocupantes rasgos que se

habian configurado en el espa-
cio comunitario durante la dé-
cada de los setenta (2}. En sin-
tesis, eran los siguientes:

1} En la Comunidad han au-
mentado las disparidades regio-
nales, de forma que cuanto mas
graves son los problemas regio-
nales en un pais miembro, mas
grandes son sus dificultades tan-
to para integrarse plenamente
en una economia competitiva
como para mantener estables
sus precios y sus tipos de cambio.

2) La evolucion de la inver-
sion por habitante ha sido mas
débil en los paises con un PIB
inferior a la media comunitaria
(Gran Bretana, Italia e Irlanda),
con lo que el desfase entre la
capacidad productiva de estos

tres paises y el resto de la CEE
ha aumentado sustancialmente.

3} Las inversiones industria-
les en las areas méas prosperas
de los Estados miembros han
sido relativamente intensas en
mano de obra. Lo contrario ha
sucedido en las regiones més
deprimidas, con lo que éstas han
visto agravados sus problemas
de paro, imposibles de superar
hoy con la espita de la emigra-
cion.

4) El indice de perifericidad
(que mide la distancia econémi-
ca con respecto al «centro» del
espacio econdomico comunitario,
la conurbacion alemana del Rhin)
confirma la excentricidad crecien-
te del espacio europeo: la situa-
cibn de las regiones periféricas
del sur y centro de Italia, del
sureste francés, de Irlanda y par-
te de Gran Bretafia se ha dete-
riorado a lo largo de los sesenta
y primeros anos de los setenta.

Esos rasgos no hicieron sino
agravarse con la entrada en la
Comunidad de Grecia, en 1981,
y la prevencion, seguramente
obvia entonces y ahora, apunta
a que se exasperaran todavia mas
con la entrada de Portugal y Es-
pafia, ya que ésta es el segundo
territorio en extension en la CEE
de 12 Estados miembros y su
PIB por habitante es similar al
de Irdanda y solo superior al de
Grecia y Portugal. El pais veci-
no es el pais mas pobre de la
CEE de 12 miembros, con un
PIB por habitante menos de un
tercio de la media comunitaria.

Una vez publicado en 1984 el
segundo informe sobre la situa-
cion regional de Europa (3), las
prevenciones han dado paso a
las constataciones: este impor-
tante documento comunitario
—me parece que el primero con
un capitulo especifico sobre los
dos paises ibéricos— resume sus
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preocupaciones respecto al in-
cremento de las disparidades re-
gionales en la Comunidad de
doce miembros asi: la amplia-
cion de la Comunidad a Espaiia
y Portugal s6lo aumenta su PIB
en un 8 por 100, mientras que
su poblaciéon lo hace en un 18
por 100 y dobla practicamente
la poblacion en las regiones mas
desfavorecidas de la Comuni-
dad. El nimero de ocupados en
la agricultura aumenta un 37 por
100, frente a un 14 por 100 en
la industria. El producto agrico-
la aumenta en un 24 por 100 y
el industrial en poco méas del 6
por 100 (4). En esa Comunidad,
las regiones cuyo PIB por habi-
tante es inferior al 60 por 100 de
la media comunitaria con doce
miembros suman aproximada-
mente 60 millones de habitan-
tes, es decir, el 20 por 100 de la
poblaciébn de una Comunidad
de doce. Se trata de Portugal,
Grecia, Irlanda, el Mezzogiorno
italiano y mas de la mitad de
Espafia. Por otro lado, las regio-
nes cuyo PIB por habitante est3
comprendido entre el 60 y el 80
por 100 de la media comunitaria
agrupan el 17 por 100 de la po-
blacion. Se trata de Irlanda del
Norte, de las regiones italianas
del centro y del nordeste, y del
resto de Espania.

Los problemas regionales de
la flamante CEE a 12 se van,
pues, a duplicar a partir de la
ampliacion en enero de 1986, y
aunque la Comision ha previsto
doblar la dotacion financiera de
los fondos estructurales (Fondo
Social Europeo, FEOGA-Orien-
tacion y Fondo Europeo de De-
sarrollo Regional, FEDER, prin-
cipalmente) cabe temer que és-
tos sean notoriamente insufi-
cientes (5).

Por otro lado, el nivel de peri-
fericidad de toda la peninsula
Ibérica, y por supuesto de los

tres archipiélagos atlanticos de
Esparia y Portugal, es segura-
mente muy pronunciado: como
se sabe, el desarrollo economi-
co relativo de las regiones de-
pende, de manera muy sustan-
cial, de su accesibilidad geogra-
fica a la actividad econbmica
mas densa, es decir, depende
del grado de perifericidad o cen-
tralidad de las regiones. Ahora
bien, el intento de medir el gra-
do en que las regiones de la Co-
munidad estan alejadas del «cen-
tro», no simplemente en distan-
cia fisica sino también en dis-
tancia econdmica, no es toda-
via concluyente. El estudio en-
cargado por la Comision de las
CEE al efecto (6) corresponde
al concepto que en la literatura
cientifica se denomina «poten-
cial economico», cuya medida
se refiere a la relativa proximidad
de una region a los mercados
de otras regiones, teniendo en
cuenta la variada distribucion
regional de un area total dada.
Es importante que el area total
represente un sistema de mer-
cado significativo y relativamen-
te cerrado, tal como un sistema
estatal o una comunidad comer-
cial como la CEE.

En el estudio para la Comi-
sion, la nocion de situacion pe-
riférica se apoya sobre la acce-
sibilidad o proximidad, represen-
tada por la distancia que separa
cada region de todas las demas,
ponderada por el volumen total
de actividad de las mismas, uti-
lizando el PIB de la region y la
distancia por carretera como me-
didas representativas de estos
dos elementos. En mi opinion,
es la utilizacion de la distancia
por carretera lo que debilita la
acuracidad de la férmula (7), ya
que en varias regiones periferi-
cas las conexiones y frecuen-
cias de las comunicaciones aéreas
(externalidades del potencial tu-

ristico, entre otras) determina-
rian distancias econémicas no
sOlo mas cortas sino mas signi-
ficativas.

En suma, aungue estos ana-
lisis de perifericidad no son to-
davia concluyentes, parece no-
toria la excentricidad del territo-
rio ibérico —véase mapa 1— con
respecto al centro econdtmico
de la Comunidad (que se sitia
en el triangulo Stuttgart-Ham-
burgo-Lille). Este hecho va a re-
sucitar antiguos analisis espacia-
les que recalcaron que la mayor
distancia al centro de gravedad
de un mercado comin es un
factor negativo para las regio-
nes del pais que se integra en
dicho mercado comin, de for-
ma que pueden empeorar todas
las regiones de un pais periféri-
co, al mismo tiempo que mejora
la posicion relativa de las regio-
nes fronterizas a un pais mas
cercano a dicho centro de gra-
vedad (8).

2. Comparaciones de las
regiones espanolas
con las de la CEE
de diez

A medida que se acerca la fe-
cha de la integracién de Espaiia
y Portugal en la CEE se han pu-
blicado varias cuantificaciones
de la situacion relativa de las re-
giones espanolas y las comuni-
tarias. La primera de ellas, se
efectud en 1982 en un grupo de
trabajo, bajo mi direccion, en el
marco de la conferencia nego-
ciadora Espaia-CEE en el capi-
tulo de politica regional que es-
taba negociandose (9). A partir
de los datos disponibles enton-
ces, de 1977, se efectud un calcu-
lo homogeneizado con los datos
de la CEE del PIB por habitan-
te de las regiones espafiolas y
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MAPA 1
CURVAS DE NIVEL DE PERIFERICIDADD
(Expresadas en % del grado mas alto de accesibilidad en 1979)

(Tipos de cambio corrientes)

NOTA: Los contornos representan los valores del indice de perifericidad en relacién a ia situacion més central.
Fuente: Estudio Keeble para la Comision de las CE. Referencia en Las Regiones de Furopa (COM [84] 40), version en espaiiol publicada por el Servicio
de Estudios Econémicos del Banco Exterior de Esparia, Madrid, 1985.



su nivel respecto a la media co-
munitaria. Seis conclusiones me-
recen recordarse de aquel pri-
mer ejercicio comparativo del in-
dice del PIB por habitante de
Espafia, en 1977, con respecto
a la media comunitaria (= 100):

1) El PIB por habitante es-
panol es el 54,2 del comunitario.

2} Madrid, con el indice mas
alto, es solo un 71 por 100 del
PIB por habitante medio de la
CEE, algo superior a la media
de toda ltalia (62,8).

3} El indice de Extremadura
(33,1) es el més bajo de todos
los indices regionales comunita-
rios, excepto Tracia (25,9) y las
islas del mar Egeo (32,3).

4) El indice medio espanol
{64,2) es algo inferior a la media
aritmética del indice griego (46,2)
e italiano (62,8). Por consiguien-
te, el problema de los desequi-
librios regionales en Espafia es
intermedio entre los casos de
Grecia e Irlanda y el caso de
Italia.

5) El umezzogiorno espafiol»,
con indice 45,6, comprenderia en
1977 todas las regiones excepto
Madrid, Catalufia, Pais Vasco,
Baleares y Navarra. Desde en-
tonces, la situacibn se ha dete-
riorado gravemente en éstas, con
lo que incluso la region mas de-
sarrollada de Espafia —Madrid—
tendrd en la actualidad un PIB
por habitante considerablemen-
te menor que la media comuni-
taria (Indice Mezzogiorno italia-
no: 44,4).

6) Si se tuvieran en cuenta
ademas del PIB las tasas de paro
regional — tal como hace el «in-
dice sintético» comunitario—, la
posicion relativa de las regiones
espafnolas respecto a las de las
Comunidades apareceria aiin mu-
cho mas deteriorada.

En base a estas comparacio-
nes, y cerrado el capitulo regio-
nal en las negociaciones de 1982,
los expertos de la direccion ge-
neral XVI (politica regional) de
la Comision de las CE realiza-
ron en 1983 una nueva estima-
cion extrapolando nuestros da-
tos de 1977 a 1979. Las conclu-
siones principales eran muy se-
mejantes a las nuestras (10):

— La regidbn mas desarrolla-
da, Madrid, se coloca en el 73
por 100 de esa media, y la re-
gibn menos desarrollada, Extre-
madura, en el 34 por 100. La di-
ferencia con nuestra compara-
cion es, por consiguiente, de
unos 2 puntos para el caso de
Madrid y de 1 para Extremadu-
ra. Pero el Informe de la CEE
no sefiala la metodologia de la
estimacion/extrapolacion.

— Siete regiones (las dos Cas-
tillas, Canarias, Murcia, Anda-
lucia, Galicia y Extremadura) tie-
nen un PIB per capita mas bajo
que el 50 por 100 de la media
de la Comunidad: estas regio-
nes estan habitadas por el 44
por 100 de la poblacion de Es-
paifa y cubren el 70 por 100 del
territorio. Esas siete comunida-
des autobnomas son las mismas
que recogia nuestra comparacion
para 1977. Entre el 60 y el 50
por 100 de la media comunita-
ria nosotros detectadbamos cin-
co regiones: Aragon, Rioja, Can-
tabria, Asturias y Pais Valencia-
no. Y entre 71 y 60 por 100 s6lo
cinco: Madrid, Pais Vasco, Ca-
taluiia, Baleares y Navarra. Con
todo, los expertos de la CEE no
han recogido la constatacion de
que el «mezzogiorno espafoly
comprende 12 de las 17 comu-
nidades auténomas.

En 1984, el Instituto Nacional
de Estadistica publico, en cum-
plimiento de la Ley Orgéanica de
Financiacion de las Comunida-

des Autonomas (LOFCA), el do-
cumento titulado «Indicadores
estadisticos regionales», esti-
mando el Valor Afadido Bruto
al coste de los factores, co-
rrespondiente a 1980, por agre-
gaciones regionales sin desglo-
se provincial. Aunque las esta-
disticas comunitarias de Euros-
tat no son homogéneas con ese
indicador (ya que es el VAB a
precios de mercado), y aunque
cuatro paises de la CEE-10 no
disponen de ese indicador mas
que a nivel nacional {Alemania,
Bélgica, Francia y Grecia), en el
Ministerio de Economia y Ha-
cienda se ha hecho una compa-
racion del Valor Afadido Bruto
al coste de los factores por ha-
bitante y por persona ocupada
en 1980, con desglose regional
para ltalia, Holanda, Inglaterra,
Dinamarca y Esparia (11).

Los resultados de este anali-
sis, por lo que respecta al VABcf
por habitante, son fundamental-
mente los siguientes:

1) El VABcf por habitante de
Espaiia, representaba en 1980 el
62,4 por 100 de la media de la
Comunidad Econémica Europea,
74,2 puntos por debajo de la
media de Alemania (136,6 por
100}, 68,9 por debajo de la de
Luxemburgo (131,3 por 100),
64,4 de la de Dinamarca (126,8
por 100), 62,5 de la de Bélgica
{124,9 por 100}, 62 de la de Ho-
landa (124,4 por 100), 59,8 de
la de Francia (122,2 por 100),
26,8 de la de Inglaterra (89,2 por
100) y 11,6 puntos por debajo
de la media italiana (74 por 100).

2} Por el contrario, la media
espafiola superaba en mas de
siete puntos a la de Irlanda (55,1
por 100), considerada por la CEE
como region, y en mas de 19 a
la griega (42,7 por 100).

3) Las regiones maés ricas es-
pafiolas, La Rioja (77,9 por 100),
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Navarra (77 por 100), Baleares
(73,9 por 100), Pais Vasco (73,9
por 100) y Cataluna (71,2 por
100), estan en unos niveles si-
milares al de la regiébn de Gales
(77,5 por 100), penultima region
inglesa del ranking, y al de cua-
tro regiones italianas, Véneto
(76,3 por 100), Umbria (75,5 por
100), Lazio, en la que se encuen-
tra Roma (74,7 por 100), y Mar-
che (71,7 por 100), y por debajo
de las regiones desarrolladas de
Italia e Inglaterra.

4) En un nivel intermedio de
desarrollo se sittian las regiones
de Cantabria (70 por 100), Ara-
gon (67,8 por 100), Asturias (64,6
por 100) y la Comunidad Valen-
ciana (64,2 por 100), ligeramen-
te por encima de Northern lre-
land (63,9 por 100), la Gltima re-
gion inglesa del ranking, a 1,5
puntos por encima de la media
espanola (62,4 por 100).

5) En el tramo mas bajo del
ranking regional europeo del
VABcf por habitante, regiones
con indices inferiores al 60 por
100 de la media de la CEE, se
sittian las regiones mas deprimi-
das de Esparia, Italia, Irlanda y
Grecia. En este tramo del citado
ranking se ubican las ocho re-
giones del Mezzogiorno italiano,
Abruzzi (59,1 por 100), Sardeg-
na (54,2 por 100), Basilicata (54,1
por 100), Molise (53,9 por 100),
Puglia (62,9 por 100), Campania
(51 por 100), Sicilia (50,5 por
100) y Calabria (44,5 por 100);
las siete regiones espafiolas mas
deprimidas, Castilla-Leén (60,2
por 100), Murcia (58,5 por 100),
Castilla-La Mancha (58,5 por
100), Canarias (54,3 por 100),
Galicia (51,8 por 100}, Andalu-
cia (48,7 por 100) y Extremadu-
ra (44,1 por 100); Irlanda (55,1
por 100) y Grecia (42,7 por 100).

6) El indice VABcf por habi-
tante del Mezzogiorno italiano
representaba el 51,5 por 100 del

indice medio de la CEE, mien-
tras que el indice de las siete re-
giones mas pobres de Espaia
se situaba en el 52,6 por 100 de
la media comunitaria, ambos in-
dices obviamente muy similares.
Asimismo, el Mezzogiorno ita-
liano representa el 6,58 por 100
de la poblacion y el 3,39 por 100
del VABcf de la Comunidad,
siendo estos valores para las re-
giones espariolas deprimidas del
5,27 por 100 y del 2,77 por 100,
respectivamente.

Ya en 1985, la Direccion Ge-
neral de Planificacion del Minis-
terio de Economia y Hacienda
ha efectuado, pero no publica-
do, algunas estimaciones del in-
dicador que la Comision Europea
estima ser el mas representati-
vo para medir global y sintética-
mente la intensidad relativa de
los problemas regionales a nivel
comunitario. Se trata del «indi-
ce sintéticon, que utiliza simul-
taneamente y con igual ponde-
racion los datos relativos al Pro-
ducto Interior Bruto (PIB} y la
tasa de paro (concepto OIT), re-
flejando el producto la estructu-
ra econ6mica de las regiones y
el paro los desequilibrios en el
mercado de trabajo (12).

Con todo, recientemente se
ha publicado una estimacion pri-
vada de dicho indice sintético,
aplicando la indicada metodolo-
gia comunitaria y para los mis-
mos afios (media 1977-1979-
1981), y con la salvedad de que
Grecia y Portugal se consideran
como una sola region, al no dis-
poner de estadisticas regionali-
zadas para esos anos (13).

Los resultados se presentan
en el cuadro n.° 1 y grafica-
mente en el mapa 2. Merecen
resaltarse algunos rasgos ba-
sicos:

1) A falta de desagregar re-
gionalmente los datos globales

de Grecia y Portugal, Andalu-
cia, Extremadura y Canarias ocu-
pan los tres ultimos lugares de
las 149 regiones contempladas,
con indices 44,8, 49,0 y 56,7,
respectivamente (media CEE=
100), mientras que Groningen
(indice 153,2) y Hamburgo (150,2)
ocupan los lugares mas desta-
cados, equivalentes a un menor
namero relativo de problemas
regionales.

2) Las mejores posiciones re-
lativas las alcanzan La Rioja, que
con un indice de 98,8 se sitla
practicamente en la media co-
munitaria, y Baleares (94,2).

3) Puede sorprender la situa-
cion del Pais Vasco y de la Co-
munidad Valenciana —derivada
de indices sintéticos inferiores a
Asturias, Castilla-Ledn, Aragon
o Galicia—. Hay que tener en
cuenta que al introducir el fac-
tor desempleo en el calculo del
«indice sintético» se trastocan
los tradicionales ranking regio-
nales espaiioles, basados en con-
siderar unicamente el PIB por
habitante.

Las conclusiones que se des-
prenden de todas estas compa-
raciones estadisticas tienen re-
levancia mas alla de sus cuali-
dades técnicas mas o menos
acuradas: pueden permitir clari-
ficar, en términos relativamente
objetivos, cuales pueden ser las
regiones espaniolas beneficiarias
de las ayudas comunitarias del
FEDER vy otros instrumentos fi-
nancieros que veremos en la se-
gunda parte de este trabajo. En
efecto, si comparamos el mapa 2
—que recoge la situacion del
«indice sintético» de la CEE de
12 miembros— con el mapa 3
—que recoge el reparto regional
de las ayudas del FEDER en
1983 —, podriamos concluir que
todas las regiones espafiolas pue-
den beneficiarse del FEDER, ya
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CUADRO N.° 1

INDICE SINTETICO DE INTENSIDAD RELATIVA DE LOS PROBLEMAS REGIONALES
EN LA CEE AMPLIADA (1)

(EUROPA 12 = 100)
{Media 1977-1979-1981)
O e R e e e e e U W e

Andalucia (E) ... ... ... ... ... ... ... .. 448 Bretagne (F) . . 94,4
Extremadura (E) ... ... .. 49,0 Nord- Pas-De-Calals tFJ e AGK o vae 94,6
Canarias (Bl s s asar sxe s o ki ¢ 56,7 Heref, & Worc., Warw Sh (GB) ............. 95,2
Calabria (I) . B A 57.9 Basse-Normandle El .« NI I e 95,5
Northern lretand (GB) T S 61,2 Midi-Pyrénnées (F) . Foies g apn 95,5
Irtanda ... ... g 63,5 Prov. Alp.-C. DAzur+CorsetFJ . 95,8
Sardegna (1) ... ... ... ... ... ... ... .. .. 64,5 Namur prov. (B) . L 95,9
Merseyside (GB) ... ... ... ... ... .. ... ... .. 66,2 Avon, Glou sh., Whit sh (GBJ . 96,0
Campania (1) ... . R 67,5 Aqwtame (F) . o e S g 96,4
Basilicata (1) ... ... ... ... ... .. .. ... ... .. 68,2 Derby sh., Nottlngham sh. (GB) ...... st 96,8
Portugal . R 68,2 Ost for Storebaelt *) (D) 96,8
Cast.rlla—l_a Mancha (El 'S T 70,6 Leice sh., Northamp sh. {GB] - 97.1
Sicilia (I} . 711 Marche (F) e e e Hpe e wes 97,2
Dum & Ga! Strathcfyde (GBJ 73,6 Qost- Vlaanderen (B) e 973
Murcia (E) . 74,1 Vest for Storebaelt (*] (D) 97,3
Northumber, Tyne & Wear (GB] 74,5 Dorset-Somerset (D) ... ... ... ... ... ... .. 98,0
Pais Vasco (E) ... ... ... .. ... .. @ s ses 77.6 Kent (GB) . e e T o L e 98,3
Cleveland, Durham (GB] 779 Fast Anglia (GB) ...... 98,5
Puglia (1) . I 78.8 Rioja (E) . . ien e B W 98,9
Valencia (E] O I e 799 Noor~Brabant (Hl . W ity Rk 98,9
Abruzzi () ... .. ... ... b tgmel 80,2 Cheshire (GB) ... ... ... ... ... 99,0
Molise () ... ... ... ... ... ... ... ... . ... .. 81,6 Auvergne (F} ... ... ... ... TSI T 99,3
Asturias (E) ... .. . .. . ‘ 81,6 Toscana () ... ... ... ... ... ... ... ... ... 99,8
Hairaut (B) ... ... ... ... T T 81,7 Friestand (H) ... ... ... ... .. ... .. ... .. . 100,1
Navarra (E) ... O RN SR 82,0 Limousin (F) B b 7s me ann e o e o 100,2
Limburg (B) . R . 82,4 Liguria (1) . 100,2
Castilla-Leén (E) 82,5 Veneto (1) .. B e 101,2
Lazio (I} ... ... ... G e i Vo 82,7 Pays de la Lolre (F} N . W 101,3
Madrid (E) . g - s 82,8 Essex (GB) . 101,6
Gwent, M. S w. Glamorg (GB) ... ... 82,9 Grampian, l-nghl Islan. (GB) .. .. . 101,8
Cornwalt, Devon (GB) aen ox . 83,5 Picardie (F) . 101,8
Limburg (H) . i 83,6 North Yorkshire CGB) ....... 101,9
West Mid. County I(GB) N 84,6 Friuli-Venezia-Giulia (!) v 102,1
Cataluna (E} . 84,7 Luxembourg (B} . e 102,9
Clwy, Dyfe, Gwyn Powy (GB] ...... 85,7 Hampshire, Isle of nght (GB) T 103,6
Aragon (E) ... ... ... .. I T S 85,9 Piemonte (1) ... ... ... : o 104,0
Umbria (1) ... ... ... A g 86,1 West Vlaanderen (B) . 104,3
Humberside (GB) . s’ gty o ame em e 86,4 E. Sus., Surrey, W. Sus. (GB) oo, s 3 104,6
Liége, Prov. (B) . s s i S 86,9 Grecia ... ... . . 104,8
Languedoc-l‘-(oussullon (Fl y i 88,2 Geldertand {H] W T s 104,9
Galicia (E) . e o e S e plh e e 88,2 Overijssel (H) . B B P 1049
~ Cantabria (El I R . 88,6 Emilia—Romagna (H 105,3
South Yorkshure (GB) - 89,6 Lorraine (F) ... ... . ... ... ... ... ... .. .. 105,9
Bor, Cen, Fif, Lot, Tay (GB) b e i ek S 90,4 Drenthe (H) . v v ey, B i 106,1
West Yorkshire (GB) ... ... . ... .. 90,9 Bourgogne (F) e 106,9
Laneashire{GB): ... ews coeii. i, e i sics mencn 91,2 Bed. sh., Buck sh Her sh (GB) 107.2
Greater Manchester (GB] ct A% e s 91,4 Berk sh., Oxford sh. (GB) o o e T 107,7
CUmBFe (GB) ... .ov e g woiiiswey otw 5 05 93,2 Haute—Normandie () . o e e o 107.8
Lincoln Sh. (GB) ... . 93,3 Trentino-Alto Adige () ... ... ... ... ... ... ... 107,8
Stafford Sh. (GB) ... ... ... ... ... ... .. .. 987 Champagne-Ardennes (F) ... ... .. .. ... .. 108.7
- Baleares (E) . @ poa i 94,2 Niederbayern (A) ... ... ... ... ... .. ... .. 109,2
Pitou- Charentes (F) ......... o ez 94,4 Oberpfalz (A) o cmie v, s iium s s 109.4
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CUADRO N.° 1 (continuacion)

INDICE SINTETICO DE INTENSIDAD RELATIVA DE LOS PROBLEMAS REGIONALES

EN LA CEE AMPLIADA (1)
(EUROPA 12 = 100)

(Media 1977-1979-1981)

Saarland (A) ... ... ... G e et e e et 110,0 Alsace (F) ... - 120,2
Greater London (GB) .. 110,2 Utrecht (H) ... . 120,5
Brabant (B) ... ... ... ... ... ... . ... ... 110,2 Valle D'Aosta (I} ... 121,0
Centre (F) ... ... ... ... ... 1104 Hannover (A) ... .. 121,7
Lueneburg (A) ... . 110,9 Mittelfranken (A) . 1223
Weser-Ems (A) ... ... o 113,1 Koeln (A} ... ... 122 3
Franche-Comté (F) ... ... ... ... . 113.8 Schwaben (A) 122.4
Trier (A) ... ... ... 113,8 Detmold (A) 123,83
Rhone-Alpes (F) ... ... ... ... ... .. 114,4 Freiburg (A) ... 1237
Lombardie (F) ... 114,5 Duesseldorf (A) . 125,8
Oberfranken (A} ... 114,8 lle de France (F) . Y 45 126,2
Zeeland (H) ... ... ... 115,2 Tuebingen (A) ... ... ... 126,8
Antwerpen prov. (B) ... ... 115,4 Rheinhessen-Ptalz (A) 127.3
Unterranken (A) ... ... ... ... ... 15,7 Luxembourg (GD) 128,5
Hovedstadsregionen (*) (D) ... ... ... ... 116,0 Bremen (A) ... ... .. 128,9
Arnsberg (A) ... ... ... 116,4 Berlin {West) (A) 129,0
Braunschweig (A) ... ... ... ... 116,7 Karlsruhe (A) ... : 181.8
Kassel (*) (A) ... ... ... ... ... .. 117,5 Oberbayern (A) ... ... 134,1
Schleswig-Holstein (A} ... 117.8 Stuttgart (A) ... .. 135,0
Muenster (A) ... .. ... .. 117.8 Darmstadt (*) (A) 1897
Zuid-Holland (H) ... 117,9 Hamburg (A) 150,2
Koblenz (A) ... ... ... ... ... 119,0 Groningen (A) 1532
Noor-Holland (H) ... ... ... ... 1199

(1) Los problemas regionales mas graves corresponden a los valores menos elevados del indice y viceversa
{*) Veéase el original para algunos aspectos metodolégicos.
Fuente: Elaboracion de P. GONZALEZ y B. VELASCO, Situacion, Banco de Bilbao, 1985/1.

que la intensidad relativa de sus
problemas regionales es tan gra-
ve, 0 mas, como la de muchas
de las regiones de la CEE a 10,
que han recibido ayudas del FE-
DER durante los afios pasados.

Ahora bien, esta conclusion,
que estaria tanto mas apoyada
cuanto mas depuradas sean las
estimaciones (14}, choca con la
directriz comunitaria de que las
ayudas regionales no pueden
abarcar un pais entero, sino que
tienen que seleccionar las areas
geograficas a ayudar. Solo Ir-
landa consiguié escapar a esa
norma con ocasion de la prime-
ra ampliacion. No lo consiguid
Grecia en la segunda ampliacion

(esta excluida de las ayudas FE-
DER el area metropolitana de
Atenas) y no parece que lo vaya
a conseguir Portugal en lg ter-
cera ampliacion, a pesar de que
ambos paises tienen problemas
regionales mas graves que Es-
pania.

Los conflictos entre las regu-
laciones comunitarias y las ac-
tuaciones pasadas del FEDER, y
su repercusion en posibles agra-
vios comparativos en situaciones
regionales tras la nueva amplia-
cion, no fueron acaso debida-
mente contempladas en el cie-
rre del capitulo de politica re-
gional en la negociacion Espa-
na-CEE. Vamos a verlo.

3. Cierre de
negociaciones del
capitulo regional
y problemas
pendientes

En la compleja negociacion
de adhesion de Espaia a la CEE,
el capitulo de «politica regio-
nal» se cerr6 muy temprano,
concretamente en la décima se-
sibn de la conferencia negocia-
dora a nivel ministerial, celebra-
da el 22 de marzo de 1982. Tuve
ocasion de participar, como téc-
nico, en esas negociaciones, sor-
prendentemente tranquilas, y que
se cerraron creo que demasiado
pronto, acaso por la necesidad
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MAPA 2 ;

INDICE SINTETICO DE INTENSIDAD RELATIVA DE LOS PROBLEMAS
REGIONALES EN LA CEE AMPLIADA (EUROPA 12 = 100)

(Media 1977-1979-1981)

Fuente: Situacion, Banco de Bilbao, 1985/1.




MAPA 3
REPARTO REGIONAL DE LAS AYUDAS DEL FEDER EN 1983

(Millones ECUs)
D L=< x= o B

N ASA
.7,00 <x=< 20,00
.20.00 < x= < 291,50

Fuente: Comisién de las CE. Direccion General XVI (Politica Regionall.




CUADRO N.° 2

PROTOCOLO RELATIVO A LOS ASPECTOS REGIONALES
s s M e e —

LAS ALTAS PARTES CONTRATANTES,

DESEANDO resolver ciertos problemas particulares que interesan a Espana

HAN CONVENIDO LAS DISPOSICIONES SIGUIENTES:

RECORDAR que los objetivos fundamentales de la Comunidad Econémica Europea comportan la mejora cons-
tante de las condiciones de vida y empleo de los pueblos de los Estados miembros, asi como el desarrollo arménico
de sus economias que reduzca las diferencias entre las diversas regiones y el retraso de las menos favorecidas;

: TOMAR CONSTANCIA del heche de que el Gobierno espafiol estd comprometido en la puesta en practica
de una politica de desarrolio regional que tienda fundamentalmente a favorecer el crecimiento econdmico de las
- regiones y zonas menos desarrolladas de Espafa;

RECONOCER que es de su interés comin que se alcancen las finalidades de esta politica;

CONVENIR, a fin de facilitar al Gobiernc espafol el cumplimiento de esta tarea, en recomendar a las institucio-
nes de la Comunidad la puesta en practica de todos los medios y procedimientos previstos por la reglamentacion
comunitaria y especialmente el recurso a un emplec adecuado de los fondos comunitarios destinados a la realizacion
de los objetivos de la Comunidad antes aludidos;

RECONOCER en particular que, en el caso de aplicacion de los articulos 92 y 93 del Tratado CEE, serad pre-
ciso tener en cuenta los objetivos de expansion economica y de incremento del nivel de vida de la poblacion de las
regiones y zonas menos desarrolladas de Espaia.

Fuente: Conferencia Negociadora Espaiia-CEE. Décima sesidén a nivel ministerial, 22-3-1982.

politica de presentar a la opinién
publica algunos capitulos cerra-
dos (en la misma sesion, ade-
mas del de politica regional se
cerraron los capitulos de movi-
mientos de capitales, aproxima-
cion de legislacion, transportes,
cuestiones economicas y finan-
cieras y libertad de estableci-
miento y prestacion de servi-
cios).

Tanto la gravedad de los pro-
blemas regionales espanoles co-
mo los desequilibrios crecientes,
gue ya anunciaba el primer in-
forme periddico de las regio-
nes de Europa, propiciaban, en
mi opinidn, un mayor estudio de
las distintas posiciones, datos y
estimaciones de ambas partes.
Ademas, la situacion institucio-
nal tanto de Espafia como de la
CEE estaba, en el ambito de lo
regional, sin consolidar. En Espa-
fia, se mantenia sin cerrar el ma-
pa autonomico y el deslinde de
competencias centrales y regio-

nales era —y desgraciadamente
sigue siendo— muy labil; por
otro lado, se mantenia —y se
mantiene — la indefinicion de re-
giones y zonas a ayudar, inde-
finicibn agudizada por el mal plan-
teamiento del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, asi co-
mo por la persistencia del vetus-
to sistema de incentivos regio-
nales {15). Por parte de la CEE,
la politica regional comunitaria
también estaba siendo revisada,
particularmente por las criticas
que suscitaba el FEDER, las pro-
puestas de reforma de éste por
la Comision desde 1981 y el re-
planteamiento global de los fon-
dos comunitarios de tipo estruc-
tural dentro de las tensiones pre-
supuestarias anuales de la Co-
munidad.

El hecho es que el acuerdo
entre las delegaciones espafiola
y comunitaria se alcanz6 sin mu-
chos problemas, concretandose
en los siguientes términos:

1. No se ha previsto ningu-
na medida transitoria o deroga-
cion temporal en el marco del
capitulo de la politica regional.

2. Espafia participara, desde
su adhesion, en el Fondo Eu-
ropeo de Desarrollo Regional
(FEDER) a igual titulo que los
otros Estados miembros, ajus-
tandose a la reglamentacion co-
munitaria en la materia, incluido
lo referente a los programas de
desarrollo regional.

3. A fin de asegurar esta
participacién de Espafia en los
recursos del FEDER desde la
adhesion, la Comunidad proce-
dera, antes de la misma, a la
adaptacion de las disposiciones
del reglamento del FEDER, fi-
jando la cuota atribuida en el
mismo a cada Estado miembro.

4. Se insertara en los instru-
mentos de adhesion un proto-
colo relativo a los aspectos re-
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gionales. El texto de dicho pro-
tocolo figura en el cuadro n.® 2.

El mayor margen de flexibili-
dad del acuerdo alcanzado, res-
pecto a algunos de los proble-
mas pendientes que quedan en
la politica regional Espana-CEE,
radica en la frase (véase en el
cuadro n.° 2, el protocolo rela-
tivo a los aspectos regionales)
«regiones y zonas menos desa-
rrolladas de Espafia». Si por re-
giones cabe entender las comu-
nidades auténomas ya institu-
cionalizadas en el nuevo Estado
espafol, en la palabra «zonas»
pueden caber situaciones provin-
ciales, comarcales o urbanas con
problemas, viejos 0 nuevos, en
su crecimiento economico, ma-
xime cuando el nuevo reglamen-
to del FEDER hace especial hin-
capié en las regiones declinan-
tes o en declive (16).

En realidad, las intervenciones
del FEDER en areas afectadas
por crisis sectoriales han existi-
do antes del nuevo FEDER en
las acciones fuera de cuota, com-
prendiendo asimismo no solo «re-
giones» sino «zonas», tal como
se puede ver en el cuadro n.® 3.

Otro de los problemas pen-
dientes es, precisamente, el muy
importante de la cuota que co-
rresponde a Espafa en los re-
cursos del FEDER, o por mejor
decir, las «horquillas» que el nue-
vo reglamento establecio para
los 10 paises y que tendréan que
ser reformuladas presumiblemen-
te antes de la adhesion, es de-
cir, antes de enero de 1986, se-
gun el punto 3 del acuerdo del
capitulo regional a que nos ve-
nimos refiriendo.

Sobre la superacion de las cuo-
tas del FEDER y las prudentes
reformas del mismo, discurrimos
en la segunda parte de este tra-

bajo, como parte fundamental
de los instrumentos financieros
comunitarios de politica regional.

Il. POLITICA REGIONAL
COMUNITARIA
Y ADAPTACION
A ESPANA

1. Objetivos y medios
de coordinacion
y programacion

A)  Objetivos

Ya en el preambulo del Tra-
tado de Roma que en 1957 ins-
tituyd la CEE se declara, por
parte de los seis paises firman-
tes de la «pequefia Europay, el
deseo de «reforzar la unidad de
sus economias y asegurar su de-
sarrollo armonioso reduciendo
las diferencias entre las diferen-
tes regiones y el retraso de las
menos favorecidas». Sin embar-
go, tan encomiables objetivos
no tienen mas traslacion espe-
cifica en el articulado del Trata-
do que una vaga alusion al «de-
sarrollo armonioso» (art. 2.°), las
compatibilidades con el merca-
do comin de las ayudas nacio-
nales para favorecer el desarro-
llo de las regiones (art. 92, 3, a
v b), las medidas de salvaguar-
dia por alteracion grave de una
situacion econdmica regional
(articulo 226) y —lo mas con-
creto— la financiacion de pro-
yectos en favor de las regiones
menos desarrolladas por el Ban-
co Europeo de Inversiones (ar-
ticulo 130, a/.

Por ello, la politica regional
comunitaria no existe en la prac-
tica hasta el primer Consejo Eu-
ropeo, Paris 1972, donde se re-
conocio una «alta prioridad al

objetivo de remediar en la Co-
munidad los desequilibrios es-
tructurales y regionales que pu-
dieran afectar a la realizacion de
la union econémica y moneta-
riay (17).

Esta vuelta a tomar concien-
cia de los graves problemas re-
gionales esta acuciada por la pri-
mera ampliacion de la Comuni-
dad (a Gran Bretafa, Irlanda,
Dinamarca y Noruega, aunque
este ultimo pais no se decidio a
entrar finalmente). Fruto de esta
preocupacion fue un importante
informe sobre los problemas re-
gionales de la CEE ampliada (18)
que inevitablemente recuerda al
que se ha hecho diez afios mas
tarde, en la tercera ampliacion
(el de Las Regiones de Europa,
nota 3). Parece, pues, que la
preocupacion comunitaria por las
cuestiones regionales aumenta
en las crisis de ampliacion a nue-
vos paises, lo cual evidencia que
la formacién de un gran espa-
cio econémico, como pretende
la CEE, esta condicionado a la
aminoracion de sus desequili-
brios territoriales internos.

Pero hay que esperar hasta
1975 para que los anteriores de-
seos e informes cristalicen en
instituciones: es ese ano cuan-
do se crea el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER) con
la misién de «corregir los prin-
cipales desequilibrios de la Co-
munidad que se derivan de un
predominio agricola, de las trans-
formaciones industriales y de un
subempleo agricola» (19). Los
primeros recursos financieros del
FEDER vy los balbuceos consi-
guientes de la politica regional
comunitaria son objeto de ana-
lisis y reflexion en 1977 a través
de otro importante documento,
0 «nuevas orientacionesy de la
Comision al Consejo (20) donde
se define una tipologia regional
cuadruple que ha enmarcado la
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ESTADO

CUADRO N.° 3

Regiones siderdrgicas

Regiones textiles

LISTA DE LAS REGIONES Y ZONAS PREVISTAS POR LAS ACCIONES FUERA-CUOTA (1)
EN LOS SECTORES SIDERURGICO, TEXTIL Y DE CONSTRUCCION NAVAL (1)

Construccion naval

Bélgica

Republica Federal Alemana

Francia

Irlanda

Italia

Luxemburgo

Paises Bajos

Reino Unido

Hainaut (*)
Ligge (*)
Luxembourg {*)
Saarland (**}

Moselle

Nord

Pas-de-Calais
Meurthe-et-Moselle
{Comprendido Nancy)

Napoles

Luxermbourg

Strathclyde

Counties Cleveland
Counties Clwyd
Counties 8CW. Glamorgan
Counties Gwent
Counties Durham
Counties Humberside
Counties S. Yorkshire
Counties Workington
EQA Corby

TTWA Lianelli

Aaist
Oudenaarde
Mouscron

Ariége

Loire
Pas-de-Calais
Tarn

Vosges
Ardéche (*)
Gard (*)
Somme (*}
Nord (*)

Donegal
North-West
West

Arezzo (**)
Como (*)
Perugia
Pesaro-Urbino
Pistoia
Treviso
Vercelli
Enna
Lecce

Bari
Palermo

Twente
Helmond

Irlanda del Norte

Tayside

TTWA Bradford
Dewsbury
Halifax
Huddersfield
Keighley
Todmorden
Accrington
Blackburn
Burnley
Lancaster
Nelson
Rossendale

Ashton-under-Lyme

Bolton
Bury
Leigh
Oldham
Rochdale
Wigan

AMR Lubeck-Ostholstein

Strathclyde

Counties Cleveland
Counties Tyne & Wear
Counties Merseyside
Belfast {area urbana)

(*} En parte (zonas ayudadas).

(**} Comprende las zonas ayudadas limitrofes del Land de Rheinland Paki.
(1} Decisién del Consejo del 7 de octubre de 1980 y 18 de enerc de 1984 (J. 0., n.° L271, del 15-10-80, y L, n.® 27, del 31-1-84).
Fuente: J. VAN GINDERACHTER, Revue du Marché Commmun, n.® 278, junio 1984.
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actuacion administrativa poste-
rior: subdesarrollo, transforma-
ciones industriales o agricolas,
consecuencias regionales de la
evolucion de las estructuras eco-
nomicas mundiales y regiones
fronterizas.

En 1979, el Consejo toma una
decision importante: publicar ca-
da dos ahos y medio un infor-
me sobre la situacion y evolu-
cion de las regiones de Euro-
pa (21), guedando el Comité de
Politica Regional estrechamen-
te vinculado a la elaboracion de
tal diagnéstico de las disparida-
des regionales comunitarias. (Co-
mo sabemos, el primer informe
se publica en enero de 1981 y el
segundo en abril de 1984).

Desde 1981, el principal ins-
trumento financiero de la poli-
tica regional comunitaria, el FE-
DER, esta sujeto a diversas pro-
puestas de modificacion (22),
que se concretan finalmente en
la reforma de su reglamento en
junio de 1984 (23), tal como ana-
lizaremos en detalle posterior-
mente.

B) Coordinacion

La politica regional comunita-
ria nace, por consiguiente, con
lentitud y con vacilaciones. Una
de sus primeras preocupaciones
es la de la coordinacion: tanto
la de las acciones de otras po-
liticas comunitarias que tienen
un indudable y, a menudo, de-
cisivo impacto regional, como
las politicas regionales de los Es-
tados miembros.

La primera preocupacion —que
podria calificarse como la de
coordinacion o coherencia inter-
na de las distintas politicas co-
munitarias— es relativamente re-
ciente y no ha tenido todavia
consecuencias normativas rele-

vantes, aunque si ha dado lugar
a un conjunto de estudios de
wapreciacion del impacto regio-
nal de las politicas comunita-
rias», el mas conocido de los
cuales es el estudio sobre el im-
pacto regional de la politica agri-
cola comun (24): en este estu-
dio se puso de manifiesto la re-
gresividad regional del mercado
comun agricola, que devora més
del 60 por 100 del presupuesto
comunitario. Como ha recono-
cido recientemente la propia Co-
mision (25), la apreciacion del
impacto regional de las politicas
comunitarias ha puesto de ma-
nifiesto fundamentalmente que,
en el pasado, las regiones de la
cuenca mediterranea se han be-
neficiado menos de las politicas
comunitarias que las regiones del
Norte, habiendo sido este he-
cho uno de los elementos que
han llevado a la Comision a for-
mular sus propuestas para los
Programas Mediterraneos Inte-
grados (PMI}. Los informes del
FEDER suelen enumerar algunos
de estos estudios de impacto,
pero o la cadencia de su finali-
zacion es muy lenta o su difu-
sibn y concrecion normativa muy
escasa (26). El corolario de todo
ello es que la coordinacion o co-
herencia interna regional de las
distintas politicas sectoriales de
la Comunidad es notorniamente
insuficiente, por lo que no es de
extrafiar que los escasos recur-
sos del presupuesto FEDER
(2.000 millones de ECUs en 1983,
es decir, 0,08 por 100 del PIB de
la Comunidad) quedan aventa-
dos por la contundencia y la ca-
pacidad de presion de otras po-
liticas comunitarias.

Muchos mas esfuerzos de ana-
lisis y sucesivas normativas ha
engendrado la preocupacion
coordinadora de las politicas re-
gionales de los Estados miem-
bros, es decir, la coordinacion

de «las ayudas con finalidad re-
gional», objeto de la resolucion
de 20-10-1971, la comunicacion
de la Comision al Consejo de 26-
2-1975 y la comunicacion de la
Comision de 21-12-1978, que es
la normativa bésica en la actua-
lidad (27).

Dadas las complejidades de
las politicas regionales naciona-
les y la fuerte competencia en-
tre las regiones por maximizar
su crecimiento dentro de un Es-
tado o en la Comunidad, era l6-
gico que la Comision tratara de
concretar unos principios de
coordinacion en base a cinco
puntos principales (28):

a) Topes diferenciados de in-
tensidad de las ayudas. Los te-
chos o topes se expresan en
equivalente subvencion neta —es
decir, calculando la ayuda que
le queda al beneficiario después
de pagar los impuestos sobre los
beneficios— vy se calculan sea
como un porcentaje de la inver-
sion inicial o como una cantidad
absoluta de unidades de cuenta
(en ECUs a partir de la entrada
en vigor del sistema monetario
europeo en 1979} por empleo
creado por la inversion; en este
ultimo caso, se instaura, menos
para las regiones menos desa-
rrolladas, un tope alternativo ex-
presado en porcentaje —de 5 a
10 puntos de porcentaje mas
elevado que el primero— en el
interior del cual jugara el tope
por empleo creado. Los topes
se aplican diferencialmente a
cuatro tipos de regiones, como
expresa el cuadro n.° 4.

b) Especificidad regional.
Existe la creencia de que, respe-
tando los topes mencionados,
los Estados miembros pueden
modular a voluntad su politica
regional. Ello no es verdad, ya
que hay que respetar la especi-
ficidad regional segun estos prin-
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CUADRO N.° 4

TIPOS DE REGIONES

TOPES DE INTENSIDAD DE LAS AYUDAS REGIONALES EN LA CEE DE 9
e e s S 6 S S B o |

En % del coste de la

En ECUs por emplea

inversion inicial creado

1.*" grupo
— IRLANDA: Toda
— ITALIA: Mezzogiorno ...
— RFA: Berlin Oeste

2.° grupo

— REINO UNIDO:

Areasy .

3.* grupo

so y Langeland ..

4.° grupo

— FRANCIA: Departamentos de U!tramar lD O NI ) :
— REINO UNIDO: Irlanda del Norte ...

— ITALIA: Friuli-Venecia-Julia, Trentino-Alto Adigio, Valle d’Aosta,
Lacio, Marches, Toscana, Umbria y Venecia

— FRANCIA: Territorio que recibe la prima de desarmllo reglonal
(PDR) (fundamentalmente el Sur-Oeste) ... ...

«Special Development Areas» y «Development

— RFA: «Zonenrandgebiety ... ... .
— DINAMARCA: Norte de Jutlandia, :slas de Bornholm Aero, Sam—

— Las demas regiones de la Comunidad donde es preciso llegar a re-
ducir el nivel de las ayudas todo lo posible . —

75 % (*) 13.000 (*)
30 % 5.500 (40 %) (**)
25 % 4.500 {25 %) (**)
20 % 3.500 (25 %) (**}

(*) Ademas, a partir del 1-1-1981, para los proyectos que supongan una inversion inicial de mas de 3 millones de ECUs, se establece un tope
para las otras ayudas del 25 por 100 y 4.500 ECUs por empleo creado, debiendo ser repartidos sobre un periodo de cinco afios como minimo.
En total, las ayudas concedidas a este tipo de regiones pueden alcanzar el 100 por 100

(**) En este caso, la ayuda por empleo creado no puede sobrepasar el porcentaje indicado de equivalente subvencion neta de la inversion inicial.

® |as ayudas regionales no
han de cubrir el conjunto del te-
rritorio nacional (salvo Irlanda vy,
obviamente, Luxemburgo).

® Los regimenes de ayuda han
de indicar claramente las regio-
nes y zonas ayudadas.

* Las ayudas regionales no
han de concederse de manera
puntual, salvo que se trate de
polos de desarrollo.

* El grado y la modulacion de
los porcentajes de ayuda segun

las diferentes regiones y zonas
deben indicarse claramente.

® |as ayudas regionales con-
cedidas en las regiones donde
se solicita la intervencion del
FEDER deben, en principio, ins-
cribirse en el marco de progra-
mas de desarrollo regional (PDR).

c) Transparencia de las ayu-
das. La transparencia es una
condicion, a la vez, de una bue-
na comparacién de las ayudas

de los diferentes regimenes con
respecto a los topes y de la efi-
cacia de las ayudas (asignacion
optima de los factores de pro-
duccion). Al respecto, se ha
puesto a punto un método co-
mun de evaluacion técnicamen-
te bastante complejo, de forma
que puedan compararse las ayu-
das, tanto las medidas a priori
como las que se contabilizan a
posteriori. Las ayudas opacas son
incompatibles con una economia
de mercado.
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d) Repercusiones sectoriales.
La acumulacion de ayudas sec-
toriales y regionales esta autori-
zada, pero solo dentro de los to-
pes mencionados anteriormente.
La Comisibn examina en qué me-
dida hay margen para someter
la concesion de ayudas regiona-
les a ciertas restricciones justi-
ficadas por la situacion de un
sector. Puede suceder, en efec-
to, que, a pesar de la crisis o el
declive de ciertas actividades in-
dustriales con sobrecapacidad,
se efectiien nuevas inversiones
en ese sector en ciertas regio-
nes gracias en parte a las ayu-
das regionales. Una situacion tal
puede producirse ya porque la
coordinaciéon de los regimenes
de ayuda con finalidad regional
no esta todavia suficientemente
modulada, ya porque el inversor
(privado o publico) desdefia
calcular los efectos feedback de
su decision sobre el nivel gene-
ral de los precios de venta de
los productos implicados. En am-
bos casos hay que evitar que
las ayudas regionales se utilicen
para realizar inversiones no ren-
tables, sea desde el punto de
vista de la empresa, sea desde
la o6ptica macroeconomica.

e) Sistema de vigilancia. Es-
te lo desempefia la Comision por
medio de un dispositivo de co-
municacion a posteriori de los
casos significativos, garantizan-
do el secreto empresarial.

C) Adaptacion de los
incentivos esparioles a la
normativa comunitaria

En Espaiia se planted la ne-
cesidad de adaptar nuestro sis-
tema de incentivos regionales
—a los que he calificado a me-
nudo como «excesivos legalmen-
te e insuficientes economicamen-
ten (29)— desde 1980 en que,

en la Subdireccion General de
Planificacion Regional, elabora-
mos una «Propuesta para racio-
nalizar la politica de incentivos
regionales y compatibilizarla con
la de los paises de la CEE» (30).
Esta propuesta ha servido de
base a estudios posteriores, par-
ticularmente dentro de un gru-
po interministerial coordinado
por la Subdireccion General de
Accion Territorial del MOPU, mi-
nisterio que administra todavia
los créditos presupuestarios para
la politica de incentivos regiona-
les. Durante 1984 se han ido deli-
neando los rasgos principales de
la reforma de los incentivos, tan-
to para adaptarse a la CEE co-
mo para asumir la nueva estruc-
tura territorial del Estado auto-
nomico (31). Fruto de todo ello
ha sido un proyecto de ley de
«Incentivos regionales para la co-
rreccion de los desequilibrios eco-
nomicos interterritoriales», que
se encuentra en el Congreso de
los Diputados desde abril de
1985 (32).

Se trata de una norma dema-
siado vaga y escueta que se de-
canta, en primer lugar, por los
incentivos financieros (eliminan-
do los de tipo fiscal), bien en
forma de subvenciones o de bo-
nificaciones de la cuota empre-
sarial de la seguridad social. Es-
tas ayudas financieras no sobre-
pasaran un tope mMaximo —ex-
presado en términos de subven-
cion neta equivalente—, pero no
hay indicacion de cual o cuales
sean tales topes. En segundo lu-
gar, se establecen tres tipos de
zonas a ayudar: las de menor
nivel de desarrollo, las zonas in-
dustrializadas en declive y otras
«cuyas especificas circunstan-
cias asi lo aconsejen» (33). El
rasgo mas notorio del proyecto
de ley es la creacion de un con-
sejo rector, adscrito al Ministe-
rio de Economia y Hacienda, e

integrado por representantes de
otros seis ministerios, y a cuyos
grupos de trabajo podran acce-
der las comunidades autonomas
afectadas.

Este proyecto, tal como rei-
teradamente hemos insistido des-
de hace muchos afos, deroga
las farragosas y multiples figu-
ras incentivadoras que se han
ido amontonando en la legisla-
cion desde la ley de industrias
de interés preferente de 1963
(polos de desarrollo, grandes
areas de expansion industrial,
zonas y poligonos de preferen-
te localizacién). Sin embargo, de-
ja en el tintero del futuro regla-
mento demasiadas cosas dema-
siado importantes: criterios para
la determinacion de las activida-
des promaocionales y para las zo-
nas a incentivar, asi como sus
topes de ayuda, excepciones a
las ayudas que sobrepasen el
tope maximo y a las zonas pro-
mocionables directamente por
los gobiernos regionales. Sin
pretender, en este momento, ha-
cer una critica del proyecto de
ley, un aspecto esencial merece
resaltarse, ya que implica la com-
paracion con la politica regional
comunitaria, objeto de este tra-
bajo: en la CEE —tal como he-
mos visto en paginas anteriores,
y nominal y cuantitativamente
en el cuadro n.° 4= hay cuatro
tipos de regiones, las mas desa-
rrolladas de las cuales {4.° gru-
po) pueden, aunque cada vez
menos, recibir ayudas hasta el
20 por 100 de la inversion ini-
cial o 3.500 ECUs por empleo
creado. Si, ademas, tenemos en
cuenta que nuestras regiones
mas desarrolladas —tal como he-
mos visto en la primera parte de
este trabajo— tienen problemas
tanto 0 mas graves que los de
regiones comunitarias que hoy
se estan beneficiando del FE-
DER, podemos concluir gue, des-
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de esta Optica, parece ingenuo
el que prescindamos a priori de
esa posibilidad.

D) Programacion: Los PDR
para el FEDER

La exigencia de programas de
desarrollo regional (PDR) por
parte del FEDER responde tam-
bién a una exigencia de coordi-
nacion. Ellos permitiran una «ar-
ticulacion programada» entre las
acciones nacionales de desarro-
llo regional y el esfuerzo em-
prendido por la Comunidad (34).

Tuve el honor de ser el intro-
ductor y difusor de la necesidad
coordinadora y de la metodolo-
gia de estos programas en una
etapa en que la planificacion es-
taba, y sigue estando, en sordi-
na nacional (35). Internacional y
académicamente, tuve también
oportunidad de imaginar que los
PDR podrian convertirse en unas
subvenciones consensuadas mas
alla de la dicotomia, tipica en el
federalismo fiscal, entre subven-
ciones condicionadas y no con-
dicionadas (36).

La realidad ha sido, como ca-
si siempre, dura y parca: de los
seis programas regionales em-
prendidos en la etapa preauto-
nomica, solo dos se aprobaron,
se publicaron y... pasaron a me-
jor vida {37), no tanto por la
zarabanda auton6mica cuanto
por los desbarajustes de los su-
cesivos gobiernos centristas y
centrales (UCD y PSOE, inclui-
dos). La inminencia de la adhe-
sion a la CEE y la necesidad de
desmadejar el embrollo del Fon-
do de Compensacién Interterri-
torial, han vuelto a actualizarlos
y de nuevo se plantean como
mecanismos de coordinacion ver-
tical y horizontal (38). Después
de un periodo de maduracion

muy largo, por fin la «metodo-
logia para la elaboracion de los
programas de desarrollo regio-
nal» tiene luz oficial (39) y tanto
la administracion central como
las comunidades autbnomas se
afanan en tenerlos a punto, la
primera para presentarlos en Bru-
selas (40) y las segundas para
presentarlos a su electorado y
también a... Bruselas (41).

2. Instrumentos
financieros

A) E FEDER, principal
instrumento de la politica
regional de la CFE

El Fondo Europeo de Desa-
rrollo Regional (FEDER) es el ins-
trumento comunitario cuyo fin

exclusivo es contribuir al desa-
rrollo de las regiones desfavore-
cidas. Apoya los esfuerzos na-
cionales de desarrollo regional,
tanto en el campo de las infraes-
tructuras como en la inversion
productiva.

Como la literatura sobre el
mismo es ya muy abundante (42)
nos vamos a referir al «nuevo
FEDER», que se ha puesto en
marcha desde el 1 de enero de
1985, aunque recordando algu-
nas de sus cifras basicas en afos
anteriores, comparadas con las
de otros instrumentos finan-
cieros.

Tal como informa el cuadro
namero 5, el FEDER era el prin-
cipal suministrador de subven-
ciones comunitarias con finali-
dad estructural: alrededor del 37
por 100 del total de subvencio-
nes en 1980.

CUADRO N.° 5

SUBVENCIONES Y PRESTAMOS COMUNITARIOS CON FINALIDAD
ESTRUCTURAL POR INSTRUMENTOS, 1978-80

{Millones de ECUs)
R e . T, T ——"

ANO &

INSTRUMENTO 1978 1979 1950 g
FEDER ... .. ... . ... . 561,4 970.4 1.126,4 37
Fondo Social Europeo ... ... ... 568,3 7745 1.014,2 33
FEOGA-Orientacion .. 269,2 507,3 627,7 20
Fondo-CECA ... ... ... ... ... .. . 96,9 120,2 132,1 4
Rebajas interés SME ... ... ... .. - 200,0 197,0 6

TOTAL SUBVENCIONES ... .. 1.495,8 2.572,4 3.094.3 = 100
BEI .. ... ... 1.966,5 2.241,8 2.702,3 66
CEGA: .. w . 797,7 675,8 1.020,3 25
Euratom . 70,3 162,5 171,5 4
NIC ... o e - 2770 197,6 5

TOTAL PRESTAMOS ... ... .. 28345 3.347,1 4.091,7 = 100

Fuente: «Aides et préts de la Communauté Européennen. Commission des C. E., Documentation

Euvropéenne, 1981.

264




Hasta 1982, desde su creacion
en 1975, el FEDER habia conce-
dido casi 7.200 millones de ECUs.
En 1982 las ayudas concedidas
han sido de 1.864 millones de
ECUs y en 1983 han alcanzado
los 2.115 millones. Quince re-
giones concentran una gran pro-
porcién de las acciones de apo-
yo (cuota) del FEDER. De ellas,
nueve se encuentran en las tres
columnas del cuadro n.° 6: son
las cuatro italianas de Campa-
nia, Sicilia, Calabria y Puglia; las
cuatro britanicas de Escocia,
Norte, Gales y Noroeste; e Ir-
landa.

El Fondo Social Europeo y la
Comunidad Europea del Carbén
y el Acero han concedido con-
juntamente ayudas a fondo per-
dido por un total de 6.300 mi-
llones de ECUs, destinadas a la
formacion y reconversion de los
trabajadores. Las ayudas conce-
didas en 1982 han alcanzado un
total de mas de 1.780 millones
de ECUs, de los cuales el 85 por
100 se ha dedicado a proyectos
de formacion en las regiones
mas pobres.

La seccion «Orientacion» del
Fondo Agricola Europeo (el FEO-
GA) ha concedido ayudas por
un total de mas de 4.200 millo-
nes de ECUs, de los cuales 788
millones corresponden a 1982,
para modernizar las estructuras
agricolas de produccion y distri-
bucion.

En el marco del sistema mo-
netario europeo se han conce-
dido bonificaciones de interés
por un total de 800 millones de
ECUs, de los cuales 209 millo-
nes en 1982, destinados a los
Estados miembros menos pros-
peros, Irlanda e ltalia, que de

este modo se han beneficiado |

de préstamos a bajo interés por
un valor total de cerca de 4.000
millones de ECUs.

El nuevo Reglamento del FE-
DER de junio de 1984 (43) su-
prime las secciones «cuota» y
«fuera-cuota» del antiguo Fon-

do y las sustituye por «horqui-
llas» con limites minimos y ma-
ximos para cada pais, tal como
especifica el cuadro n.° 7, Estas

CUADRO N.° 6
LAS QUINCE REGIONES QUE RECIBEN MAS AYUDAS
DEL FEDER: ACCIONES DE APOYO (CUOTA}

(En millones de ECUs)
[ e T e e R R

1983
Regiones Ayudas %o

Campania ... ... ... ... . 285,01 13,47
Kentr. Dyt. Makedonia ... ... ... ... ... ... 253,44 11,98
Scotland .. 145,51 6,88
Calabria ... .. 106,30 5,03
Ireland ... 102,20 4,84
Basilicata ... 96,21 4,55
Sicilia ... ... ... 83,13 3,93
Wales ... 82,43 3,90
Pugla ... . 80,96 3.83
North West 73,52 3,48
North ... ... ... 57,41 2,72
Midi-Pyrénées . = b4 42 2,68
Pelop. Dyt. Ste. Ellas ... 42,17 2,00
Reunion ... | 41,51 1.97
Abruzzi 38,75 1,84

TOTALwsi wow si S0w vl 50 o5 1.6542,97 73,00

EUR 10 ... 2.115,62 100,00

10 F 2
Regiones Ayudas %

Campania ... 298,28 16,00
Ireland ... ... . 114,34 6,14
Scotland ... 112,30 6,03
North ... 105,17 5,65
Wales .. 89,40 4,80
Sicilia ... 67,37 3,62
Calabria ... ... 65,92 3,54
Bretagne 63,93 3,43
Puglia ... ... 53,39 2,87
North West ... 50,01 2,69
Guadeloupe ... 47,76 2,57
Martinique ... ... ... 46,12 2,48
Pelop. Dyt. Ste. Ellas .. 44,43 2,39
Northern Ireland ... .. - 41,48 2,23
Yorkshire/Humberside . 35,28 1,90

TOTAL . 1.235,18 66,34

EUR 10 . 1.864,30 100,00
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CUADRO N.° 6 (continuacion)
LAS QUINCE REGIONES QUE RECIBEN MAS AYUDAS
DEL FEDER: ACCIONES DE APOYOQ (CUQTA)
{En millones de ECUs)

[ R s e e R SRR ]
1975-1983

en la Comision de las C.E. de ha-
cer politicas comunitarias y no
verse arrastrada a ser «acompa-
fiera de viaje» de las politicas
nacionales de los Estados miem-
bros. La diferencia, aunque en
este momento pueda parecer
muy tenue, puede permitir que

Regrones

la Comision de las C.E. apunte

Campania ...

Scotland ...

Sicilia ..

Ireland ... . ... ...

North ... ... ...
Calabria ... . ... ..

Wales ... ... ... ... ...

Kentr. Dyt. Makedonia ..

Puglia ... ... ...
Northern Ireland
North West ...
Bretagne ...
Sardegna ...
Abruzzi ...
Lazio ...

Ayuda. % i a7
Lt hacia objetivos claramente de
1.051,80 11,41 «solidaridad europea» y no me-
588,94 6,39 ramente de arrastre de los inte-
gg; g-:}g reses nacionales. Los programas
’ , omunitario den ser, en su-
410,57 446 comunitarios pue A

368 61 400 ma, un germen, entre otros, de

336,11 3,65 aquella conciencia europea que
322,07 3,49 pregonaban los «padres de Eu-
310,01 3,36 ropa» en las décadas de los cin-
gg% ‘;ﬁ cuenta y sesenta, conciencia que
236,81 257 ahora parece sepultada en el
227,94 2,47 crudo realismo de las regulacio-
175,46 1,90 nes y tensiones de los intereses
156,81 1,70 nacionales. Como he insistido en
5.812,72 63,06 otras ocasiones, las regiones fron-
9.215,26 100,00 terizas entre Espafa y Portugal

{particularmente entre Extrema-

100 de las acciones de apoyo (cuota).
Fuente: 9¢me rapport, FEDER, 27-9-1984

Los proyectos multi-regionates no estan comprendidos aqui para los paises mencionados. Repre-
sentan en 1982 el 3,4 por 100, en 1983 el 2 por 100, y para el periodo 1975-1983 el 5,1 por

dura y el Alentejo) debieran ser
objeto prioritario de uno de esos
programas comunitarios, si es
que la Comunidad de 12 paises
quiere hacer honor a ese nombre.

«horguillas» tendran que ser re-
visadas proximamente para dar
paso a las participaciones de Es-
pana y Portugal.

Los rasgos principales de este
nuevo FEDER pueden resumirse
de esta manera (44):

1} Mayor hincapié en los pro-
gramas comunitarios. Aungue en
el nuevo FEDER ha quedado fle-
xibilizada la rigidez anterior de
la seccion «dentro de cuotay, al
establecer horquillas o bandas
variables (minimo/maximo), sub-
siste la distincion entre progra-
mas comunitarios y programas
nacionales de interés comunita-
rio, previéndose un creciente jue-
go de los primeros, consecuen-
te con la pretension insistente

CUADRO N.° 7

HACIA UNA MAYOR FLEXIBILIDAD EN LA GESTION
DEL FEDER

Limite minimo-

9 i io i e
% de la participacion Limite maximo en el

Estado miembro de las C. E.

en el FEDER antiguo FEDER revwsack
Bélgica ... , e 1,058 0,90 - 1,20
Dinamarca ... ... . ; 1,01 0,51 - 0,67
Alemania Federal 4,42 3,76 - 4,81
Grecia ... 12,35 12,35 - 15,74
Francia .. 12,96 11,05 - 14,74
Irlanda 5,64 564 - 6,83
Italia ... .. 5. 5 43,71 31,94 - 42,59
Luxemburgo 0,07 0,06 - 0,08
Reino Unido .. b 22,61 21,42 - 28,56
Paises Bajos 1,18 1,00- 1,34

Fuente: Consejo de Ministros de las C. E., 928 sesion 14-15 de mayo de 1984, citado en G
SAENZ DE BURUAGA, «la futura politica regional de la CEE: algunas implicaciones para
Espafian, Estudios Territariales, julio-diciembre 1984,
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2) Mayor enfogue en progra-
mas, antes gque proyectos. De
acuerdo con los presupuestos
por programas, que también se
estan generalizando en los pro-
cesos presupuestarios naciona-
les, y que son imprescindibles
para la priorizacion y contrasta-
cion no incrementalista del gas-
to publico, el nuevo FEDER aus-
picia la financiacién por progra-
mas, que progresivamente iran
sustituyendo a la actual finan-
ciacion de proyectos de inver-
sion. Asimismo, se establece otra
practica relativamente corriente
en algunas administraciones pu-
blicas nacionales, la de los con-
tratos-programa. Estos contra-
tos habran sido, por un lado,
acordados entre la Comision vy
el o los Estados miembros, afec-
tados y, por otro, establecidos
por la Comision, previa consul-
ta al Comité del FEDER.

3) Hacia los programas inte-
grados. Se trata de operaciones
de choque que acumularian en
una zona geografica limitada
—con problemas especialmente
graves, tanto de subdesarrollo
como de declive industrial o in-
cluso declive urbano— acciones
e inversiones privadas y puUbli-
cas tanto de las autoridadeds
nacionales y locales de los Esta-
dos miembros como de la Co-
munidad. Esta conjuntaria alli
los diferentes instrumentos fi-
nancieros de finalidad estructu-
ral de manera coordinada con
los recursos nacionales.

B) £ BEl, el banco europeo
con vocacion regional

Como hemos visto anterior-
mente, el Banco Europeo de In-
versiones (BEl) se cred especi-
ficamente, desde la fundacion de
la CEE en 1957, con una finali-
dad prioritaria de financiar pro-

yectos en las regiones menos
desarrolladas (Titulo IV del Tra-
tado de Roma, art. 130, a/). En
realidad, un factor primordial en
la creacion del Banco fue el mie-
do a que los problemas regiona-
les se convirtieran en una fuer-
za desestabilizadora que minara
los objetivos politicos de la Co-
munidad a largo plazo. Se con-
sideraba, por ejemplo, que el
desmantelamiento de los aran-
celes dentro de la CEE aumen-
taria la competencia, hasta limi-
tes irresistibles, en las industrias
tradicionales de muchas regio-
nes relativamente débiles. Asi-
mismo se arguia que los pasos
hacia la unidad monetaria po-
drian agravar las desventajas de
muchas regiones atrasadas ya
que los gobiernos nacionales se
verian imposibilitados de incre-
mentar su margen competitivo
en los mercados internacionales
mediante la devaluacion de sus
divisas (45).

Mediante la creacion de un
sistema bancario comunitario,
que operaria en los mercados
financieros mundiales, se preten-
dia canalizar préstamos a pro-
yectos prioritarios en regiones
atrasadas, con lo que se conse-
guiria el desideratum de canali-
zar flujos de capital para pro-
mover el equilibrio interregional
y la unidad politica.

A partir de su puesta en mar-
cha en 1986, el BEl ha experi-
mentado diversas revisiones (46),
pero tres observaciones genera-
les parecen apropiadas: 1) Co-
mo el pago de la financiacion
conseguida en los mercados de
dinero esta garantizada por los
paises miembros, el crecimiento
de las operaciones del Banco no
ha tenido dificultades, particu-
larmente a partir de 1965, e in-
cluso en los afos fuertemente
inflacionistas de la década de
los setenta cuando el valor real

de los préstamos concedidos
aumentd un 12 por 100 anual;
2) Aunqgue las actividades del
Banco se han diversificado (por
ejemplo, administrando los prés-
tamos a los paises en desarrollo
de la Convencion de Lomé), el
foco sobre el desarrollo intraco-
munitario ha seguido siendo la
espina dorsal de sus actividades:
en 1981, el 90 por 100 de todos
los préstamos se asignaban den-
tro de la propia CEE; 3) Se ha
mantenido una intima adhesion
al principio de priorizar los pro-
yectos de desarrollo regional: és-
tos absorbian aproximadamente
el 70 por 100 de todos los prés-
tamos en la Comunidad en la
primera parte de los ochenta.

En realidad, el BEI se ha con-
vertido en un organismo funda-
mental de desarrollo regional y
se le ha llegado a considerar
como la institucidbn comunitaria
con _mayor experiencia en ese
campo. Seguramente, esta ex-
periencia es, por supuesto, mas
larga, pero ahora la tiene que
compartir con el FEDER, nacido
para encajar la primera amplia-
cibn comunitaria, principalmen-
te como consecuencia de la pre-
sion britanica (47). La diferencia
fundamental es, como sabemos,
qgue el FEDER suministra sub-
venciones, mientras que el BEI
efectGa préstamos, con periodos
de amortizacidén que pueden ser
negociados hasta veinte afos,
aunque en la practica suelen ser
de diez a quince.

En el cuadro n.° 5 ha queda-
do reflejada la importancia con-
siderable del BEl dentro de los
préstamos comunitarios con fi-
nalidad estructural. Hasta fina-
les de 1982, el BEIl habia conce-
dido préstamos por mas de
21.000 millones de ECUs, la ma-
yor parte de los cuales se dedi-
caron a proyectos de desarrollo
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El nuevo instrumento comu-
nitario de intervencion (NIC)
—bajo administracion del BEI—
concede desde 1979 préstamos
para modernizar las infraestruc-
turas, desarrollar los recursos
energéticos y, desde 1982, se
habian concedido ya mas de
1.800 millones de ECUs, la ma-

yoria para las regiones desfavo-
recidas.

Durante los dos altimos afos
(1984 y 1983} las acciones del
BEIl y el NIC en la Comunidad
quedan sintetizadas en el cua-
dro n.° 8, en el que se distribu-
yen sus operaciones segun la lo-

calizacion, objetivos de politica
econdmica y sectores de desti-
no. Se observa: 1) que el pais
mas beneficiado es ltalia (con
casi el 50 por 100 de los présta-
mos), seguida de Francia y Rei-
no Unido; 2) los proyectos de
desarrollo regional, aun siendo
mayoritarios, han bajado de ser

CUADRO N.° 8

OPERACIONES FINANCIERAS DEL BEI Y DEL NIC EN LA COMUNIDAD EN 1984 Y 1983
T T S S T e s R e g T e

LOCALIZACION

BRIGIEA o oo s st o e ol
Dinamarca ... ... ... ... .
Alemania ... ... ... ... ..

Grecia ... ... ..

Francia ... ... ... ... .

Irlanda ...
Italia ... ...

Luxemburgo

Reino Unido .

TOTAL ... ... .. . ... ...

198¢

Miliones de ECUs

OBJETIVOS DE POLITICA ECONOMICA

Desarrollo regional ... ... ... ... ... .. . ... .. .. .. .. ..
Interés comun europeo, rmodernizacion y reconversion

Objetivos energéticos ... .

Comunicaciones y otras mfraestruc:uras e il
Modernizacion, reconversion, tecnologias avanzadas .........

A deducir ... ...

SECTORES

Infraestructuras ..
Energia ... ... ..

Transportes y comunlcacuones

infraestructura hidraulica .
Otras . ...
Prestamos globales

Industria, agricultura, servicios ... ... ... ... ... ... ..

Préstamos individuales ... ... ... .. ... ..
Préstamos globales ... ... ... ... ... .. ... .. ..

Créditos afectados sobre préstamos globales en curso ... ... ...

Industria ... ... ...

Infraestructura ... ... ... .. .

, %
F::",ffg-‘:f NIC Total
32,5 32,5 0,5
190,0 134,6 324,6 52
134,3 134,3 2,2
275,5 69,3 344.8 5,6
814,0 386,3 1.200,3 19,4
124,0 50,0 174,0 28
2538,2 497.3 3.035,6 43,0
16,4 16.4 0,3
,,,,, 888,2 44,3 932.4 15,0
5.013.1 1.181.8 6.194.9 100.0
3.085,5 195,0 3.280.5 53.0
2.726,2 1.123.0 3.849.2 62,1
1.997.6 260,1 2.247,7 35,8
390,1 38,1 4822 6,9
338,56 834,8 1.173,3 18,9
— 798,6 — 136,2 — 934.8 — 15,1
3.667.9 3871 4.055,0 65.5
1.553,8 194,0 1.747.8 28,2
1.324,.8 N4 1.416,2 229
304,4 49,2 363,6 5,7
173,6 28,9 202,5 33
311.3 23,6 3349 5.4
..... 1.345.2 7947 2.139.9 345
532.8 19,4 552,2 89
812,4 775,3 1.587,7 25,6
(1.057.0) (714.9) (1.771,9) 28,6/
(744 2] (686,4) (1.430, 6] (23.1)
(312.8) (28,5) (341,3) foi5)
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OPERACIONES FINANCIERAS DEL BE! Y DEL NIC EN LA COMUNIDAD EN 1984 Y 1983
e et S S T S S —

LOCALIZACION

Bélgica ... . N S
Dinamarca ... ... .
Alemania ...
Grecia ...
Francia ...
Ilanda ... ... ... ...
<17 I ———
Luxemburgo 2
Reino Unido ... ... ... ...

TOTAL ..

CUADRO N.° 8 (continuacion)

18983

Millones de ECUs

Recursos

OBJETIVOS DE POLITICA ECONOMICA

Desarrollo regional ... ...

Interés comin europeo, modernizacion y reconversion ...

Objetivos energéticos ... ... ..

Comunicaciones y otras mfraestructuras comunitarlas
Modernizacién, reconversion, tecnologias avanzadas

A deducir ... ... ... .. .

SECTORES
Infraestructuras ... ... ... ...
Energia ...

Transportes y comumcamones .

Infraestructura hidraulica .
Otras ... ... W
Préstamos globales

Industria, agricultura, servicios

Préstamos individuales
Préstamos globales

Créditos afectados sobre préstamos globales en curso
Industria ... ... ... ... ... ... ...

Infraestructura ... .

propios NIC Total

......... 259,7 105,4 3651 6,7
...... 152,2 152,2 2,8
364,3 85 3 449,6 8,2

707.9 186,2 894,1 16,4

234.6 69.4 304,0 5,6

1.945,7 665,4 26111 47,7

591 .3 100,1 691,4 12,6

4.2557 1.211.8 5.4675 100,0

...... 2.843,2 5377 3.3809 61.8
1.922,1 830,9 2.752.9 50,3

1.505,9 315,4 1.821,3 33,3

2231 30,2 2533 4,6

......... 193,1 4853 6784 12,4
...... — 509,5 — 156,8 — 666,3 — 12,2
3.179.5 7227 3.902,2 7.4
.............. 1.402,5 2796 1.6815 30,8
1.041,9 82,9 1.124,8 205

2855 — 2555 4,7

204,5 293,0 4975 9.1

2751 67,8 3429 6,3

1.076.2 489,1 1.565,3 28,6

368,5 3.8 3723 6.8

7077 485,3 1.193,0 21,8
......... (697.8) (518.8) (1.216,6) (22 3]
(560, 8) 482.4) (1.043,2) (19,1}
{137,0) (36,4) (173.4) 132)

Fuente: Banque Européenne d'Investissement. /nformations BEI/EIB, n

° 42, febrero 1985,

un 62 por 100 en 1983 a 53 por
100 en 1984, mientras que han
subido los proyectos de interés
comun y de modernizacion, con-
version y tecnologias avanzadas,
y 3) las infraestructuras son un
destino predominante en las ope-
raciones del Banco (65-70 por

L

100), aunque en 1984 han te-
nido mayor peso que en 1983
los préstamos a los sectores pri-
mario, secundario y terciario.

Ademas de las operaciones in-
tracomunitarias el BEI presta en
el exterior de la Comunidad, par-

ticularmente en el cuadro de la
cooperacion pre-adhesion, es de-
cir a Espafia y Portugal. La ayu-
da financiera comenz6 median-
te un convenio en mayo de 1981,
que se ha ido renovando en anos
sucesivos. Asi, en 1982, Espafia
recibio 105 millones de ECUs pa-
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ra mejorar la principal linea fe-
rroviaria de la costa mediterra-
nea, para infraestructura de agua,
saneamiento y caminos vecina-
les, la construccion de un gaso-
ducto, inversiones modestas de
tipo energético e inversiones in-
dustriales pequefias y medias en
las regiones menos desarrolla-
das (48). En 1983, otros 105 mi-
llones se destinaron en sus dos
terceras partes como préstamos
globales para iniciativas indus-
triales y turisticas de pequena
dimensién y para infraestructu-
ras de interés local en las regio-
nes desfavorecidas. Los proyec-
tos mayores se destinaron a la
modernizacion de la linea ferro-
viaria entre el puerto de Gijon y
Lebn vy a la mejora de infraes-
tructura de base en Andalu-
cia (49). Finalmente, en 1984,
140 millones de ECUs se conce-
dieron a Espafia para la produc-
cion de energia hidroeléctrica,
puesta en marcha de un yaci-
miento submarino de gas, infra-
estructuras pequefias y medias
en las zonas desfavorecidas y en
las islas y, sobre todo, financia-
cién para las pequefias y me-
dias empresas industriales o tu-
risticas (50).

Estos préstamos del Banco
Europeo de Inversiones los ca-
nalizan en Espafia dos institu-
ciones financieras publicas, el
Banco de Crédito Industrial, par-
ticularmente en lo que respecta
a las PYMES, vy el Banco de
Crédito Local en lo que concier-
ne a los proyectos de infraes-
tructura en las regiones desfa-
vorecidas.

A partir de la adhesion, en
1986, Esparia podra recibir finan-
ciacion del BEI sin limites prees-
tablecidos e independientemen-
te de su participacion en el ca-
pital del banco. La calidad de
los proyectos es lo que debiera
contar para estimular una cana-

lizacion de recursos que, como
hemos visto, se destinan casi en
un 50 por 100 a Italia. Los pro-
yectos podran ser presentados
a iniciativa tanto publica como
privada y, logicamente, la ga-
rantia estatal desempenara un
papel importante a la hora de
ser finalmente aprobados.
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