INSTRUMENTOS FINANCIEROS
DE LA CEE

Las instituciones de las Comunidades Europeas disponen
de recursos propios para desarrollar las politicas establecidas,
que son aplicadas a la financiacion de sus intervenciones
directas, las medidas especificas y sus gastos de

funcionamiento.

En el trabajo de Carlos Sarmiento y Juan Zurdo se estudia
la normativa presupuestaria de la Comunidad, realizandose
un analisis de flujos a fin de establecer los pagadores

netos del proceso. Asimismo se analiza la cuantia de los
fondos que Espafia aportara a dicho presupuesto y las
contrapartidas que recibira del mismo.

I. INTRODUCCION

ON el Tratado de Adhe-

sion de Esparia a la CEE

se abre un capitulo impor-
tante de efectos, cual es el que
corresponde a la organizacion
institucional y a la financiacion
de sus politicas. La Comunidad
no es simplemente un mercado
ampliado en libertad econémica
sobre las fronteras nacionales,
es también una organizacion po-
litica dotada de poderes de in-
tervencion sobre sus miembros.

En cuanto poder publico que
ordena el marco econdmico, rea-
liza gastos, fundamentalmente a
través de sus politicas de inter-
vencion, y precisa de recursos
para financiarlos; cuenta asi con
sus presupuestos. Los ingresos
proceden de los mecanismos re-
caudatorios que generan los lla-
mados «recursos propiosy, y los
gastos se articulan a través de
politicas y organismos.

Al tiempo de la adhesion es-
pafiola, el orden presupuestario
de la CEE presenta las siguien-
tes caracteristicas:

Primera: Se encuentra todavia

en las fases iniciales de su desa-
rrollo. Como organismo politico
supranacional sus medios recau-
datorios son muy toscos desde
la perspectiva de la Hacienda.
No puede ser de otra manera,
y, en gran medida, recuerdan
los primeros decenios de finan-
ciacion de la Federacion Ameri-
cana. Espana se incorpora a este
proceso y contribuira a su desa-
rrollo futuro.

Segunda: Su significacion es
escasa sobre el PIB de la Comu-
nidad o de sus miembros. La in-
cidencia relativa sobre la orde-
nacion econoémica es por tanto
muy reducida en términos ge-
nerales. Es mucho mayor la in-
cidencia resultante de la aplica-
cion de los grandes principios
comunitarios aunque carezcan
de reflejo presupuestario.

Tercera: Su trascendencia po-
litica, por el contrario, es de pri-
mera magnitud. La «cuestion
presupuestaria» es, posiblemen-
te, la primera causa de conflic-
tos institucionales entre los go-
biernos de los Estados miem-
bros, porque se hace de ella una
cuestion de principio: una redu-
cida cantidad de millones de

ECU, en las situaciones presu-
puestarias, condiciona negocia-
ciones, retrasa la aprobacion
anual de los presupuestos o fuer-
za a cambios profundos en la di-
reccion de las politicas de inter-
vencion. La experiencia britani-
ca nos indica que el problema
no se plantea sblo en la fase de
negociacion y de definicion del
periodo transitorio, sino que sub-
siste una vez que se ha produ-
cido ya la plena integracién. La
adhesion espafiola pasa también
por estas perspectivas.

Cuarta: Desde el punto de vis-
ta formal, los Presupuestos Co-
munitarios son un acto normati-
vo reglado en el derecho deriva-
do y, por tanto, asumido por los
Estados miembros. En este sen-
tido, trascienden al propio acto
politico soberano que es el pre-
supuesto de cada Estado: se le
superponen y se articulan con él.
Internamente, la administracion
espafiola cuenta con un nuevo
sistema de ordenacion de ingre-
sos y gastos, hacia el interior y
hacia el presupuesto comunita-
rio; ello se traduce en la necesi-
dad de articular los mecanismos
necesarios para cumplir sus res-
ponsabilidades y decidir la apli-
cacion de sus dotaciones.

Respecto de la Adhesién de
Espaiia, debemos tener en cuen-
ta, antes de entrar en el desa-
rrollo concreto de cada instru-
mento, dos cuestiones que con-
dicionan la cuestion presupues-
taria.

El Estado acepta — obviamen-
te— el acervo comunitario, pero
negocia un status singular para
el periodo transitorio. Hay refe-
rencia, por tanto, a dos épocas
distintas: la inmediata, de ca-
racter transitorio, y la futura, es-
tabilizada segin el régimen co-
mun.

El capitulo de presupuestos se
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negocia con separacion entre
«aportaciones» del Estado a la
CEE y dotaciones que los me-
canismos financieros comunita-
rios hacen al Estado miembro,
es decir, las «intervencionesy.
Naturalmente, cualquier presu-
puesto computa ambos flujos:
gastos e ingresos, y este calcu-
lo ha sido tenido en cuenta en
el proceso negociador y en el
Acuerdo. Sin embargo, existe
aquella separacion en cuanto
que los recursos a aportar, «re-
CUrsos propiosy», son necesarios
y referidos a conceptos que po-
driamos llamar inevitables; mien-
tras que los recursos a percibir
son mas potenciales e inesta-
bles, al vincularse al cumplimien-
to de las politicas comunes, a
sus vicisitudes y a la capacidad
de cada Estado para su aprove-
chamiento. En este sentido, es
significativo que el capitulo ne-
gociador, «recursos propios», se
negocie al final de todo el pro-
ceso y que sobre el mismo se
mantengan las cautelas, aunque
—evidentemente— los calculos
bilaterales ya se han realizado
técnicamente.

Il. RELACION
INGRESOS-PAGOS
ENTRE LOS
PAISES MIEMBROS
DE LA COMUNIDAD.
UN ANALISIS
DE LAS
TRANSFERENCIAS
NETAS

El sistema del Presupuesto
General CE, disefiado en 1970
para 6 miembros, esta siendo el
obstaculo aparente que dificulta
proseguir el desarrollo normal y
la aplicacion del espiritu de los
Tratados fundacionales de la Co-
munidad. A la reforma del Pre-
supuesto se vienen ligando des-

de 1981 otra serie de reformas,
como la politica agricola co-
muan (PAC), el limite de los pa-
gos «obligatorios» (DO) acepta-
ble por la Asamblea, el mismo
poder de ésta frente al Consejo,
el uso del veto, etc., conflictos
gue traducen tensiones de he-
gemonia y planteamientos no re-
sueltos en las sucesivas cumbres
de los ultimos afios. Como afir-
ma Daniel Strasser: «Como en
toda sociedad organizada, la so--
ciedad comunitaria europea es
el ambito de una lucha por asu-
mir la direccion entre las fuerzas
que la componen. Obtener el po-
der presupuestario es uno de
los modos de dirigirlay (1).

Si la revision del Presupuesto
comunitario y su Reglamento
esta originando tanto encona-
miento, y las finanzas de la CEE
vienen funcionando eventual-
mente por la inercia del pasado
y los esfuerzos de la Comisién,
a través de presupuestos recti-
ficativos y suplementarios, el in-
terés del tema y su solucion des-
pejada merece profundizar en el
analisis sobre las relaciones fi-
nancieras entre los paises miem-

bros a través del Presupuesto
comun, expresandolas en térmi-
nos de flujos econémicos ne-
tos, para aislar el pais o paises
de quien o quienes dependen el
sostenimiento de la actual poli-
tica comunitaria, y ponderar
cuantitativamente los esfuerzos
de quien contribuye a esa poli-
tica.

Hasta ahora, la accién redis-
tributiva ha convertido el Pre-
supuesto, al menos en parte, en
un vehiculo de transferencias
desde determinados paises en
favor de otros, instalandose es-
tos flujos como habituales, y
quedando esos Estados en si-
tuacion permanente de contri-
buyentes o de acreedores netos.
Se ha arbitrado entretanto un
sistema de restituciones al Rei-
no Unido y a Alemania, que in-
cluso afectard a Espafia y Por-
tugal, sobrecargando sus con-
tribuciones con el argumento de
«honrar los compromisos ante-
riores». Esta situacion puede fre-
nar, de hecho, el desarrollo de
las actuales o de nuevas politi-
cas y hacer crisis con la amplia-
cién a 12 miembros.

CUADRO N.° 1

DISTRIBUCION DEL TOTAL RECURSOS CEE
[ e e VMW B R ]

1. Recursos de la CEE = Pagos to-

tales ... ... ...

2. Pagos indivisibles no distribuidos

alos EM ... ... ... ...

3. Relaciones intermedias = pagos a

EM(1 -2} =(4+5 ...

4. Autofinanciacion nacional ... ... ...
5. Redistribucion via presupuesto de

transferencias netas entre EM

1981 1882

MIO ECU %

MIO ECU %

18.024 1000 21.164 100,0
2.521 14,0 3.151 14,9
15503 86,0 18.013 85,1
12.363 685 13.465 63,6
3.150 176 4548 2156

Fuente: Elaboracion propia a partir de los informes anuales de liquidacion del Presupuesto.
Tribunal de Cuentas. Luxemburgo. EUROSTAT 84.
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Mayor autofinanciacion

Ilanda ... ... ... ... .. ...

Grecia ... ... ... ... .. ... .. ... ...

Italia ... ... ..

Paises Bajos ...

Dinamarca ...
Francia .. ...

Reino UNido ... ... .. . o o .

CUADRO N.° 2

NIVEL DE AUTOFINANCIACION

ANQ 19582

MIO ECU % R

Menor autofinanciacion

185 89 ‘l&tlﬁxem:_urgo .
327 86 Béellma' ia .
1.930 78 gica ... ... ...
1.149 8 TOTAL
315 78
2919 69
3.497 68

ANO 1982

MIO ECU % R

6 19
2.488 44
649 57
13.465 64

Fuente: Elaboracion propia a partir de los informes anuales de liquidacion del Presupuesto. Tribunal de Cuentas. Luxemburgo. EUROSTAT-84

Espafia, se estima en princi-
pio, serd acreedora neta de la
CEE via Presupuesto, antes de
su plena integracion, hacia el
afio 1993, pero un cambio del
sistema financiero actual podria
rebajar aquella ventaja, al ele-
varse en el futuro las contribu-
ciones, y ello depende, en par-
te, de quién sea el que haya
de pagar la ampliacion. Una des-
cripcion ponderada de quienes
pagan la politica actual es el ob-
jeto del presente anélisis.

Los recursos dispuestos por
la CEE, segin las cuentas de li-
quidacion de los presupuestos
81 y 82, y la elaboracion reali-
zada, permiten establecer la dis-
tribucion que se muestra en el
cuadro n.® 1.

De esta descomposicion del
gasto comunitario resulta que
un 85-86 por 100 de éste revier-
te directamente a los Estados
miembros, y que en torno al 66
por 100 vuelve, como media, al
pais de origen de la contribu-
cion, resultando que el proceso:
«contribucién nacional — Presu-
puesto CEE — ingreso nacional»
es un circuito de autofinancia-

cién, por lo que ese 66 por 100
del Presupuesto es nominal, ca-
rece de significado econémico y
es una mera aplicacion interna
a intereses internos, concertados
internacionalmente, consolidan-
dose en esa proporcion media

esas contribuciones en el propio
pais. Ese nivel de autofinancia-
cion no es igual en cada EM,
por lo que, ateniéndose a los
calculos, se obtiene la clasifica-
cion del cuadro n.® 2.

En torno al 20 por 100 de los
recursos totales es el volumen
residual que propiamente fluye
entre paises, y constituye el ele-
mento diferencial entre Estados
contribuyentes netos y Estados
receptores netos de la CEE. Aun-
que la dimension relativa sea es-
casa, para el pais afectado cons-
tituye un elemento importante
a considerar y un criterio depu-
rador de asignaciones y politi-
cas, puesto que de él depende
asumirlas o vetarlas.

El objetivo final de este ana-
lisis era el de identificar esas par-
tidas y destacar a los paises a
que corresponden las situacio-
nes. Una medida de posicion

puede ser, en definitiva, el ratio
de «esfuerzo o beneficio» nacio-
nal neto que resulta de la accion
comunitaria, relacionandola con
la poblacion del pais respectivo,
como se muestra en el cuadro
namero 3.

El nivel de la funcion redistri-
butiva que aporta cada pais, o
de la que se beneficia, se mani-
fiesta al relacionar las transfe-
rencias con su propia contribu-
cion de recursos (cuadro n.° 4).

Aislando el sistema de trans-
ferencias del resto del Presupues-
to, que actua entre paises de
modo neutral, son destacables
las siguientes conclusiones:

1.° Alemania, asi como Bél-
gica-Luxemburgo, son los prin-
cipales contribuyentes netos a
la CEE, si bien estos dos paises
se compensan indirectamente
con una entrada de rentas ma-
yor, al ser Bruselas y Luxembur-
go las sedes de las institucio-
nes. El Reino Unido resulta con-
tribuyente neto en menor pro-
porcion, advirtiendo que este
coOmputo esta realizado con da-
tos «antes de compensaciones
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financierasy.
Comptes.)

2.° Francia ha pasado de re-
ceptor a contribuyente neto en-
tre los afios 81 y 82, y en am-
bos casos su posicion es relati-
vamente neutral en el sistema.

3.9 Irlanda es el maximo re-
ceptor y beneficiario del sistema,
con un volumen de dependen-
cia de otros paises muy desta-
cado. Si se consolidan las trans-
ferencias recibidas por lIrlanda
con las aportadas por el Reino
Unido a los demas, el efecto
ofrece un saldo a favor del con-
junto de las islas y negativo pa-
ra los paises del continente.

4.°

(Vid. Cour des

Grecia y Dinamarca son

beneficiarios netos, habiéndose
aumentado la proporcion griega
y moderado la danesa.

6.° Iltalia, como pais recep-
tor, mantiene cierta correlacion
con Alemania como contribuyen-
te neto. Semejante es el rango
de Holanda respecto a la apor-
tacion del Reino Unido.

6.° El tema de las aporta-
ciones al Presupuesto CEE v la
reforma de su actual disefio se
concretaria, por tanto, al flujo
neto que siempre resultara entre
paises y al precio que se esté
dispuesto a pagar por la puesta
en comun.

CUADRO N.° 3

EFECTO REDISTRIBUTIVO DE LAS INTERVENCIONES CEE
A TRAVES DEL PRESUPUESTO

ESFUERZO NACIONAL

Mmio Ecu ECU «PER CAPITA»
1987 1982 s 1982
Transferencias netas pa-

gadas por:
Alemania ... ... ... ... ... ... 1.781,7 2.292,4 28,9 37,2
Reino Unido .. 370,3 516,6 6,6 9,2
Bélgica ... .. 283,56 386,5 28,6 85,0
Luxemburgo ... ... 14,9 19,9 8 49.8
CONJUNTO .. 2.450,4 3.215,4 19,1 251
BENEFICIO NACIONAL
MO ECU ECU «PER CAPITA»
1881 1962 1981 1982

Transferencias netas reci-

bidas por:
Italia ... ... o 647,4 1.375,1 11,6 24,3
Francia ... ... ... ... ... ... 611,17 (—) 83,56 1.8 (-)15
Irlanda ... ... 5739 6950 1688 198,6
Dinamarca ... ... ... 287,8 303.6 56,4 59.5
Paises Bajos .. ... ... ... 150,4 270,6 10,6 18,9
GIECIa v 4de s 22 .00 wne 180,0 654,6 18,6 66,8
CONJUNTO 2.450,5 3.215,4 17,1 22,4

Fuente: Elaboracion propia.

I1l. LAS APORTACIONES
DE ESPANA.

RECURSOS PROPIOS

Por el Tratado de Adhesion,
Espana ha aceptado integramen-
te el acervo comunitario desde
la fecha de vigencia; ello signi-
fica que aportara la totalidad de
los recursos propios que resul-
ten de los mecanismos recauda-
torios.

La Delegacion Comunitaria de-
finié el acervo en esta materia
en el DOC. CONF-E/29/80, sin-
tetizando los medios de finan-
ciacion del Presupuesto en los
siguientes conceptos:

1. Exacciones agricolas (pré-
levements).

2. Derechos aduaneros.
3. Recargo IVA.

Es interesante observar que la
Comunidad ha vinculado la ob-
tencion de sus ingresos a la eje-
cucion de sus politicas basicas
primordiales: la agricola, la adua-
nera por intercambios al exte-
rior y el recargo IVA sobre el
consumo interno de los paises
miembros.

1. Prélevements agricolas son
los gravamenes, primas, mon-
tantes suplementarios o com-
pensatorios y, en general, los
derechos que se establecen por
la Comision sobre los intercam-
bios con los paises terceros,
como consecuencia de la apli-
cacioén de la politica agricola co-
mun (PAC). Se incluyen las co-
tizaciones y derechos proceden-
tes de la organizacion comuan de
los mercados del azucar.

Estos ‘derechos ordenan in-
mediatamente la decision del
mercado al orientarlo hacia la
«preferencia comunitaria»; su
aplicacion encarece las impor-
taciones de producciones agri-
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Aportacion por transferencias

Luxemburgo
Alemania .
Bélgica ...
Reino Unido ...
Francia

CUADRO N.° 4

FUNCION DISTRIBUTIVA

1981 1982 1981 1982
% R % R % R % R
Recepcion por transferencias
65 66 Irlanda ... 361 363
35 40 Grecia ... .. " 172
29 34 Dinamarca .. 81 76
10 10 Italia ... ... ... 26 55
- 2 Paises Bajos 12 19
Francia ... 18 -

Fuente: Elaboracion propia.

colas externas a la CEE en fun-
cibn de los objetivos gque la PAC
pretende alcanzar con su pro-
duccién propia.

En el caso espaiol, son pre-
visibles dos categorias de efec-
tos por su aplicacion. De una
parte, los efectos economicos
sobre el comercio exterior y so-
bre la produccion interna: el en-
carecimiento de los productos
no comunitarios orientara la de-
manda hacia los productos de
este origen, competitivos o sus-
titutivos de los que anteriormen-
te se importaban de paises ter-
ceros; a su vez, el juego de los
montantes compensatorios y la
pérdida de soberania para regu-
lar y ordenar el sector agrario
provocara una demanda superior
de los productos de origen co-
munitario capaces de competir
con los equivalentes espanoles.
Por otra , la produccion interna
espafiola, superado el periodo
transitorio, encontrara un am-
plio mercado en el ambito comu-
nitario en los productos de po-
sicion favorable, al desaparecer
los derechos que la CEE ha apli-
cado hasta la adhesion.

El Presupuesto dejara de con-
tar con los derechos regulado-
res aplicados actualmente; esta

pérdida tendrd como contrapar-
tida la desaparicion de los gas-
tos de intervencion, que seran
de cuenta del Presupuesto co-
munitario por la via de sus ins-
trumentos. En esta materia la
pérdida de soberania es total y
el Presupuesto espafol, o su
complemento a efectos comuni-
tarios, se limitara a ser un sim-
ple medio contable de recepcion
y remision de fondos comunita-
rios sobre estas producciones.

2. Derechos de aduanas. Son
los ingresos procedentes de la
Tarifa Exterior Comun (TEC) y
los otros derechos establecidos
o a establecer por las institucio-
nes de las Comunidades sobre
los intercambios con los paises
no miembros.

En el Tratado de Adhesion
Espafia acepta naturalmente la
transferencia de su importe a las
arcas comunitarias. El Acuerdo,
no obstante, regula el periodo
de transicion durante el cual se
produce el desarme arancelario
frente a los demas socios comu-
nitarios, y se llega a la alinea-
cion con la TEC frente a terce-
ros paises.

a) Respecto de terceros pai-
ses, se consideraran recursos
propios de la CEE los derechos

de aduana que deberian ser sa-
tisfechos obligatoriamente si ya
se hubiese producido plenamen-
te la integracion; es decir, que
se aportaran:

e |a totalidad de los derechos
aduaneros percibidos por Espa-
fia cuando la tarifa aduanera es-
panola es igual que la comuni-
taria o que las tarifas preferen-
ciales de la Comunidad.

® |a parte de los ingresos que
resultaria de la aplicacion de la
TEC o de las tarifas preferencia-
les cuando la tarifa aduanera es-
pafiola es superior o inferior a di-
chas tarifas.

No se consideran recursos pro-
pios de la Comunidad:

* Los derechos de aduana
percibidos por Espafia durante
el periodo de transicion cuando
la tarifa comunitaria es nula, o
cuando, por via autonoma o con-
vencional, la Comunidad haya
concedido una franquicia a de-
terminados paises terceros.

e | a parte de los ingresos co-
rrespondientes a la diferencia en
mas entre la tarifa aduanera co-
mun vy los derechos de aduana
espafioles, es decir, cuando es-
tos Ultimos sean superiores a los

recogidos en la TEC.
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b) Respecto a los derechos
aduaneros espanoles que resi-
dualmente se aplicaran hasta su
definitiva desaparicion, sobre los
intercambios con los demas pai-
ses de la CEE, seguiran recau-
dandose por el Tesoro espariol.

En conclusion: al término del
periodo transitorio, desapareci-
do el arancel espaiol y aplican-
dose la TEC a las importaciones
de los paises terceros, la totali-
dad de estos ingresos correspon-
deran al Presupuesto comuni-
tario.

La previsiobn de los efectos
econdmicos de este cambio tras-
cendental es precisamente la que
corresponde a todas las conse-
cuencias comerciales de nues-
tra adhesion y por ello escapan
de nuestro cometido.

En el orden interno son pre-
visibles dos grupos de efectos
no comerciales; por una par-
te, la pérdida subita de recursos
del Tesoro y, por otra, un radi-
cal cambio en la legislacién.

Los Presupuestos del Estado
perderan el importe de los in-
gresos aduaneros, debiendo cal-
cularse para 1986 el montante
de los derechos residuales se-
gun lo expuesto; esta pérdida
de ingresos, en este caso, no es
paralela a la eliminacion de gas-
tos como en el caso agricola;
Serdn necesarios recursos sus-
titutivos para la financiacién del
capitulo de gastos de los Presu-
puestos Generales del Estado, y
ello debe suponer una fiscalidad
interna compensatoria de aque-
lla pérdida. La desaparicion del
impuesto de compensacién de
gravamenes interiores se vera
compensada por la aplicacion
del IVA sobre las importaciones,
si bien la base de liquidacion de
este impuesto se ird reduciendo
por la propia minoracién de los
derechos arancelarios.

Compensacion relativa de la
pérdida recuadatoria de los de-
rechos aduaneros serg la elimi-
nacion de las transferencias por
desgravacion fiscal a la exporta-
cion, si bien en 1985 ya se ha
comenzado el ahorro en este
concepto por las sucesivas re-
bajas de esta desgravacion.

Efecto practico de gran impor-
tancia es la desaparicion de los
derechos arancelarios como ins-
trumento ordenador, vy el radical
cambio legislativo que se pro-
duce en el régimen aduanero.
La aduana espafiola actuara por
cuenta del Estado y de la Comu-
nidad, aplicara las normas de
ésta y quedara, al menos tebri-
camente, bajo las garantias de
la autoridad supranacional.

3. El recargo IVA. Desde la
célebre decision de 1970, los pre-
supuestos comunitarios cuentan
con los ingresos procedentes de
la aplicacion de un tipo de gra-
vamen sobre la base uniforme,
que se define armonizadoramen-
te para todos los Estados miem-
bros en la sexta directriz comu-
nitaria de 17 de mayo de 1977
(77/388/CEE)}. Inicialmente, el
tipo del recargo tenia el limite
del 1 por 100; entr6 en vigor en
la CEE en 1979 y actualmente
se ha autorizado ya la aplicaciéon
de un tipo superior, que sera del
1,35 para 1986.

La aplicacion de este recargo
en Espafia sera posible con la
proxima entrada en vigor del im-
puesto; se puede observar que
nuestro pais sera el que aplique
una base uniforme méas armoni-
zada, al no haberse negociado
ni permitido excepciones transi-
torias como ocurre con otros
Estados miembros, incluso Es-
paia ha llegado a anticipar la
adopcion de proyectos de direc-
triz que —como la relativa a gas-
tos de desplazamiento y otros

no deducibles— implican una
mayor contribucién potencial. El
recargo IVA subsume sus efec-
tos economicos en los propios
del impuesto, que ahora tam-
poco nos corresponde.

Desde el punto de vista pre-
supuestario son varias las impli-
caciones del impuesto. E! Esta-
do recaudara una cifra para sus
Presupuestos con cargo a la cual
restituira —aproximadamente un
10 por 100— el recargo a los
presupuestos de la CEE. El in-
greso del IVA para el Tesoro de-
berd computarse —por consi-
guiente— en términos netos. In-
directamente, la aplicacion del
IVA comportara la supresion de
varios conceptos tributarios signi-
ficativos, entre ellos algunos im-
puestos especiales que desapa-
recen o se transforman y exac-
ciones parafiscales que también
se suprimen. La incidencia del
recargo IVA sobre el Presupues-
to espafiol serd superior a la que
corresponderia normalmente, ya
que Espafia se compromete a
aportar también el recargo so-
bre la base que habria que apli-
car en Canarias, Ceuta y Meli-
lla, toda vez que estos territo-
rios se van a beneficiar de las
intervenciones estructurales de
la Comunidad. Surge asi una ne-
cesidad adicional de financiacién
para el Tesoro, respecto de la
cual habra que precisar el méto-
do de estimacion. Como contra-
partida de este gasto, el Estado
puede computar una transferen-
cia de recursos a aquellas zonas
geogréficas, las cuales —poten-
cialmente— van a tener a su dis-
posicion unos fondos comunita-
rios aportados por el Estado,
perc detraidos del resto del te-
rritorio nacional en cuanto cons-
tituye el &mbito de sujecion del
IVA.

El IVA espafiol armonizado
puede ser causa de conflictos
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jurisdiccionales ante la Corte de
Luxemburgo, no so6lo por recla-
maciones particulares sobre su
grado de armonizacion, sino por
iniciativa de la Comision en cuan-
to sus defectos de funcionamien-
to trasciendan a la pérdida de re-
cursos propios para la Comuni-
dad; un caso que podria tener
importancia en este sentido es,
por ejemplo, el del régimen de
equivalencia previsto para los co-
merciantes minoristas en la Ley
espafnola; en cuanto régimen es-
pecial, es necesaric comunicar-
lo a los sevicios de la Comision
y su aprobacion por los mismos;
todas estas excepciones al régi-
men comun estan condiciona-
das a la no generacion de efec-
tos sobre los recursos propios.

El recargo IVA tiene, ademas,
una especial incidencia empirica.
Es el primer caso en el que Es-
pafia va a poder contrastar mag-
nitudes macroeconomicas y re-
caudatorias entre si y en rela-
cion con las de otros paises, to-
da vez que la base uniforme fa-
cilita esta comparacion. Este con-
traste se practica en los infor-
mes comunitarios, y de ellos re-
sultan cifras informadoras de los
desajustes entre recaudacion real
y grado de defraudacion del tri-
buto; el Informe Tugendhat, por
ejemplo, ya expresé estos desa-
justes y las profundas desigual-
dades en la contribucion de los
Estados miembros, consecuen-
cia no solo de la distinta entidad
relativa de la base uniforme en
cada pais sino del grado de efi-
ciencia en la aplicacion del im-
puesto.

IV. OTRAS
CONTRIBUCIONES
ESPANOLAS

Las aportaciones descritas an-
teriormente absorben la mayor

parte de los compromisos pre-
supuestarios de Espafa tras la
adhesion; tienen, en todo caso,
una naturaleza operativa y re-
currente. Junto a ellas aparecen
otras aportaciones eventuales y
que tienen, por lo general, na-
turaleza de aportacion de capi-
tal, por lo que constituyen mas
bien desembolsos en activos fi-
nancieros.

1. La contribucion a la CECA.
La Comunidad Europea del Car-
bon y del Acero tiene un régi-
men presupuestario singular res-
pecto del Presupuesto general
CE, con el que, no obstante,
esta coordinado. El presupuesto
¢operacionaly de la CECA se nu-
tre del recargo especial estable-
cido en su favor sobre valores
medios de los productos sidertr-
gicos. Sin embargo, este recar-
go carece de trascendencia re-
caudatoria para Espaia por re-
caer directamente sobre las em-
presas; eventualmente, se parti-
cipa en los recursos complemen-
tarios cuyo coste es funcion del
uso de las facilidades crediticias,
y que sera de escasa entidad.
La principal contribucién por
este concepto procede de la par-
ticipacion en las intervenciones
financieras que la CECA efectla
como mediadora en el mercado
de capitales, y que motiva una
aportacion a las reservas cons-
tituidas. La negociacion ha acor-
dado una contribucién por Es-
paia de 54,4 millones de ECUs.
Su desembolso se realizard en
tres periodos anuales, sin inte-
rés y desde la fecha de adhe-
sibn. Se trata, en definitiva, de
una aportacion de capital equi-
valente al 10 por 100 de las re-
servas totales y en proporcion a
la produccion espanola sobre la
total de la Comunidad.

2. Agencia de Aprovisiona-
miento del Euratom. La aporta-

cion espanola se ha fijado en el
10 por 100 del capital suscrito,
lo que supondra 41.600 ECUs.

3. Banco Europeo de Inver-
siones {BE/). El Acuerdo ha pre-
visto una participacion de Espa-
fa en el 7,03 por 100 de los
fondos propios, capital mas re-
servas y provisiones. Estando
prevista la ampliacion del capi-
tal del Banco a 28.800 millones
de ECUs, la participacion a sus-
cribir por Espaiia es de 2.024 mi-
llones, respecto de los cuales se
exige Unicamente el desembol-
so del 10,17 por 100, por lo que
la cifra definitiva a aportar tras
la adhesion sera de 206 millones
de ECUs. Respecto a las reser-
vas y provisiones, se ha estima-
do una cifra proxima a los 125
millones de ECUs. La aportacion
espafiola se realizara en cinco
periodos semestrales, 30 de abril
v 31 de octubre, desde 1986. Y
con ella tendran acceso a estos
fondos financieros los agentes
econdmicos cualificados a los
gue nos referimos mas adelante.

4. Fondo Europeo del Desa-
rrolfo (FED). Constituido para fi-
nanciar la ayuda a los paises en
desarrollo de ACP, la adhesion
requiere una aportacion de Es-
pana al mismo. Sin embargo, no
es previsible que la aportacion
se realice antes de 1987. La apor-
tacion contribuye a la financia-
cion de proyectos a los que con-
curren las empresas de los Esta-
dos miembros.

V. INTERVENCIONES
CEE EN ESPANA

Como contrapartida de los in-
gresos que la Comunidad perci-
be, se realizan intervenciones en
los ambitos de su competencia.
Estas intervenciones se clasifi-
can, por su finalidad, de garan-
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tia de precios y de objetivos es-
tructurales. Las intervenciones
de garantia de precios son las
correspondientes al desarrollo de
la politica agricola comin y se
articulan en el FEOGA-Garantia.
Esta sera la intervencion funda-
mental de la Comunidad en Es-
pafia desde el punto de vista pre-
supuestario. Baste recordar que
esta seccion absorbid, en 1984,
el 65 por 100 de los gastos de
los Presupuestos generales CEE.

El fondo en cuestion sustitu-
ve la financiacion presupuesta-
ria espafiola de la politica de pre-
cios y producciones agricolas,
atendiendo tanto los gastos de-
rivados de las restituciones a la
exportacion de productos agra-
rios destinados a terceros pai-
ses, como los gastos de inter-
venciones encaminadas a la re-
gulacion de los mercados agra-
rios y ganaderos de los paises
miembros, mediante compras o
almacenamientos de productos
para sostener los precios, o por
medio de ayudas directas a los
agricultores para mantener su
nivel de renta sobre los precios
de garantia.

Las estimaciones de esta in-
tervencién para 1986 se cifran
en torno a los 2.000 millones de
ECUs en el caso espaiol. Sin
embargo, las previsiones teori-
cas se veran reducidas por efec-
to de las medidas adoptadas du-
rante el periodo transitorio sobre
producciones agricolas basicas
en Espana, como el aceite de
oliva, el vino y los productos hor-
tofruticolas. Desde el punto de
vista presupuestario, el saldo de
estas intervenciones de garantia
agraria sera favorable a Espaiia,
sin que nos corresponda exami-
nar ahora la incidencia econo-
mica.

Las intervenciones de objeti-
vos estructurales representaron,

en 1984, el 17,6 por 100 de los
Presupuestos CEE. Mediante
ellas, se otorgan préstamos,
subvenciones y bonificaciones
de interés cuyos objetivos res-
ponden a politicas concretas de
orientacion por la Comunidad.
Estas politicas corresponden a
tres grupo de categorias:

1. La reforma de las estruc-
turas agrarias se financia desde
el FEOGA-Orientacion, pero ba-
jo el principio de la co-financia-
cion; el Estado, o las unidades
territoriales competentes como
es el caso de las comunidades
auténomas espafiolas, deben
preparar sus programas dentro
de las directrices marcadas por
el Fondo y, a la vez, dotar de
financiacion a la mayor parte de
los proyectos. Por esta razon,
el aprovechamiento de los re-
cursos comunitarios se hace de-
pender del esfuerzo financiador
del pais miembro y de su capa-
cidad organizativa. En este sen-
tido, la adhesién exigira al sec-
tor publico espafiol la adapta-
cion de sus programas agrarios
de accion estructural o la pues-
ta en marcha de otros, en toda
caso, con la aportacion finan-
ciera suficiente para recibir las
subvenciones comunitarias. No
es previsible que, en 1986, el
sector publico espariol agote la
capacidad de esta financiacion
por la CEE, fundamentalmente
por la inexperiencia en la trami-
tacion de los programas.

2. La correccion de los de-
sequilibrios regionales en la Co-
munidad se considera objetivo
primordial de su politica y una
via de expansion de su capaci-
dad financiera; son, naturalmen-
te, los paises menos prosperos
de la CEE los que reclaman una
mayor beligerancia de esta po-
litica, no solo por sus efectos
redistributivos sino en compen-

sacion del excesivo peso de la
politica agricola de garantia.

Como en el caso anterior, los
recursos comunitarios se afaden
a los de los Estados miembros,
siempre que los programas se
lleven a cabo conforme a los ob-
jetivos y requisitos exigidos por
el Reglamento del FEDER 1.787/
1984. Por ello, la utilizacion de
este instrumento requerira el
concurso financiador del sector
publico espafiol. En este senti-
do, es de destacar que, tanto
por la Administracion central co-
mo por varias comunidades au-
tonomas, se han elaborado ya
las reglas ordenadoras de los
nuevos programas de accion re-
gional y se procede a la adapta-
cion de los existentes para el

_aprovechamiento de los recur-

sos comunitarios. Posiblemente
sea ésta la intervencion comu-
nitaria de mayor trascendencia
para Espafia; primero, porque la
cualificacion de sus regiones co-
mo areas deprimidas respecto de
la media europea hace posible es-
ta demanda, y segundo, porque
la dotacién de ayudas del Estado
para accion regional cuenta con
una importante financiacion ya
en nuestros Presupuestos, lo que
debe facilitar la adaptacion sin
grandes esfuerzos adicionales de
obtencién de recursos interiores.
Aparte de ello, la Comunidad
puede financiar acciones espe-
cificas sobre regiones o zonas
singularmente deprimidas. Espa-
fa deberia iniciar de inmediato
la solicitud de estas acciones v,
de manera especial, en relacién
con aquellos territorios singu-
larmente afectados por la adhe-
sion o por el desarrollo de sus
politicas, caso, por ejemplo, de
los territorios francos o de las
zonas de produccion lactea o de
reconversion agricola.

3. £ Fondo Social Europeo
tiene como objetivo la mejora de

638




las posibilidades de empleo de
los trabajadores, en especial
por las dificultades causadas por
los cambios econdmicos a que
puede dar lugar el funcionamien-
to del Mercado Comun. Esta
orientado hacia acciones com-
pensatorias de los programas de
reconversion industrial, frecuen-
temente convergentes con las
ayudas regionales, y con atencion
especifica hacia sectores margi-
nales de la oferta laboral: em-
pleo juvenil, minusvalidos, recon-
versiones en zonas agricolas y
similares. Destinatarios de estas
intervenciones lo son tanto el
sector publico como el privado;
el primero recibe la cofinancia-
cion de la mitad de sus gastos
programados, mientras que el se-
gundo percibe fondos comuni-
tarios en igual medida en gue se
haya obtenido financiacion del
Estado interesado. Es el Estado
miembro, en cuanto autoridad
competente en materia de em-
pleo, el que debe transmitir las
peticiones a la Comision Eu-
ropea.

En el caso espafiol, no debe
presentar especial dificultad la
adaptacion de los programas y
fondos de accion socio-laboral
a los mecanismos requeridos por
el Reglamento comunitario. Efec-
to previsible es un incremento
de la dotacién presupuestaria es-
pafiola para aprovechar al maxi-
mo la nueva financiacion que se
presenta y reforzar los medios
disponibles para atenuar los efec-
tos del desempleo; Espafa figu-
rara, por desgracia, a la cabeza
de los paises cualificados para
estos programas, situacion que
puede verse afectada por el pro-
ceso de adaptacion empresarial
a la integracion.

Espafia tendra acceso, ade-
mas, a las siguientes interven-
ciones:

a) Ayudas no reembolsables
de la CECA. Referidas a subven-
ciones para el empleo, bonifica-
ciones en los tipos de interés de
los empréstitos CECA y ayudas
a la investigacion.

b) Ayudas no reembolsables
en el sector energético.

¢) Financiacion de proyectos
de «interés comunitario» en los
sectores de:

* Transportes.
* Medio ambiente.
* industrias de vanguardia.

Desde un punto de vista pre-
supuestario, estas intervencio-
nes desde el Presupuesto CEE
no tendran especial repercusion
en los Presupuestos espanoles,
ya que no sustituyen gastos an-
teriores y se destinan directa-
mente a las empresas beneficia-
rias.

Al margen de los Presupues-
tos, la Comunidad realiza inter-
venciones en los paises miem-
bros por la via de la financiacion
o concesion institucional de em-
préstitos. Los mecanismos finan-
cieros son basicamente tres:

a) La CECA. En 1983 su vo-
lumen de créditos ascendi¢ a 778
millones de ECUs. La adhesion
de Espafia, previa la contribu-
cion referida, abre a las empre-
sas esta via de financiacion en
una cuantia estimada aproxima-
damente —por referencia a los
otros paises— en unos 40.000
millones de ptas. La financiacion
se orienta a la inversion y recon-
version en el sector.

b) E Banco Europeo de In-
versiones (BEl). Sus objetivos se
orientan a la financiacion de pro-
yectos en beneficio de las regio-
nes menos desarrolladas, o ten-
dentes a crear, reconvertir o mo-
dernizar empresas nuevas nece-
sarias para el establecimiento

progresivo del mercado comun,
o financiar aquellos proyectos
que son de interés general para
fa Comunidad o de interés con-
vergente para varios Estados
miembros. En 1983, el montan-
te de créditos concedidos ascen-
dio a 4.255,7 millones de ECUs,
correspondiendo casi la mitad a
Italia. La adhesion de Espafa im-
plicara la apertura de una nue-
va via de financiaciébn empresa-
rial por un montante potencial-
mente estimado entre 75.000 y
100.000 millones de ptas. Con-
viene recordar que en 1979 Es-
pafa ya logré unos préstamos
del BE! en su calidad de Estado
candidato.

c) ElNIC (Nuevo Instrumen-
to Comunitario). Concebido co-
mo un instrumento de la Comi-
sion para la financiacion flexible
y singularizada de proyectos que
sirven a una mayor integracion
entre los paises comunitarios, 0
que afectan a sectores priorita-
rios del desarrolio en infraestruc-
tura o energia. En 1983, su mon-
tante super6 los 1.200 millones
de ECUSs, correspondiendo, una
vez mas, la parte sustancial a
Italia.

En el caso espaiol cabria so-
licitar la financiacion del NIC, es-
pecialmente desde la perspecti-
va de aplicacion conjunta con
Portugal, y para la realizacion de
obras de infraestructura que fa-
ciliten sus comunicaciones con
el resto de la CEE.

VIl. EFECTOS
FINANCIEROS
DE LA ADHESION
DE ESPANA

Como se decia anteriormen-
te, todos los estudios estaticos
del balance financiero Espafa-
CEE definen como resultado pre-
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visto un saldo positivo a favor
de Espafia, en las condiciones
de plena integracion y mante-
niéndose las tradicionales poli-
ticas. Sin embargo, durante el
periodo transitorio, y teérica-
mente en los 6 primeros afos,
dado que Espafia no participara
plenamente de las intervencio-
nes comunitarias, y, por contra,
es obligado aportar desde la ad-
hesion la totalidad de recursos
propios como los demas Esta-
dos miembros, el resultado de-
sequilibrado de contribuyente
neto, durante esos afios, se ha
corregido mediante la estipula-
cion del articulo 187 del Trata-
do, por el que se restituird un
porcentaje determinado del VA
aportado (87 por 100 en 1986,
70 por 100 en 1987, 55 por 100
en 1988, 40 por 100 en 1989, 15
por 100 en 1990, 5 por 100 en
1991), con el proposito de neu-
tralizar a priori y reducir el ba-
lance a cero.

De hecho, no obstante, la li-
quidacion de cada afio, sujeta
a multiples contingencias, des-
pués de aplicar la salvaguarda
fija del articulo 187, resultara na-
turalmente significativa en cual-
quier sentido, aunque con saldo
de escasa entidad. Cabe consi-
derar que existen gastos comu-
nes sin retorno a Espaina (fun-
cionamiento, a terceros paises)
por lo que la pretendida neutra-
lidad del balance, desde la opti-
ca nacional, presupondria des-
plazar ese déficit de la CEE con
cargo sobre otros miembros. De
acuerdo con todos esos princi-
pios, las previsiones cifradas pa-
ra 1986 confirman los propositos
iniciales de garantizar cierto equi-
librio.

La comunicaciéon de la Comi-
sion al Consejo de 15 de junio
de 1985 (COM 85/324) contiene
los datos cifrados necesarios pa-
ra la preparacion del BG 86, y

propone los créditos para pagos
de EUR-10 y EUR-12, deducién-
dose, por diferencia, las previ-
siones de gasto conjunto por la
ampliacion, a favor de Espana y
Portugal. A partir de esas asig-
naciones globales, se pueden
desglosar los gastos destinados
a Espafia, estimando por rela-
cion de 9 a 1, salvo casos de me-
jor criterio, como figuran en el
cuadro n.° 5, apartado A), ad-
virtiendo su provisionalidad.

El procedimiento de examen
por el Consejo y la Asamblea se
complementa con el antepro-
yecto de Presupuesto general
1986 (COM [85] 175), publicado
el 1 de septiembre de 1985, en
el que figuran ya inscritas expli-
citamente las aportaciones es-
panolas al sistema de recursos
(apartado B) inicialmente asig-
nadas, asi como las restitucio-
nes y compensaciones a Espana
(apartado A}, segun calculos de
la propia Comision. Pese a en-
contrarse el anteproyecto en una
fase muy inicial, estas partidas
seran mantenidas con certeza
hasta el proyecto final.

De cumplirse las previsiones
del cuadro n.° 5, Espafia que-
dara en 1986 en situacion equi-
librada, siendo necesario para
ello un pleno uso de las posibi-
lidades que ofrecen los fondos
estructurales, en forma de cofi-
nanciacion, para lo que el Esta-
do debera realizar el esfuerzo ne-
cesario.

Desde las primeras estimacio-
nes del «Fresco» de 1978, referi-
das a 1976, los estudios y pre-
dicciones cuantitativas han anti-
cipado un saldo final favorable
a Espana.

En el momento actual, los ser-
vicios administrativos de ambas
partes han cuantificado por su
cuenta las previsiones para 1986.

Es indudable la trascendencia
politica de estas magnitudes, ya
que la realidad de un saldo ne-
gativo desfavorable a Espana,
desde el comienzo del periodo
transitorio, plantearia problemas
adicionales al hecho de la adhe-
sidon ante la opinion publica es-
pafola.

Las dificultades de lograr un
saldo equilibrado o favorable a
Espafia encuentran su posible
causa tanto en la inexperiencia
como en la fiabilidad de los da-
tos utilizados para hacer las pre-
visiones; por otra parte, es logi-
co que el caracter potencial de
numerosas intervenciones comu-
nitarias no se pueda aprovechar
plenamente en los primeros mo-
mentos de la adhesion por el
sector publico espafiol. En este
sentido, el Acuerdo prevé la res-
titucion porcentual y degresiva
de la contribucion realizada por
el recargo IVA segiin se ha ex-
puesto; este reembolso es inde-
pendiente del que —con carac-
ter general— corresponde a los
Estados miembros por los gas-
tos de gestion administrativa de
los prélévements y derechos
aduaneros, cifrado en el 10 por
100 de su importe.

La realidad del saldo de estos
flujos solo se conocera tras la eje-
cucion de los Presupuestos de
1986. En este ejercicio y en los
sucesivos, es previsible que in-
cidan sobre las aportaciones es-
pafiolas las exigencias comuni-
tarias procedentes de las pre-
siones que los Estados miem-
bros, y Gran Bretafia en espe-
cial, ejerzan en la batalla del Pre-
supuesto CEE. Nuestro pais,
siendo ya miembro de pleno de-
derecho, debera preparar tam-
bién sus propias posiciones po-
liticas al respecto.

Desde el punto de vista de la
organizacion publica interna, Es-
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- TR I e LT e T T e T S

CUADRO N.° 5
EFECTOS FINANCIEROS EN 1986 DE LA ADHESION DE ESPANA A LAS COMUNIDADES EUROPEAS
(Datos provisionales)
R e R e e T e e e R
|. Presupuesto General de las CE 1986 Presupuesto de ESPANA (SEC)
(Anteproyecto de 1 de septiembre de 1985) Subsector Estado S. 61
Instituciones Comunitarias Europeas S. 92
INGRESOS DEL S. 92
B) Financiacién del Presupuesto. Recursos propios CE. Contribu- MIO ECU MIO Pras.
ciones de Esparia
1.1. Cotizacion azdcar produccion ... . 25 3.200
Cotizacion azlucar stock ... . 42 5.500
1.2.  Préléevement agricolas . 322 41.700
1.3. Derechos Aduana TEC ... ... .o voe on ot cas vne ces cvn oee 580 75.200
1. Recursos tradicionales ... ... ... 969 125.600
2.1. VA, prevision al 1,2461 por 100 . 1.880 243.800
2.2. Correccion articulo 3 adicional al RU al 0 11 p0r 100 166 21.600
2. IVA, prevision al 1,3562 por 100 ... ... ... h e Ein sonn il 2.046 265.400
B} TOTAL RECURSOS PRESUPUESTARIOS (1+2) 3.015 391.000
A) Gastos a financiar. Intervenciones y restituciones a Espafia CRSIOS Bety &
Tituto/ Capitulo MIO ECU MIO Pras.
1. 1A/2A. Funcionamiento ... . 57 (...) finalista
2. 1B/2B. FEOGA-Garantia ... 511 66.300
3. 4B. Pesca .. ... 90 11.700
4. 30-33. FEQGA- Onentamén .. o e 4.300
5-6. 50-60. Fondos estructurales (FEDER y FES) . 332 43.000
8. 58. Transportes 8 1.000
9. 70-71. Energia e industria .. ... .. ... . -
10.  73-75. Investigacion e innovacion i -
131 Otras politicas ... .. Y 8 1.000
14. 80. Reembolso forfait 10 por 100 gestlon RP ... .. 97 12.600
SUBTOTAL . . o 1.136 139.900
14. Art. 8601. Restitucion 87 por 100 IVA/tasa 1,246 . 1.636 212.200
14.  Art. 8610. Compensacion financiera ... ... . 3 400
15.  Acceso a reservas fondos estructurales y otros 297 38.500
SUBTOTAL ... co0ocon it et e e e o 1.936 251.100
A) TOTAL INTERVENCIONES PRESUPUES-
TARIAS 3.072 391.000
De Ja CEE De Espana
|. Saldo presupuestario:
Aportaciones-Intervenciones ... .. B-A A< B
Inicial . {(—) 57 0
Sin acceso a reservas . 240 (—) 38.500
MIO ECU MIO Ptas.
Il. Aportaciones extrapresupuestarias de Espana:
BEI, a capital desembolsado y a reservas/mitad ... 89,6 11.600
CECA aportacion al Fondo ... 18,1 2.300
CECA Prélévemnents .. 18,0 2.300
EURATOM (10 por 100 de04 MUCE)
V1 FED (Desarrollo) . o " p.m. p.m.
TOTAL APORTACION EXTRAPRESUPUESTARIA ... ... .. 125,7 16.200
Nora: Cambio ECU aplicado = 129,7 pesetas en julio de 1985,
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pana debe realizar un amplio es-
fuerzo legislativo y de adminis-
tracion; es necesario articular los
medios legales canalizadores de
los flujos reciprocos entre el Es-
tado y la Comunidad —de una
parte— y el Estado y los entes
publicos destinatarios de los re-
cursos para su utilizacion. Los
Departamentos inmediatamente
afectados son: Economia y Ha-
cienda, Agricultura, Industria,
Trabajo, Obras Publicas, Admi-
nistracion Territorial y Trans-
portes.

Los Presupuestos generales
deben instrumentarse de modo
que separen formalmente las
«partidas de ingresos» de ori-
gen y destino nacional y comu-
nitario, respectivamente: TEC vy
prélevements; el IVA es un in-
greso nacional con cargo al cual
debe abonarse la cuenta de gas-
tos por aportacion a institucio-
nes comunitarias; en el capitulo
de ingresos de origen comuni-
tario se anotaran los proceden-
tes de los mecanismos de inter-
vencion con destino a los de-
partamentos, entes territoriales
0 institucionales beneficiarios o
receptores de los fondos. Nor-
malmente, las asignaciones por
empréstitos se canalizaran a tra-
vés de la banca oficial.

La tarea de organizar formal-
mente este aparato es no solo
indispensable sino urgente. La
Administracion espafiola tiene
por delante —para los proximos
meses— esta responsabilidad de
la que dependera, en gran me-
dida, la fuerza de las futuras po-
siciones politicas en el seno de
la Comunidad como miembro de
pleno derecho.

NOTA

{1} Daniel Strasser es el responsable
en la Comision de dirigir el Presupuesto y
autor de la obra Les Finances de I'Europe.
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