EL NO TAN COMUN
MERCADO COMUN (')

En el trabajo de Juergen B. Donges se cuestiona la realidad
del Mercado ComuUn. Se establece que la CEE

todavia tiene mucho camino por recorrer hasta que se pueda
crear un gran mercado interno que permita la

circulacion libre de bienes, servicios y factores productivos.
Tal conclusion se obtiene del analisis de:

la Union Arancelaria, la aplicacion del Impuesto sobre el
Valor Anadido y las barreras comerciales internas.

Asimismo, se estudian las repercusiones que tendra,

sobre esta situacion, la adhesion de Espaiia y Portugal,

que, si bien pudiera aumentar los actuales obstaculos,

el autor considera que si se impone la convicciéon de que hay
que reformar, la ampliacion no supondra un freno y la
Comunidad saldra potenciada.

I. INTRODUCCION

UANDO se habla de la Co-

munidad Economica Eu-

ropea, a la que se va adhe-
rir Espania el 1 de enero de 1986,
se da generalmente por hecho
que los Estados miembros cons-
tituyen un mercado comun en
el cual todos los individuos, em-
presas y organizaciones pueden
establecerse, invertir, producir,
trabajar y comerciar libremente
de acuerdo con sus preferen-
cias. Al igual que ocurre en el
mercado nacional de un Esta-
do cualquiera, por federativa que
sea su Constitucion, se supo-
ne que en la Comunidad los flu-
jos de bienes y servicios asi co-
mo la circulacion de los fac-
tores productivos vienen deter-
minados por consideraciones
econdémicas y gue no sufren dis-
torsiones a raiz de trabas admi-
nistrativas e intervencionismos
estatales. El resultado debe ser
un mercado de dimensiones con-
siderables a nivel internacional,

que en 1985, con aun diez Es-
tados miembros, cuenta con una
poblacion de 273 millones de
personas y un producto interior
bruto per capita de 8.300 ddla-
res, que solo superan los Esta-
dos Unidos.

Establecer un mercado comin
de gran dimension, que impul-
sara el desarrollo econébmico en
las partes integrantes y que crea-
ra prosperidad mutua, fue de he-
cho uno de los objetivos primor-
diales que contemplo el Tratado
de Roma de 1957, por el que
Alemania Federal, Bélgica, Fran-
cia, Holanda, ltalia y Luxembur-
go fundaron la Comunidad Eco-
nomica Europea (1). A este efec-
to, el Tratado postula las llamadas
«cuatro libertades», que son:

e ¢l libre intercambio de pro-
ductos (arts. 3a, 3h, 9-37),

* ¢l libre intercambio de ser-
vicios {arts. 3c, 59-66},

e |a libre circulaciéon de traba-
jadores (arts. 3c, 48-51), jun-
to con el derecho de los ciu-

dadanos de fijar residencia
o establecer un negocio en
cualquier pais miembro (ar-
ticulos 52-58),

® |a libre circulacion de capi-
tales (arts. 3c, 67-73).

Pues bien, el grado con el que
se cumplen estos preceptos en
la realidad es, a casi 26 afios de
vida de la Comunidad Econémi-
ca Europea, aun limitado, en al-
gunos casos bastante. Esto se
debe, en parte, a que los pro-
pios Tratados constitutivos con-
tienen una serie de derogacio-
nes a las libertades mencionadas
y no definen el concepto de mer-
cado comiin en términos estric-
tos {2). Pero también parece ser
que el proceso de integracion
ha perdido su impulso inicial du-
rante los Gltimos anos e, incluso,
se vislumbran sintomas de desin-
tegracion (3). Si no fuera asi, la
Comunidad no se encontraria en
un estado de crisis institucional
prolongada, que ya ni se disi-
mula en las cumbres semestrales
de jefes de Estado y de Gobiermno
(Consejo Europeo), y las nego-
ciaciones sobre la adhesion de
Espafa no hubieran tardado casi
ocho afios, pasando por periodos
de verdaderas tensiones politicas
en el seno de la Comunidad y
causando sentimientos de frus-
tracion y desesperanza en Es-
paia.

Sin animo de menospreciar los
logros de la Comunidad, seria
imprudente ignorar las insuficien-
cias del mercado interno, des-
conocer las causas subyacentes
y descuidar el alcance de los
efectos adversos. La crisis se
perpertuaria y los nuevos Esta-
dos miembros verian defrauda-
das sus esperanzas. El presente
articulo trata de dilucidar, en la
medida de lo posible, este pro-
blema y de aportar elementos
para su valoracion desde un pun-
to de vista econémico.
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. PREOCUPANTE:
EL MERCADO
INDUSTRIAL

CUADRO N.° 1

PESO RELATIVO DEL COMERCIO INTRACOMUNITARIO (1)
e e e i i e TR P T WO T WL o

PORCENTAJE EN EL COMERCIO PORCENTAJE EN EL PRODUCTO
GLOBAL

1. Unién arancelaria

ANOS INTERIOR BRUTO

Exportaciones Importaciones Exportactones Importaciones

Uno de los logros mas impor- — a
tantes en el proceso de integra- 1960 . 39,1 36,2 6,3 6.3
cién europea es la creacion de 1965 . 46,9 43,4 7.5 76
una union arancelaria (4): que- LG al.i i <A 9.3
d liminados los derechos de o o o e Wl
an o shic. 1980 .. 54,0 48,3 12,7 12,6
aduana en el comercio intraco- - 1981 . 51,2 47,7 12,6 12,6
munitario después de sendos © 1982 . 52,0 49,0 12,9 12,8
1983 .. 52,8 50,4 13,1 13,0

procesos de transicion, mien-
tras que se establece un Aran-
cel Exterior Comuin para el co-
mercio con paises terceros (5).

Estas condiciones son, evi-
dentemente, favorables para ex-
plotar economias de escala, me-
jorar la eficacia con que operan
las empresas, incrementar la in-
version productiva, e intensifi-
car el intercambio comercial (6).
La mitad del comercio exterior
global de los Estados miembros,
equivalente al 13 por 100 del pro-
ducto interior bruto combinado,
recae actualmente en exporta-
nes e importaciones mutuas; en
1960, la magnitud del comercio
intracomunitario fue sensible-
mente inferior (cuadro n.° 1).
Este proceso ha debido de inci-
dir positivamente en la asigna-
cion de los recursos en el Co-
munidad, puesto que la expan-
sion del comercio intracomuni-
tario se debe esencialmente al
llamado «efecto de creacion de
comercio» (y solo en parte al
«efecto de desviaciony).

2. Impuesto sobre
el valor afadido

Otro logro importante, con mi-
ras a la unificacion de los mer-
cados nacionales, ha sido la ar-
monizacion de impuestos indi-

(1} Normalizado para la CE-10.

Fuente: Commission of the EC, Annual Econoimic Report, 1984-18985, Bruselas, noviembre 1984

rectos en cuanto a la aplicacion
generalizada del IVA desde 1973,
con la excepcion de Grecia que
lo implantara en 1986. Pues, co-
mo se sabe, un impuesto indi-
recto general sobre ventas de
tipo multifasico, tal y como se
aplicaba en todos los Estados
miembros, menos Francia y Gran
Bretafia, era proclive a distor-
sionar la competencia intraco-
munitaria, porque la desgrava-
cion fiscal a la exportacion vy el
impuesto compensatorio a la im-
portacidn necesariamente eran
arbitrarios y podian acarrear sub-
venciones y gravamenes encu-
biertos. El IVA, por el contra-
rio, es neutral en cuanto al nG-
mero de transacciones habidas
en el proceso de elaboracion y
comercializacion, por lo que la
aplicacion del «principio de des-
tino» en los intercambios inter-
nacionales garantiza la igualdad
de trato entre los productos na-
cionales y extranjeros.

Dada la neutralidad del IVA
con respecto a los flujos comer-
ciales, no supone un problema
serio el que los tipos impositi-
vos aun no se hayan igualado

entre los Estados miembros, co-
mo la Comision Europea pre-
tende. Actualmente, en Dina-
marca se aplica el tipo normal
mas elevado (22 por 100) y en
Luxemburgo el mas bajo (12 por
100), mientras que en Alemania
se tributa el 14 por 100 y en
Francia el 18,6 por 100. Ademas,
los paises de la Comunidad se
diferencian en cuanto a tipos re-
ducidos (que aplican todos me-
nos Dinamarca y Gran Bretana)
y tipos incrementados (que exis-
ten en Bélgica, Francia e |ta-
lia). Todo estoc no ha impedido
que avanzara el proceso de in-
tegracion, como ya se ha sefa-
lado. No hay indicios de que las
empresas implicadas en el co-
mercio intracomunitario se sien-
tan perjudicadas por la diversi-
dad de tipos de IVA, al menos
directamente, si bien indirecta-
mente puede surgir algun pro-
blema segin los procedimientos
que empleen las Administracio-
nes nacionales para desgravar
las exportaciones y gravar las
importaciones.
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3. Barreras comerciales
internas

No obstante la creacion de
una union arancelaria, ahora en
proceso de ser ampliada hacia
el sur de Europa, y a pesar de
una cierta armonizacion fiscal,
a la que se alinearan Espafia vy,
con algun retraso, Portugal, si-
guen existiendo en el seno de la
Comunidad serias trabas a la li-
bre circulacion de mercancias. Al-
gunas de ellas vienen de antafio
y no han sido desmanteladas
por los respectivos gobiernos;
otras son nuevas. La Comision
Europea estima que, respecto al
comercio en general, existen ac-
tualmente mas de 300 barreras
internas no arancelarias, con ten-
dencia a aumentar, y que son
cada vez mas frecuentes los re-
cursos que interpone un Estado
miembro contra otro por (su-
puesta) infraccion de la legali-
dad en materia de libre circula-
cion intracomunitaria.

Las barreras internas tienen
su origen en una amplia gama
de medidas, que se extienden

e desde restricciones cuanti-
tativas a la importacion y con-
troles de cambio hasta subven-
ciones y otras ayudas fiscales;

® desde los monopolios co-
merciales estatales hasta las po-
liticas de aprovisionamiento de
los organismos publicos;

* desde disposiciones técni-
cas hasta los procedimientos de
despacho de aduana;

* desde regulaciones naciona-
les de precios hasta los siste-
mas de patentes.

Los efectos discriminatorios
son evidentes cuando un go-
bierno restringe las importacio-
nes, limita la compra de divisas
0 presta ayudas financieras a

determinados sectores o empre-
sas. Pero no son menos trascen-
dentes los otros intervencionis-
mos. Por ejemplo, empresas ra-
dicadas en un Estado miembro
apenas pueden ganar una lici-
tacion publica en otro Estado
miembro, aunque sean Mas com-
petitivas. Los tramites burocra-
ticos en las fronteras internas
son tan complejos y en algunos
casos tan lentos que crean cos-
tos notables (estimados en un
5 al 10 por 100 del volumen de
ventas), lo cual desalienta a nu-
merosas empresas, sobre todo
las pequefias y medianas, a ex-
portar o importar en la Comu-
nidad (7). Las disparidades exis-
tentes en los sistemas de nor-
malizacion, reglamentacion y cer-
tificacion de productos industria-
les colocan a todo fabricante
que quiera exportar a otro Esta-
do miembro en condiciones de
desventaja respecto a los com-
petidores radicados en este pais,
debido al coste que supone el
proceso de homologacion de las
normas técnicas vigentes en el
pais de destino; Alemania, por
ejemplo, es frecuentemente cri-
ticada por utilizar su sofisticado
sistema de normalizacién (DIN)
con fines proteccionistas. Otro
peligro serio de segmentacion
del mercado europeo proviene
de la primacia que el propio Tra-
tado de Roma confiere a los sis-
temas nacionales de patentes (ar-
ticulo 222), puesto que los pro-
ductores de bienes patentados
en un Estado miembro pueden
vetar la concesiébn de patentes
analogos en otro Estado miem-
bro y pueden también obstacu-
lizar la reimportacion de los ar-
ticulos que habian exportado con
anterioridad (8).

La Comision Europea es cons-
ciente de que medidas y regla-
mentos de este tipo distorsio-
nan la competencia y, por con-

siguiente, no son compatibles
con un verdadero mercado co-
min {9). El problema no soélo
consiste en que los gobiernos
obstaculizan la libre circulacién
de mercancias industriales, sino
también en que frecuentemente
las condiciones de acceso a los
mercados nacionales son poco
transparentes y estan sujetas a
variaciones imprevisibles. Esto
crea incertidumbre para las ac-
tividades exportadoras e impor-
tadoras y, en dltima instancia,
incide adversamente sobre |a in-
version productiva. A pesar de
que algin gque otro intento de
suprimir barreras internas ha te-
nido éxito, atn queda mucho
camino por recorrer para llegar
a un mercado unificado. Hasta
el momento, al menos, las Ad-
ministraciones nacionales han
dado pruebas contundentes de
su ingenio para contrariar los es-
fuerzos liberalizadores de la Co-
misibn y para implantar nuevas
trabas.

4. Causas y efectos

Ante este panorama es me-
nester indagar las causas. Son
de indole diversa, difieren entre
los Estados miembros y varian
en el transcurso del tiempo. Pe-
ro si se buscara un denomina-
dor coman, cabe agrupar las
causas en cinco apartados. En
primer lugar, los Estados miem-
bros se caracterizan por diferen-
tes tradiciones juridicas y admi-
nistrativas, unos estan mas cen-
tralizados que otros y, aunque
todos ellos representan econo-
mias sociales de mercado (o mix-
tas), no delimitan de forma simi-
lar la actuacion publica frente a
la iniciativa privada. Probable-
mente, Alemania y Francia sean
los paises mas representativos
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de posturas contrarias. Esta he-
terogeneidad plantea problemas
juridicos y politicos en el momen-
to de adaptarse al sistema comu-
nitario, que no iran superando-
se mas que en un dilatado pro-
ceso de mutaciones de todo tipo.

En segundo lugar, ciertos obs-
taculos (sobre todo en las adua-
nas) reflejan simplemente negli-
gencias por parte de la Adminis-
tracion nacional, que pueden te-
ner su explicacion en los innu-
merables «reglamentos», «direc-
tivas» y «decisiones» que decre-
tan, segun el caso, el Consejo o
la Comision (en virtud del articu-
lo 189 del Tratado de Roma),
amén de las numerosas senten-
cias que dicta el Tribunal Euro-
peo de Justicia (art. 164). Estos
aspectos adquieren su importan-
cia sobre todo durante el perio-
do inicial de la adhesion de un
Estado como nuevo miembro,
si sus funcionarios publicos no
han sido debidamente prepara-
dos para aplicar la normativa co-
munitaria. Grecia constituye un
ejemplo reciente.

En tercer lugar, una serie de
intervenciones responden a la
demanda social respecto a la de-
fensa del consumidor (vida, sa-
lud, intereses econoémicos, etc.)
y a la conservacion y proteccion
del medio ambiente. Esta de-
manda no so6lo difiere de un Es-
tado miembro a otro, sino que
las discrepancias pueden inclu-
so aumentar en el transcurso del
tiempo, ya sea porque los ciu-
dadanos de un pais tomen més
rapidamente conciencia de la
trascendencia de un problema
determinado que los de otro
pais, ya sea porque unos go-
biernos actlen con mayor de-
terminacion que otros. Conciliar
los diversos intereses sin distor-
sionar los mercados puede re-
sultar muy dificil. El contencio-
so entre Alemania, por un lado,

y Francia, Italia, Gran Bretaina
y la Comision Europea, por otro,
sobre el grado de limitacion de
las emisiones contaminantes de
los automoviles, es el ejemplo
mas reciente al respecto.

En cuarto lugar, el propio Tra-
tado de Roma prevé la posibili-
dad de que un Estado miembro
restrinja unilateralmente las im-
portaciones procedentes de otro,
por razones de desequilibrio de
la balanza de pagos (arts. 108 y
109). Francia, ltalia y Gran Bre-
tafia son los paises que una y
otra vez han recurrido a tales
medidas de salvaguardia tempo-
ral. El problema surge porque si-
guen persistiendo notables dife-
renciales inflacionarios entre los
Estados miembros (10) y, al mis-
mo tiempo, los tipos de cambio
no son flexibles. Por el contra-
rio, tanto el sistema cambiario
«serpiente» que se aplico duran-
te la década de los setenta (con
las salidas temporales o definiti-
vas de Francia, Gran Bretafa e
Italia, segun conveniencia), co-
mo el actual Sistema Monetario
Europeo que comenzo a funcio-
nar en 1979 (sin Gran Bretafia y
Grecia), hacen posibles retrasos
en los reajustes de las paridades.
Entonces se produce en los Es-
tados miembros con mayor es-
tabilidad monetaria una subva-
luacion de su moneda, lo cual
equivale a una subvencion de
sus exportaciones y de sus in-
dustrias sustitutivas de importa-
ciones; en los Estados miembros
con mayor inflacion ocurre lo
contrario. La consecuencia es,
primero, una distorsion del co-
mercio intracomunitario y, pos-
teriormente, cuando los paises
inflacionarios recurren a medi-
das proteccionistas, su decreci-
miento (relativo o absoluto).

Finalmente, ninguno de los
gobiernos ha sabido resistir la
tentacion proteccionista (subven-

ciones incluidas) para ayudar a
determinadas empresas o a sec-
tores enteros, aquejados por una
grave crisis estructural. La mi-
neria de carbon, la industria si-
derdrgica, la construccion naval,
la fabricacion de fibras sintéti-
cas y la industria textil constitu-
ven los ejemplos mas ilustrati-
vos. Aunque las medidas protec-
cionistas que un Estado miem-
bro adopta no van, por regla ge-
neral, directamente dirigidas con-
tra otro Estado miembro, sino
contra paises terceros (como el
Japon, los llamados nuevos pai-
ses industrializados, Espana), de
hecho si repercuten en el comer-
cio intracomunitario, distorsio-
nandolo (11). Cuando los go-
biernos, cada uno por su cuen-
ta, conceden subvenciones, las
distorsiones del juego de la com-
petencia interna son incluso ma-
yores, especialmente cuando las
ayudas se dan a fondo perdido,
puesto que ya no es la eficien-
cia con que opera una compa-
fia, o el precio y la calidad del
producto que ofrece, lo que de-
termina el volumen de sus ven-
tas en el mercado europeo, sino
la disposicion de los parlamen-
tos y gobiernos nacionales a so-
cializar pérdidas a nivel empre-
sarial (privado o publico).

Por regla general, los gobier-
nos de los Estados miembros
justifican sus intervenciones y
ayudas en favor de sus empre-
sas o sectores en crisis aducien-
do que de otra forma seria im-
posible recuperar competitividad
internacional y conservar pues-
tos de trabajo. En el aspecto la-
boral se insiste sobre todo cuan-
do las empresas en crisis estan
centradas geograficamente y/o
dominan la estructura producti-
va en areas deprimidas, como
ocurre frecuentemente. Por com-
prensibles que sean estos moti-
vos, la experiencia {(en la Comu-
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nidad Europea y en otras partes)
demuestra que mediante medi-
das proteccionistas no se con-
siguen resolver problemas estruc-
turales derivados de costos sa-
lariales excesivos, del sobredi-
mensionamiento de las capaci-
dades instaladas o de la ausen-
cia de verdaderas innovaciones
de productos, maxime cuando
nuevos paises exportadores en-
tran con dinamismo en merca-
dos tradicionales y el progreso
tecnologico es rapido (12). De
hecho, en todos los sectores en
crisis, las ayudas gubernamen-
tales no han podido impedir que
numerosas empresas hayan gue-
brado, que la produccion haya
descendido notablemente y que
miles de puestos de trabajo ha-
yan desaparecido. Pero, al mis-
mo tiempo, la sociedad tiene que
afrontar un costo alto, puesto
que el ineludible reajuste estruc-
tural se demora y las activida-
des no apoyadas ven mermada
su rentabilidad, es decir, la cri-
sis se extiende a otros sectores
y se perpetla, tanto a nivel na-
cional como en la Comunidad
entera.

En estas circunstancias, no es
de extrafar que el proceso de
integracion interna haya sufrido
una cierta ralentizacion. Como
revelaba el cuadro n.° 1, las ex-
portaciones intracomunitarias, en
términos relativos, ya no mues-
tran la tendencia alcista que tu-
vieron hasta mediados de los
anos sesenta; el panorama es
mas bien de estancamiento. Ni
que decir tiene que esta evolu-
cion también refleja cambios es-
tructurales que son independien-
tes de las imperfecciones insti-
tucionales reinantes en el mer-
cado comun (13). Pero practica-
mente nadie discrepa en el diag-
nostico, que reiteradamente emi-
te la Comision Europea, de que
las trabas al comercio intracomu-
nitario tienen su impacto.

I1l. ALARMANTE:
EL MERCADO
AGRICOLA

1. Sesgos inherentes
a la politica
agraria comun

La union arancelaria, a que se
hizo referencia arriba, fue exten-
dida también al comercio con
productos agricolas, observan-
dose unos periodos de transicion
ligeramente diferenciados de los
aplicados a los bienes industria-
les (14). Pero, a diferencia de lo
previsto para el mercado indus-
trial, el Tratado de Roma esta-
blecid con respecto a las activi-
dades agrarias unos objetivos bé-
sicos mas alla de la libre circu-
lacion intracomunitaria de los
productos agricolas. Se trata de
fomentar la productividad en la
agricultura, de asegurar a los
agricultores un nivel de vida
comparable al de otros secto-
res, de estabilizar los mercados
internos, de garantizar un sumi-
mistro regular de productos agro-
alimentarios, y de mantener unos
precios razonables para el con-
sumidor (art. 39).

Dispares, si no contradicto-
rios, como eran y son estos ob-
jetivos, la Comunidad hubiera te-
nido que desarrollar mecanis-
mos adecuados para lograr la
mayor aproximacion posible vy,
al mismo tiempo, hacer funcio-
nar el mercado interno. Pero en
la realidad recibio prioridad el
objetivo redistribuidor en favor
del sector agrario. Para ello se
configurd, a partir de 1962, la
llamada politica agraria comun,
que hoy en dia concierne a mas
del 90 por 100 de la produccion
agraria en la Comunidad (en 1962
solo cubria un 50 por 100) y que
se instrumenta a través de un

complejo sistema de interven-
ciones reguladoras de mercado
con garantias (totales o parcia-
les) de precios minimos de ven-
ta y severas medidas de protec-
cion frente a competidores de
paises terceros (15). El coste pre-
supuestario de esta politica es
alto, equivalente a alrededor del
70 por 100 de los recursos finan-
cieros propios de la Comunidad
y condiciona, por consiguiente,
la posibilidad de desarrollar po-
liticas comunes en Otros campaos.

Las consecuencias internas de
la politica agraria comun son
sobradamente conocidas (16) y
pueden resumirse indicando que

¢ los niveles de autoabasteci-
miento son altisimos vy los exce-
dentes de produccion resultan
ya cronicos en numerosos ca-
sos (sobre todo respecto a azu-
car, productos lacteos, cereales,
carnes, vinos), obligando en re-
petidas ocasiones a la Comuni-
dad a desnaturalizar o destruir
bienes agricolas o a practicar el
dumping en los mercados mun-
diales;

* |os Estados miembros «be-
neficiados» (en concepto de re-
cibir transferencias financieras
netas) son aquellos con mayor
capacidad de produccion exce-
dentaria y menor dependencia de
importaciones de paises terce-
ros (Francia y, para determina-
dos productos, Alemania), mien-
tras que Estados miembros, cu-
yos niveles de autoaprovisiona-
miento son muy bajos (Gran Bre-
tafa, ltalia), salen perjudicados
y eso que ya son los relativa-
mente mas pobres;

* |la poblacion de la Comuni-
dad tiene que soportar mermas
en la renta real disponible, ya
sea debido a cargas tributarias
adicionales requeridas para finan-
ciar la politica agraria comun,
va sea por el encarecimiento de
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los productos alimenticios en
comparacion con los precios
mundiales, que dicha politica
inevitablemente ocasiona;

* ¢l incentivo de fraude y de
dudosas actividades especulati-
ras es muy alto, debido a que las
multiples regulaciones y provi-
siones abren posibilidades para
conseguir (aunque sea ilegal-
mente) holgados beneficios, es-
pecialmente en el contexto de
las subvenciones a la exporta-
cion que la Comunidad conce-
de (17).

De otra parte, la politica agra-
na coman ha tendido, aunque
inintencionadamente, a discrimi-
nar los pequenos campesinos en
favor de las grandes explotacio-
nes agricolas. Pues es en éstas
donde es técnicamente posible
y econémicamente rentable apli-
car elevados grados de mecani-
zacion y de fertilizantes, lo cual
permite mejoras importantes de
ingresos (aunque sea producien-
do excedentes). Y para mayor
decepcion hay que resaltar que,
a nivel agregado, las rentas agri-
colas solo han crecido durante
los dltimos 25 afos a un ritmo
inferior al registrado en los sec-
tores industrial y de servicios en
cada uno de los Estados miem-
bros, quedando asi malogrado el
objetivo distribuidor que habia
sido encomendado a la politica
agraria comun.

El que los agricultores comu-
nitarios iban a ver deteriorada
su relacion real de intercambio
interior era de esperar, dado que
en economias avanzadas la elas-
ticidad-ingreso de la demanda
de muchos productos alimenti-
cios es inferior a la unidad vy tien-
de a disminuir {«ley de Engel»).
Pero la obstinacion con la que
numerosos politicos y funcio-
narios de las asociaciones de
agricultores se niegan a aceptar

la l6gica del cambio estructural,
ha atrasado una y otra vez una
reforma rigurosa de la politica
agraria comun que apove a los
agricultores sin distorsionar los
mercados (18). Lo mas que se
ha hecho hasta ahora ha sido
alternar los mecanismos de in-
tervencion, ensayar cuotas para
determinadas producciones (has-
ta ahora azucar y leche) e incre-
mentar los ingresos presupues-
tarios de la Comunidad (se pa-
sara, en 1986, del 1 por 100 de
la base uniforme del IVA al 1,4
por 100 y, en 1988, probablemen-
te al 1,6 por 100), recuperando-
se asi la capacidad de financiar
una politica manifiestamente dis-
torsionadora. No es de extranar,
por consiguiente, que las discor-
dias, si no enfrentamientos abier-
tos, entre los gobiernos y entre
éstos y la Comision Europea, so-
bre todo a la hora de fijar los pre-
cios agricolas de garantia, cons-
tituyan ya una constante lamen-
table en la vida de la Comuni-
dad y que sean poco propicias
para fomentar el proceso de in-
tegracion (19). Y son los con-
flictos intracomunitarios, ademas
de aquellos con los Estados Uni-
dos y otros paises terceros, lo
que tiene de comun la politica
agraria comun (valga la redun-
dancia). Un verdadero mercado
interno, en cambio, no ha sido
creado y consolidado.

2. Politicas
agromonetarias
desintegradoras

El que no exista un mercado
comuin con libre circulacion de
productos agricolas no se debe
Unicamente a las distorsiones in-
herentes a la politica agraria co-
mun. Se debe también a que

® |os Estados miembros han
impuesto trabas no arancelarias

de diversos tipos, alegando su
preocupacion por la salud del
consumidor (sobre todo en Ale-
mania), si es que no se trataba
directamente de medidas protec-
cionistas en favor de los agricul-
tores nacionales (sobre todo en
Francia e ltalia)} o abiertamente
de subvenciones (en todas par-
tes);

* ¢l funcionamiento de la union
arancelaria se vio condicionado
por la evolucion de los merca-
dos cambiarios internacionales
que, a partir de finales de los
afios sesenta, mostraron pertur-
baciones mas o menos acen-
tuadas.

La evolucion de los tipos de
cambio no hubiera adquirido esa
importancia singular que iba a
tener si los Estados miembros
hubieran aplicado estrictamente
los procedimientos que ellos mis-
mos habian acordado en 1962:
se habia decidido expresar los
precios agricolas comunitarios
en términos de la llamada «uni-
dad de cuenta», para la que se
estableci® un valor en oro puro
que equivalia a la paridad de en-
tonces del dolar, de modo que
también quedaban fijados los
precios agricolas en las distintas
monedas nacionales en la Co-
munidad (reglamento 129/62).
Asi nacio la llamada «paridad ver-
de», ingrediente légico del pro-
ceso de integracion de los mer-
cados agricolas. Dicho acuerdo
suponia que siempre que un Es-
tado miembro reajustara su tipo
de cambio respecto al délar, ten-
dria que adaptar los precios agri-
colas domésticos: reduciéndo-
los en caso de una revaluacién
de la moneda o incrementando-
los en caso de una devaluacion.

A la hora de la verdad, no se
cumplié lo acordado. El primer
pais en negarse fue Francia, cuan-
do en agosto de 1969 tuvo que
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CUADRO N.° 2
EVOLUCION DE LOS «MONTANTES COMPENSATORIOS» EN EL COMERCIO AGRICOLA (1)
(Porcentaje)

B e e S T SRR T e e e S e SR e )

PAISES 1970-73 1974.77 1978-81 1962 1983 1984
Alemania ... ... ... ... ... ... .. ... .. + 3,4 +11,7 +10,3 + 3,2 + 8,8 + 75
Bélgica/Luxemburgo . .. + 14 + 2,7 + 28 0,0 + 0,3 0,0
Dinamarca ... ... .. — 0,0 0,0 0,0 + 0,8 + 0,2
Francia ... ... ... ... ... ... ... ... ... .. — 1,0 —-11,9 —10,1 0,0 — 4,0 — 2,6
Gran Bretafia ... ... ... - —15,3 —24,0 —10,5 — 4,7 + 1,1
Grecia .. — — 0,0 0,0 - 1.2 — 0,7
Holanda ... ... ... ... ... ... ... + 1.4 + 2,7 + 2,8 0.0 + 4,9 + 3,4
Ilanda ... ... ... ... ... ... ... ... ... .. - —15,3 — 54 0,0 — 04 0,0
lalia ... ... ... .. ... ... ... ... — 4,2 —16,2 —13,5 - 1.0 — 06 - 0.1

temporis» de los periodos indicados.

Banco Federal Aleman, mayo 1984,

(1} Calculados como coeficiente de la diferencia entre «paridad verde» y tipo de cambio «central» (o0 de mercado) sobre la «paridad verdes. Para
determinados productos pueden darse otros porcentajes, segun acuerdos especificos. Los porcentajes constituyen la media aritmética «pro rata

Fuente: EUROSTAT, Agricultural Accounts, varios afios. Anuario Estadistico del Ministerio Federal Aleman de Agricultura, 1977, Informe Mensual del

devaluar el franco francés, por-
que el Gobierno temia que el en-
carecimiento de productos ali-
menticios seria una nueva fuen-
te de tensiones inflacionarias, lo
cual contrarrestaria los efectos
que se intentaba conseguir con
la operacion. Alemania siguio el
ejemplo, cuando dos meses mas
tarde hubo que revaluar el mar-
co aleman, pues el Gobierno que-
ria evitar que los agricultores vie-
ran mermados sus ingresos. Aun-
que por diferentes motivos, de
hecho ambos paises desvincula-
ron, con la aprobacion del Con-
sejo de Ministros, los precios
agricolas domésticos de los pre-
cios agricolas comunes, estable-
cieron asi el precedente que po-
dia invocarse posteriormente en
situaciones similares y limitaron
la vida de un mercado agricola
comun, en concepto de uniéon
arancelaria, a unos pocos me-
ses nada mas.

Con el desmoronamiento del
Sistemna Monetario Internacional
de Bretton Woods (iniciado con
el «acuerdo smithsoniano» de

1971 sobre nuevas paridades) y
con el paso hacia la flotacion ge-
meralizada (en 1973}, los gobier-
nos de la Comunidad hicieron
duraderas las intervenciones agro-
monetarias. El instrumento con-
cebido se ha venido a llamar ofi-
cialmente «montantes compen-
satorios». Detras de este eufe-
mismo fue creado un sistema
mediante el cual los Estados
miembros cuya paridad moneta-
ria se devallia conceden subven-
ciones a las importaciones agri-
colas procedentes de otros pai-
ses comunitarios e imponen un
gravamen equivalente sobre las
exportaciones; en los Estados
miembros cuya moneda se re-
valla, el sistema funciona a tra-
vés de subsidios a la exporta-
cién y gravdmenes a la importa-
cion. En el primero de los casos,
el de la devaluacién, el «mon-
tante compensatorio» es nega-
tivo; en el caso de la revaluacion
es positivo.

Como puede apreciarse en el
cuadro n.® 2, las intervenciones
agromonetarias han adquirido en

varias ocasiones dimensiones con-
siderables. El pais que con ma-
yor constancia ampar® a sus agri-
cultores contra el impacto de rea-
justes cambiarios fue Alemania;
también los paises del Benelux
aplicaron durante la mayor par-
te del tiempo «montantes com-
pensatorios» positivos. En el res-
to de la Comunidad predominan
los signos negativos. La conse-
cuencia de estas intervenciones
es que no ha habido unicidad de
mercado. Los precios agricolas
difirieron notablemente entre los
Estados miembros, temporalmen-
te incluso mas de lo que lo hi-
cieron antes de implantarse la
politica agraria comuin (20).

Desde hace anos, la Comision
Europea ha tratado de corregir
esta evolucién, que una y otra
vez ha creado serias tensiones
en el seno de la Comunidad. Pe-
ro hasta su reunion en marzo
de 1984 el Consejo de Minis-
tros no tomo6 medidas tajantes
sobre el sisterna desintegrante
de los «montantes compensato-
rios». En virtud de una nueva
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formula para la determinacion
de las «paridades verdes», en
casos futuros de reajustes cam-
biarios en un Estado miembro
(reglamento 855/84), ya no ha-
bra «montantesy positivos (mo-
nedas débiles). Evidentemente,
este acuerdo no elimina del to-
do el sistema, como seria nece-
sario para establecer un merca-
do comin. Ademas, se ha limi-
tado la vigencia de esta «refor-
may» a tres afios de momento
{hasta abril de 1987). Queda por
ver si en esta ocasion los go-
biernos respetaran realmente su
acuerdo y si sabran perfeccio-
narlo. No es precisamente un he-
cho halagiiefio que el Gobierno
aleman, ante la supresion de los
«montantes compensatorios» po-
sitivos, haya incrementado fuer-
temente las subvenciones desti-
nadas al sector agricola. De esta
forma, las distorsiones en el mer-
cado europeo seguiran prevale-
ciendo.

IV. SIN COMPLETAR:
LOS OTROS
MERCADOS

Si la Comunidad Europea aun
dista de constituir un auténtico
mercado integrado con respec-
to a productos (industriales vy
agricolas) generados en los dis-
tintos Estados miembros, la uni-
cidad de mercado tampoco es
perfecta en el caso de los servi-
cios y en el de los factores pro-
ductivos, concretamente traba-
jadores y capitales. Pero, como
se verd a continuacion, el gra-
do de integracién alcanzado es
bastante diferente de un merca-
do a otro.

1. Servicios

Donde menos se ha avanza-
do hacia un mercado integrado
es respecto a los servicios, a pe-
sar de los esfuerzos continuos
por parte de la Comisidon Euro-
pea para lograr una libre circu-
lacion de acuerdo con lo esta-
blecido en el Tratado de Roma
(articulos 59-66). El problema ra-
dica en el hecho de que virtual-
mente todos los servicios —el
transporte (aéreo, fluvial y por
carretera), la banca, los seguros
y los sistemas de informacion vy
comunicacion — estan sometidos
a rigurosas reglamentaciones ad-
ministrativas a nivel nacional. Y
los gobiernos nacionales rehu-
san desregular, en la medida de
lo posible y econémicamente de-
seable, este sector.

Dada la heterogeneidad del
sector, los argumentos aducidos
en defensa de la regulacion na-
cional son variados. En unos ca-
sos se hace hincapié en la segu-
ridad del consumidor (transpor-
te, seguros), en otros se subra-
yan requisitos de inspeccion cen-
tral (bancos), y en otros se re-
calca la existencia de un «mo-
nopolio naturaly (servicios tele-
fonicos). Puede haber algo de
cierto en argumentos de este ti-
po, aunque la experiencia recien-
te en otros paises, concretamente
en los Estados Unidos, demues-
tra que son compatibles la des-
regulacion de los servicios y los
llamados intereses de caracter
general (21). Tal y como ocurre
con las trabas al comercio intra-
comunitario de productos indus-
triales y agricolas, también en el
sector de los servicios la referen-
cia a intereses de caracter gene-
ral puede enmascarar deseos pro-
teccionistas, ambiciones oligopo-
listicas o afanes de estatismo.
No es dificil encontrar en los di-

versos paises de la Comunidad
ejemplos en este sentido, espe-
cialmente en el transporte aéreo
y por carretera, en los seguros
y en los servicios telefénicos.
Aparte de estar restringida la
competencia doméstica, lo esta
también la intracomunitaria, por
lo que las diferencias de calidad
de los servicios y, a misma ca-
lidad, las de sus precios varian
considerablemente de un Esta-
do miembro a otro.

2. Trabajadoresy
profesionales

Mucho mas se ha conseguido
en cuanto a integrar los merca-
dos nacionales laborales, tal y
como lo prevé el Tratado de Ro-
ma (arts. 48-58). A mediados de
1968, junto con la realizacion de
la union arancelaria para el co-
mercio intracomunitario con pro-
ductos, quedo liberalizada la cir-
culacion de mano de obra asa-
lariada (reglamento 1612/68).
Criterios similares fueron aplica-
dos en las ampliaciones poste-
riores de la Comunidad. Ademas,
durante los afios setenta, se abrie-
ron los mercados nacionales pa-
ra el ejercicio de profesiones li-
berales (médicos, dentistas, ve-
terinarios, por ejemplo) a subdi-
tos de los otros Estados miem-
bros (directiva 73/148 y resolu-
cion del Consejo Europeo de
6-6-74).

Sin embargo, atin quedan obs-
taculos a la plena movilidad la-
boral dentro de la Comunidad.
Por gjemplo:

* En el sector publico, si es-
casean los puestos de trabajo,
los ciudadanos del pais en cues-
tion suelen recibir un trato pre-
ferencial no justificado por cua-
lidades superiores, aparte de que
el derecho comunitario permite
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restringir la libre circulacion de
personas asalariadas por moti-
vos de orden, seguridad y salud
publicas;

* persisten importantes diferen-
cias en los regimenes naciona-
les de la seguridad social, tanto
con respecto a las contribucio-
nes a satisfacer, como a las pres-
taciones a recibir, amén de la
posibilidad de transferir derechos
adquiridos (pero aun no realiza-
dos) en el momento de emigrar
a otro pais de la Comunidad;

e en cuanto a las profesiones
liberales, la heterogeneidad de
los sistemas educativos que se
aplican en los Estados miem-
bros puede ocasionar sensibles
retrasos, si no denegaciones,
en el reconocimiento de los di-
plomas vy titulos necesarios para
ejercer una actividad determina-
da (por ejemplo la de abogado
0 arquitecto).

El que hasta el momento no
haya habido importantes movi-
mientos migratorios dentro de la
Comunidad, a pesar de notables
diferencias salariales y de de-
mas ingresos, posiblemente ten-
ga aqui una de sus explicacio-
nes (22). La consecuencia es que
no se ha producido, a traves de
una integracion efectiva del mer-
cado laboral europeo, una nive-
lacion de la productividad y de
las retribuciones del factor tra-
bajo en la Comunidad Europea;
donde hayan disminuido diferen-
ciales salariales, se ha debido
mas al impacto de las politicas
de rentas (de las organizaciones
sociales o0 de los gobiernos) que
a la circulacion intracomunitaria
del factor trabajo.

3. Capitales

En cuanto al mercado de ca-
pitales, el estado de integracion

conseguido hasta el momento
es mayor que con los servicios,
pero menor que en el ambito la-
boral.

Por un lado, se comenzo ya
en 1962 a liberalizar las inversio-
nes intracomunitarias directas,
inmobiliarias y financieras (di-
rectiva 63/21). También existe
el derecho de libre estableci-
miento de empresas en cualquie-
ra de los Estados miembros. Esta
apertura indudablemente favo-
recid un rapido incremento de
las inversiones intracomunitarias,
tanto en términos reales como
en relacion con las inversiones
norteamericanas en la Comuni-
dad (23). Buena parte de estas
inversiones se realizd en activi-
dades dinamicas (industria qui-
mica, bienes de equipo), que
complementaron asi las corrien-
tes comerciales e hicieron mas
eficiente la division de trabajo en
la Comunidad. Pero también han
sido (y son) significativas las in-
versiones cuyo objetivo es sor-
tear las diferentes trabas exis-
tentes en el comercio intraco-
munitario de productos indus-
triales y agricolas (la industria
farmaceutica y la alimentaria
constituyen los ejemplos mas
caracteristicos). En este contex-
to, los flujos de capital sustitu-
ven a los flujos de productos,
son por su naturaleza defensivos
(conquista y consolidacion de
mercados exteriores) y pueden
suponer un empeoramiento en
la asignacion intracomunitaria de
recursos.

Por otro lado, la libertad com-
pleta e incondicional en la circu-
lacion de capital ha sido dificul-
tada, una y otra vez, por dife-
rencias importantes entre los Es-
tados miembros en las politicas
coyunturales y de balanza de pa-
gos, asi como por la falta de ar-
monizacion de las reglamenta-
ciones fiscales y del derecho de

sociedades. Es ya casi una pa-
radoja que ante la falta de per-
meabilidad entre los mercados
nacionales financieros hayan te-
nido gue ser paises no comuni-
tarios, concretamente los Esta-
dos Unidos, los artifices de la
creacion de un mercado europeo
de capitales, incluyendo el mer-
cado de eurodoélares (que opera
en Londres y Luxemburgo, fun-
damentalmente) (24). Posible-
mente, el retraso en la integra-
cion de los mercados financie-
ros ha sido facilitado por la am-
bigiiedad con la que el propio
Tratado de Roma se pronuncia
sobre el tema y por las «clausu-
las de salvaguardia» que contie-
ne (arts. 67, 73, 108 y 109). Era
de esperar que, en situaciones
econdmicas precarias, los gobier-
nos nacionales restringieran los
movimientos de capital (25), y
asi se entiende que la ultima
propuesta de la Comision Euro-
pea, de 1983, para crear un au-
téntico mercado comun de ca-
pitales (Memorandum Ortolil no
haya prosperado.

Mientras esto continle asi,
también es improbable que el
Sistema Monetario Europeo vaya
a perfeccionarse y que, concre-
tamente, la llamada Unidad Eu-
ropea de Cuenta (Ecu) se con-
vierta en un importante medio
de pagos a todos los niveles,
como vienen propugnando al-
gunos Estados miembros {sobre
todo Francia). El que en arios
recientes hayan aumentado las
emisiones valoradas en Ecu aln
no significa que sea inminente
la aceptacion generalizada del
Ecu como nueva moneda. Pues
no sélo es muy pequefio el vo-
lumen de emisiones de capital
en Ecu en comparacion con el
total de emisiones en los mer-
cados internacionales (no llega
ni al 2 por 100), sino que ade-
mas la popularidad del Ecu, a
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nivel de Estado miembro, esta
positivamente correlacionada con
el grado de debilidad de la mo-
neda nacional y el alcance de
los controles de cambio existen-
tes. Esto implica que el Ecu no
se convertirda en una moneda
comun simplemente porque asi
lo disponga el Consejo Europeo;
tendra que imponerse en el mer-
cado, y su probabilidad de éxito
estara hipotecada por el hecho
de que su valor, derivado de
una cesta de diez monedas na-
cionales, refleja el impacto que
sobre la cotizacion de éstas tie-
nen las politicas monetarias vy fi-
nancieras de los Estados miem-
bros, aparte de las diferentes ta-
sas de inflacion.

V. OBSERVACIONES
FINALES

Ha quedado de manifiesto que
la Comunidad Econdomica Eu-
ropea aln tiene camino que re-
correr hasta que se haya creado
un auténtico gran mercado in-
terno para la circulacion libre de
bienes, servicios y factores pro-
ductivos. En junio de 1985, la
Comision Europea (Memoran-
dum Cockfield] exhorté nueva-
mente a los gobiernos de los Es-
tados miembros a que anulen
las trabas intracomunitarias has-
ta 1992, afio en que se habra
consumado la mayor parte de
los procesos de transicion acor-
dados con Espana y Portugal.

Un enfoque gradualista tiene
la ventaja de que los agentes
economicos podran adaptarse a
las nuevas condiciones de mer-
cado comun y que, por consi-
guiente, la reasignacion de re-
cursos que esto entrafha no es-
tard sometida a mayores per-
turbaciones, que suscitarian re-
sistencias de tipo politico en uno

u otro Estado miembro. Ahora
bien, es inexorable que los go-
biernos, el Consejo de Ministros
y la Comision Europea actuen
con tenacidad, configurando pri-
mero los diversos planes de li-
beralizacion interna y cumplién-
dolos luego escrupulosamente.
Estos planes tendran que llevar
aparejados solidos compromisos
que garanticen la competencia
en los mercados y la no interfe-
rencia administrativa en el me-
canismo de precios relativos,
mientras que la consecucion de
objetivos distributivos (por ejem-
plo en la agricultura) debe aco-
meterse mediante transferencias
directas. Comprometerse a un
enfoque de este tipo desde lue-
go es, en las circunstancias ac-
tuales, mas importante que di-
sefar nuevos proyectos comu-
nitarios (los mas recientes con-
ciernen al campo de las nuevas
tecnologias, ESPRIT y EURE-
CA), pues sin un verdadero mer-
cado comin es improbable que
prosperen.

Muchos temen que la nueva
ampliacion de la Comunidad pue-
de dificultar el proceso de inte-
gracion interna. Pues, al aumen-
tar las diferencias en el grado de
desarrollo y en las estructuras
productivas en la Comunidad de
los Doce, las tentativas protec-
cionistas seran igualmente ma-
yores. Estos temores no son gra-
tuitos, sobre todo si los actua-
les Estados miembros vacilan en
poner en marcha las reformas
necesarias. Entonces Espafa vy
Portugal podrian comportarse
como los demas y afiadir obs-
taculos a los ya existentes, ma-
xime cuando el excesivo inter-
vencionismo estatal constituye
una constante historica en am-
bos paises. Si esto ocurriera, la
Comunidad se vera amenazada
por agonia y marginalizacion.

Pero las perspectivas no tie-

nen que ser necesariamente tan
sombrias. Después del ya tan
dilatado periodo de crisis y los
repetidos fracasos de cumbres
europeas, la necesidad de refor-
mar ha quedado manifiesta. Ya
se vislumbran algunos paises que
desean darle nuevos y fuertes
impulsos al proceso de integra-
cion; el que otros sean todavia
un tanto reacios, no es tan gra-
ve, pues cabe la posibilidad de
proceder «a dos velocidadesy.
Los nuevos Estados miembros
tendran que decidir en su mo-
mento cuél de los trenes quie-
ren y pueden coger. Si se im-
pone la conviccion de que hay
qgue reformar, la ampliacion no
supondra un freno y la Comu-
nidad Europea saldra potencia-
da definitivamente.
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NOTAS

{*} Contribucion para el niUmero conjun-
to de las revistas Pareles oe Economia Es-
paNoLa e Informacion Comercial Esparniola
dedicado a la integracion de Espafia en
la €EE.

{1) Al mismo tiempo se instituyd la Co-
munidad Europea de la Energia Atomica,
después de que el Tratado de Paris de 1952
habia establecido ya la llamada Comunidad
Europea del Carbon y del Acero. La fusion
de las tres Comunidades en una sola fue lle-
vada a cabo en 1965. Los Estados que se
adhirieron posteriormente a la Comunidad
{Dinamarca, Gran Bretaiia e Irlanda en 1973,
Grecia en 1981} acataron el principio de uni-
cidad de mercados.

{2) Véase Derrick WyATT v ALan DasH-
wooD, The Substantive Law of the EEC (Lon-
don: Sweet & Maxwell, 1980), asi como el
ndmero extraordinario, dedicado a «Las Co-
munidades Europeas», de Documentacion
Administrativa, n.° 185, enero-marzo 1980.

(3) He analizado este aspecto en «ls Eu-
ropean Integration now Due to Inertia or
Conviction», The World Economy, vol. 7
(1984}, pags. 33-46.

(4) Algunas de las consideraciones en
éste y en los proximos apartados se refie-
ren también al comercio intracomunitario
de productos agricolas,

(5) Los «Seisy completaron la unién aran-

celaria el 1 de julio de 1968, es decir, 18 me-
ses antes de lo estipulado en el Tratado de

Roma. La union arancelaria para la CE-9 en-
tr6 en vigor el 1 de julio de 1977, la de la
CE-10 lo hara el 1 de enero de 1986 vy la de
la CE-12 el 1 de enero de 1993.

{6) Para una exposicién tebrica y con-
trastacion empirica, véase Jacaues PeLk-
MANS, Market Integration in the European
Community (The Hague: Martinus Nijhoff
Publ., 1984), capitulos 1y 2.

(7) De formalidades aduaneras excesi-
vas se vienen guejando también los ciuda-
danos que vigjan de un Estado miembro a
otro. En junio de 1985, los Gobiernos de
Alemania, Bélgica, Francia, Holanda y Lu-
xemburgo han acordado suprimir en gran
medida los controles fronterizos de los via-

jeros.

{8) El ejemplo mas Hustrativo de «paten-
tes defensivas» es el mercado para produc-
tos farmacéuticos. Como agravante adicio-
nal cabe mencionar el hecho de que estos
productos solo pueden ser comercializados
en un pais miembro si las autoridades na-
cionales competentes asi lo autorizan, lo
cual no esté garantizado {aunque el produc-
to en cuestidon no sea nocivo).

{9) En 1983, un Informe de la Comision
al Consejo, conocido, por el nombre del Co-
misario responsable y patrocinador, como
Memorandum Narjes, lo puso de relieve con
admirable claridad. Se penso entonces que
los problemas del mercado interno iban a
acaparar la atencion de la cumbre europea
de Stuttgart (junio de 1983), pero ni se dis-
cutié el tema.

(10} El abanico inflacionario (precios al
consumidor) comprendio tasas entre el 2,9

por 100 (Alemania) y el 4,3 por 100 (Fran-
cia) durante la década de los sesenta, en-
tre el 5,2 por 100 (Alemania) y el 14,6 por
100 (ltalia) durante la década de los setenta,
y entre el 3,6 por 100 (Alemania) y el 19,8
por 100 {Grecia) en lo que va de los afios
ochenta (Fuente: IMF, /nternational Finan-
cial Statistics).

(11) Debe dejarse constancia de dos
casos particularmente graves: En uno de
ellos un gobierno se desvincula, aunque sea
parcialmente, de la politica comercial co-
min, invocando el art. 115 del Tratado de
Roma. Ello supone la introduccion unilate-
ral de cupos o prohibiciones a la importa-
cion de paises terceros. En 1982 se han adop-
tado en 12 ocasiones medidas de este tipo
sobre productos industriales, en 1983 ha si-
do en 113 ocasiones y en 1984 en 102, Co-
mo Estados miembros mas proclives a estas
actuaciones destacan Irlanda, Francia e Ita-
lia (en este orden). El otro caso se refiere a
la insistencia con que algunos paises retie-
nen lo gue llaman «prerrogativas histaricas»
en el sentido de limitar cuantitativamente la
importacion de un producto especifico pro-
cedente de determinados paises. Asi lo vie-
nen practicando Francia e Italia frente a los
automoviles japoneses: sutilmente restrin-
gen la importacion anual en el 3 por 100 del
consumo interno y en 2.200 unidades, res-
pectivamente. En ambos casos, las impor-
taciones restringidas por un Estado miem-
bro se desvian hacia los Estados miembros
mas liberales, pudiendo suscitar alli proble-
mas de absorcién.

(12) Para una exposicion de las falacias
y consecuencias adversas del proteccionis-
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mo, véase la Revista del Instituto de Estu-
dios Econémicos, n.° 3/1984.

{13) Por ejemplo, la segunda explosion
de los precios petroliferos en 1979-80 ha abier-
to para las empresas comunitarias nuevos
mercados de exportacion en los paises de
la OPEP, mientras que en la Comunidad se
iniciaba un proceso de recesion coyuntural.
En cuanto a los porcentajes del comercio
intracomunitario en el PIB, hay gue tener en
cuenta el crecimiento relativo del sector de
los servicios.

{14) La integracion interna comenzo en
1962 (primero para cereales, huevos, carne
de porcino y carne de aves) y concluy®, pa
ra la CE-6, a mediados de 1969. En las am-
pliaciones posteriores de la Comunidad se
establecieron periodos de transicion varia-
dos segiin producto y pais adherente.

(15) Vease, por ejemplo, Brian E. Hit,
The Common Agricultural Policy - Past, Pre-
sent and Future {London, New York: Me-
thuen, 1984).

(16) Existe una bibliografia muy amplia
sobre este tema, imposible de citar aqui. A
titulo ilustrativo, véase HorsT Ropemer, Die
EG-Agrarpolitik - Ziele, Wirkungen, Alterna-
tiven {Tibingen: J. C. B. Mohr, 1980, para
el Instituto de Economia Mundial); MaLcoLm
D. Bate y UtricH KoesTer, «Maginot Line of
european Farm Policies», The World Eco-
nomy, vol. 6 (1983), pags. 373-391.

{17} El negocio consiste en cobrar repe-
tidamente subvenciones pero sin exportar
realmente. Para una interesante exposicion
de estos casos y otros ejemplos sugestivos,
véase HaraLp Horze, Skandal Europa - 25

Jahre Europdische Gemeinschaft oder wie
sich eine Idee zu Tode subventioniert (Min-
chen: Bertelsmann, 1982).

{18) Son innumerables las propuestas
que han aportado economistas especializa-
dos en esta dificii materia (especialmente
alemanes e ingleses). Para un resumen, véa-
se Juercen B. Donces et al., The Second
Enlargement of the European Community -
Adjustment Requirernents and Challenges
for Policy Reform (Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1982, para el Instituto de Economia Mun-
dial), pags. 159 y ss.

{19) E! ejemplo mas reciente lo ha pro-
tagonizado el Gobierno aleman, gue en ju-
nio de 1985 ha aplicado el veto a la propues-
ta de la Comision Europea, apoyada por los
otros nueve Estados miembros, de reducir
los precios de los cereales para la campafia
1985-86 en un 1,8 por 100 (originalmente
se previo el 3,6 por 100). Para ello el Gobier-
no aleman invocd un «interés nacional vi-
tal», por cierto, por primera vez desde que
el famoso «acuerdo de discrepar», adopta-
do en la cumbre de Luxemburgo en 1966,
consagro esta via. Esta postura es tanto méas
extrafa por cuanto el Gobierno alemén ve-
nia demandando la reduccion de los gastos
comunitarios para el sector agricola e insis-
tia en la necesidad de sustituir en los pro-
cesos decisorios en el Consejo de Ministros
el voto por unanimidad por el de mayoria
cualificada (que es lo que prevé el Tratado
de Roma).

(20) Vease Bopemer, ob. cit., pags. 123
y Ss.

(21) Sobre este tema, véanse diferentes

estudios en Hergert GierscH (ed.), Reasses-
sing the Role of Government in the Mixed
Economy y New Opportunities for Entrepre-
neurship (Tibingen: J. C. B. Mohr, 1983 y
1984, respectivamente, para el Instituto de
Economia Mundial).

(22) También habran tenido su influen-
cia factores como un entorno social y cul-
tural desacostumbrado, condiciones climati-
cas poco apetecibles o dificultades de idio-
ma para que un pais determinado no haya
atraido mas trabajadores y profesionales de
otro. El Gnico movimiento migratorio signi-
ficativo dentro de la Comunidad correspon-
de al de mano de obra {generalmente poco
cualificada) de la ltalia meridional a la Euro-
pa Central. Sobre detalles informa anual-
mente |la OCDE a través del Systeme d’Ob-
servation Permanente des Migrations (SO-
PEMI), Paris.

{23) Vease Jacoues PeLkmans, «Euro-
pean Direct Investment in the European Com-
munity», Journal of European Integration,
vol. 7 (1983), pags. 41-70.

{24) El mercado de euroddlares se ha
convertido en la fuente principal de recur-
sos externos del Banco Europeo de Inver-
siones, a través del cual la Comunidad con-
tribuye a la financiacion de proyectos de
desarrollo en regiones deprimidas.

(25) El ejemplo mas reciente y espec-
tacular corre a cargo de Francia, donde en
mayo de 1981 el nuevo Gobierno socialista
impuso severos controles para impedir una
fuga de capitales en el contexto de sus pro-
gramas de nacionalizacion de empresas y

de aumento de la presion fiscal.




