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ESDE el primer afio de apli-

cacion de este Impuesto,

ha transcurrido un niimero
de ejercicios suficientes como pa-
ra disponer de la perspectiva tem-
poral adecuada para estudiar la
evolucion del mismo, conocer su
realidad y marcar las tendencias
que una y otra revelan. Este es
el objetivo trazado y la tarea aco-
metida en el presente trabajo. Se
han realizado ya valiosos traba-
jos de esta naturaleza (1), pero
por circunscribirse a un solo ejer-
cicio carecen de la perspectiva
temporal necesaria para emitir un
amplio juicio sobre el tributo.

I. EVOLUCION DEL
IMPUESTO DESDE
LA PERSPECTIVA
NORMATIVA

La evolucion del impuesto des-
de el punto de vista normativo
pone de relieve en qué medida
las normas dictadas con poste-
rioridad a la Ley de 14 de no-
viembre de 1977 han afectado o
no a la estructura y caracteris-
ticas basicas del mismo. Las nor-
mas mas significativas son:

a) Las derivadas de la estruc-
turacion del Estado en Comuni-
dades Autonomas, habiéndose
perfilado tres sistemas en rela-
cion con el impuesto sobre el pa-
trimonio:

1.° Sistema de Concierto Eco-
nomico, aplicable al Pais Vasco,

en el que el impuesto tiene el ca-
racter de tributo concertado de
normativa autonoma.

2. Sistema de Convenio Eco-
nomico, aplicable a Navarra, en
el que la imposicién y cobranza
del impuesto corresponde a la Di-
putacion de Navarra, y

3.° Sistema de Cesion de Tri-
butos, aplicable al resto de las
Comunidades Auténomas, en el
que se cede a cada comunidad
autonoma, entre otros, el rendi-
miento en su territorio del Im-
puesto sobre el Patrimonio, co-
rrespondiendo a las Comunida-
des, por delegacion del Estado,
la gestion en su mas amplio sen-
tido y la recaudacion del tributo.

Facilmente se advierte la tras-
cendencia que estas normas tie-
nen en cuanto a la aplicacion te-
rritorial del tributo y la necesidad
de una adecuada coordinacion
entre las diferentes administra-
ciones y de una efectiva aplica-
cion de los puntos de conexion.

b) En materia de valoracion,
las escasas normas que se han
producido no han logrado paliar
los graves defectos de que ado-
lecen los criterios legales de va-
loracién. Las mas destacadas han
sido las siguientes:

1. La que permitid que en la
declaracion a presentar en 1979
se declarara un valor superior al
de adquisicion y distinto del de-
rivado de los criterios legales (ar-
ticulo 20.5 de la Ley 44/1978,
de 8 de septiembre, del Impues-

to sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas).

2. Las que han efectuado la
articulacion del Impuesto sobre
el Patrimonio con los Impuestos
sobre la Renta y sobre Socieda-
des y con el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales, es-
pecialmente estas ultimas (arti-
culos 10 y 49 del Texto Refundi-
do de la Ley, y 10 y 61 del Re-
glamento del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales).

3. Las que han tratado de ac-
tualizar o corregir los valores ca-
tastrales de los bienes de natu-
raleza urbana hasta que se lle-
vase a cabo la revision de los
mismos ordenada legalmente (De-
creto-ley 11/1979, de 20 de ju-
lio, y Leyes de Presupuestos pa-
ra los anos 1981 y 1984).

c¢) Las que han modificado,
incrementandolas, las reduccio-
nes en la base imponible (Ley de
Presupuestos para 1980 y Decre-
to-Ley 24/1982, de 29 de diciem-
bre).

d) Finalmente, las que esta-
blecieron un limite o tope de gra-
vamen en el Impuesto sobre el
Patrimonio (Leyes de 18 de abril
y 8 de septiembre de 1978, y Le-
yes de Presupuestos para 1983
y 1984).

Como puede observarse, a ex-
cepcion de la que establece el li-
mite o tope de gravamen, ningu-
na de las demas normas resefia-
das ha supuesto una modificacion
esencial de las caracteristicas es-
tructurales del Impuesto.

Il. EVOLUCION DEL
IMPUESTO EN
SUS PRINCIPALES
MAGNITUDES

La evolucion del impuesto en
sus principales magnitudes, y en
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CUADRO N.° 1

NUMERO DE DECLARACIONES PRESENTADAS
[ TR . e ———— L R T o

Diputacion

Diputaciones

a) Declaraciones presentadas

El estudio de la evolucion de
las declaraciones presentadas en
base al cuadro n.? 1 pone de re-

EJERCICIO Estado act] : Tortal Jieve que, con la unica excep-
e der P Ve cion de 1979, en todos los de-
1978 ... ... 484512 11.635 - 476.147 mas ejercicios se ha producido
1979 . 444,479 12.057 - 456.536 un ligero incremento en el nu-
1980 .. .. ... ... .. 479390 12574 - 491.964 mero de declaraciones. Asi, las
1981 .. . .. ... .... 487.168 12.652 29.208 529.028 presentadas por el ejercicio 1983
1982 .. .. : 492.655 12.296 37.910 542.861 representan un incremento del
1983 ... ... ... ... 522699  14.005 40.597  577.301 12 por 100 respecto de las pre-
sentadas por el ejercicio 1978, in-
cremento realmente moderado.
base a la estadistica disponible,
constituye la segunda parte del CUADRO N.° 2

estudio realizado.

La evolucion del namero de
declaraciones presentadas se re-
coge en el cuadro n.° 1y a ella
nos referimos en primer lugar.
Para el resto de las magnitudes
se ha elaborado el cuadro n.° 2
que recoge, para los afios 1978 a
1982 (Unicos disponibles hasta
la fecha), las cifras declaradas de
bienes y derechos (patrimonio
bruto), deudas, base imponible

(patrimonio neto), reducciones |

de la base imponible y base li-
quidable. Por no existir para al-
gunos ejercicios, o por falta de
coherencia en las cifras, no se
ofrece el resto de las magnitu-
des que intervienen en el proce-
so logico de la liquidacion del
tributo: cuota integra, deduccion
por impuestos satisfechos en el
extranjero, cuota liquida, recar-
go de prorroga, sanciones y
deuda tributaria, aunque algunas
de ellas seran objeto de consi-
deracion mas adelante.

Los datos estadisticos resultan
de la grabaciéon de cada una de
las partidas de la declaracion, sin

que exista correspondencia entre |

unas y otras, y asi puede obser-
varse en el cuadro n.° 2 que la
diferencia entre el patrimonio
bruto y las deudas no se corres-

PATRIMONIO BRUTO, DEUDAS, PATRIMONIO NETO,
REDUCCIONES Y BASE LIQUIDABLE DECLARADOS

(En millones de pesetas)
T e e, s e TR )

Bienes y

Bases Bases

EJERCICI) derechos Beydas imponibles iieuccnges liquidables
1978 ... ... ... ... 7.551.060 645.685 7.208.478 2.596.324 4.612.154
1979 ... ... ... ... 8.122.751 381.087 7.646.632 2.445.404 5.502.182
1980 ... ... ... ... 9.502.209 473.688 9.028.520 3.899.444 5.129.076
1981 ... ... ... ... 9.273.253 488.907 8.784.347 3.981.609 5.346.167
1982 ... ... ... ... 9.738.628 618.626 9.230.778 4.114.562 5.069.566

ponde exactamente con la cifra
de base imponible. Lo mismo su-
cede con la diferencia entre la
base imponible y las reduccio-
nes, que arroja una cifra diferen-
te de la que dan las estadisticas
como base liquidable, salvo en
relacion con el ejercicio 1978 en
que, por desconocerse la cifra de
base liquidable, se ha obtenido
ésta por el proceso logico de res-
tar a la base imponible la cifra de
reducciones.

En cada uno de los apartados
que siguen se efectla el analisis
de las cifras relativas a los dife-
rentes apartados que recoge el
cuadro.

Cabe poner de relieve, por otra
parte, que existe una tenue ten-
dencia al aumento del namero
de declaraciones positivas, que
representan aproximadamente el
60 por 100 del total de las pre-
sentadas.

b) El patrimonio bruto (valor
de los bienes y derechos
declarados)

El patrimonio bruto declarado
se situa en cerca de 10 billones
de pesetas, habiéndose incre-
mentado en el periodo conside-
rado en el 29 por 100. El incre-
mento se ha producido en todos
los afios, con una inflexion en
1981 respecto a 1980.

Como puede observarse en el
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CUADRO N.” 3

DECLARANTES E IMPORTES DECLARADOS POR TRAMOS DE PATRIMONIO IMPONIBLE
EJERCICIO 1982

BIENES Y DERECHOS
T e e e )

TRAMOS DE PATRIMONIO DECLARANTES IMPORTE DECLARADO
IMPONIBLE ; .

oo ie paseTss] Nisitio % Importe en millones % Mcg‘la por declarante

pesetas (millones de pesetas)
Hasta 75 ..o vt oo o Ao ASBFI26 89,741 4.958.476 50,915 1"
De 25a 50 ... ........... .. 26.951 5,607 1.245.748 12,797 46
De 50a 100.................... 14.211 2,904 1.160.327 11,914 82
De- 100 8 250 .o s a0 o o e 6.936 1.417 1.139.707 11,702 164
De 250a 500 ... ... ... ... ... .. .. 1.458 0,297 526.784 5,398 361
De 500a1.000 ... ............... .. 478 0,097 329.364 3,382 689
De 1.000a 1.500 ... ... ... ... ... 97 0,019 118.967 1,221 1.226
De 1650022500 ... ... ... ... ... ... ... 65 0,013 135.605 1,392 2.086
Maside 2500 .oovii i i we. s 28 0,005 124.650 1,279 4.452
TOTALES... ... ... ... ... ... ... 489.350 100,000 9.738.628 100,000 20

cuadro n.® 3, la media por decla- Si tenemos en cuenta el im-

En la distribucién por tramos

rante a nivel nacional se sitla en
torno a los 20 millones en el l-
timo ejercicio considerado (1982).
La media por declaracion en el
tramo més bajo (hasta 25 millo-
nes) es de 11 millones, mientras
que en el mas alto supera los

(cuadro n.° 4) puede comprobar-
se que el 90 por 100 de los de-

| clarantes tiene un patrimonio in-

ferior a 25 millones de pesetas.
Con patrimonios superiores a 100
millones de pesetas solo apare-
ce un 2 por 100 de contribuyen-

porte del patrimonio bruto de-
clarado, se comprueba que el 90
por 100 de los declarantes con
patrimonio mas bajo {inferior a
25 millones) posee el 50 por 100
del patrimonio bruto total decla-
rado, mientras que el 10 por 100

4.000 millones. tes. de declarantes restante, que son

CUADRO N.° 4

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR TRAMOS DE PATRIMONIO IMPONIBLE DEL NUMERO
DE DECLARANTES E IMPORTE EN EL PERIODO 1979-1982

BIENES Y DERECHOS

TRAMOS DE PATRIMONIO 1979 r9&a 1981 1582
im :Iléﬁgocx’ﬁiim s) Declarantes Importe  Declarantes  Importe  Declarantes Importe  Declarantes  importe
Hasta2b ... ............ ... ...... 88,424 49,008 89,030 49,548 89,990 53,644 89,741 50,915
De 25a 50 ............ 6,406 14,728 6,004 13,871 5,405 13,604 5,507 12,797
De 50a 100 ... ........ .. 3,201 13,299 3,122 12,839 2,874 12,817 2,904 11,914
De 100a 260 ........ .. .. 1,480 12,552 1,445 11,728 1,425 12,645 1,417 11,702
De 250a 500 .. ...... .. 0,284 5,275 0,274 4,956 0,242 4,500 0,297 5,398
De 500a1.000 ... ... ... ... .. 0,085 3,064 0,087 3,208 0,054 1,972 0,097 3,382
De 1.000a 1.500 ... ... ... ... ... 0,013 0,851 0,018 1,132 0,007 0,515 0,019 1,221
De1500a2500 ... ... ... .. .. 0,006 0,536 0,013 1,339 0,002 0,275 0,013 1,392
Mas de 2600 ... ... ... ... ... ... 0,001 0,687 0,007 1,379 0,001 0,028 0,005 1,279
TOTAL ... ... ... ... ... ... 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000
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los que tienen patrimonios mas
altos, detentan el otro 50 por 100
del patrimonio.

Se deduce de estos datos que
el grado de desigualdad en la
distribucion del patrimonio es im-
portante.

Por lo gue respecta a la com-
posicion o estructura del patri-
monio bruto, los bienes que ma-

yor peso especifico tienen son
los de naturaleza urbana. El 90
por 100 de los contribuyentes
declara bienes de esta naturale-
za. El 35 por 100 del patrimonio
declarado corresponde a estos
bienes, siguiéndoles en impor-
tancia los titulos sin cotizacion
en Bolsa.

Son los patrimonios medios los

que estan mas diversificados, ya
que los mas bajos se concen-
tran en bienes urbanos y depo-
sitos bancarios y los mas altos
en titulos sin cotizacion en Bol-
sa, como se comprueba en el
cuadro n.° 5, que refleja, para los
distintos tramos de patrimonio
imponible, el porcentaje de parti-
cipacion de los distintos bienes.

CUADRO N.° 5

ESTRUCTURA DEL PATRIMONIO POR TRAMOS DEL PATRIMONIO IMPONIBLE

EJERCICIO 1982

BIENES Y DERECHOS

TRAMOS NIVELES DE PATRIMONIO - o Participaciones
BASE IMPONIBLE Urbana angie oo, Degs Gl Sgpes g P e
{millones) en Bolsa
Hasta 4 ... o4 a s, 49,43 6,23 8,46 18,03 1,94 0,36 3,79
De 4 a 6 .. 44,20 6,44 9,01 19137 2,34 0,28 4,59
De 6 a 10,5.. 42,05 6,74 9,23 18,25 2,35 0,27 4,77
De 105a 15 . 40,51 6,77 9.7/ 17,06 2,38 0,28 491
De 1B a 20 . 39,10 6,85 9,61 15,88 2,28 0,28 5,00
- De 20 a 25 . 37,99 6,88 9,45 15,17 2,24 0,22 4,98
De 25 a 560 ....... 35,00 6,86 9,40 13,44 2,30 0,23 5,13
De 50 a 100 30,09 6,58 8.71 10,95 2,23 0,19 5,47
De 100 a 250 23,61 5,78 7258 8,59 213 0,16 5,66
De 250 a 500 17,07 5,46 5,17 6,32 2,02 0,12 5,84
De 500 a1.000 12,24 4,82 3,654 6,44 1.74 0,21 7,90
De 1.000 a 1.500 10,56 4,82 1,61 5,62 1,97 0,05 7.26
De 1.500 a 2.500 6,64 4,39 2,86 3,08 2,39 0,00 12,01
Mas de 2.500 ... 10,03 2,33 0,42 4,63 1,00 0,01 6,19
TRAMOS NIVELES DE PATRIMONIO Earticrpacr’gn Dt Otras Parﬁc{;oscgmcs VFODd_G'S Demas bienes
= Sfm{%iggmtf Smeiogf;sc,-;on pubdca obligaciones .'nveiggf :web'.;fana :',::;‘JT;;;Z derechos
Hasta 4 o 5,48 2,46 0,84 0,10 0,07 2,77
De 4 a 6 - 71,36 2.63 1,00 0,10 0,07 2,74
De B a 108550 932 2,54 1,13 0,14 0,07 3,09
De 10,5a 15 . 11,02 2,50 1,87 0,13 0,07 3,17
De 15 a 20 13,18 2,43 1,56 042 0,09 3.55
De 20 a 25 15,35 225 1.72 0,15 0,08 3,46
De 25 a 80 19,38 2,15 211 0,16 0,08 3,68
De 50 a 100 27,06 1,97 278 0,21 0,07 3,63
De 100 a 250 37,06 1,88 3,52 0,26 0,08 3.97
De 250 a 500 47,79 1,70 4,60 0,37 0,01 3,48
De 500 a1.000 52,97 1,67 4,60 0,33 0,34 3116
De 1.000 a 1.500 b7 79 1,9 4,17 0,15 0,00 4,02
De 1.500 a 2.500 59,03 1,32 5,34 0,51 0,02 2,34
Mas de 2.500 ... 69,93 1,88 1,77 0,32 0,00 1,44
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c¢) Las deudas

El importe total de las deudas
declaradas, como puede compro-
barse en el cuadro n.° 6, se si-
tda entre 400.000 y 600.000 mi-
llones de pesetas. La media por
declaracion oscila entre 3 (1979)
y 5 millones (1978).

Con excepcion de 1978, en que
el porcentaje es mayor, las deu-
das vienen a presentar entre un
5 y un 6 por 100 del patrimonio
bruto declarado, porcentaje que
ciertamente no puede calificarse
de elevado.

d) & patrimonio neto
(base imponible)

Siendo el patrimonio neto la
diferencia entre el patrimonio bru-
to y las deudas, y teniendo éstas
la escasa significacion referida,
puede decirse que son aplicables
al patrimonio neto las conside-
raciones y conclusiones obteni-
das respecto al patrimonio bruto.

Sefialemos Unicamente que el
patrimonio neto experimenta un
fuerte incremento en 1980, una
inflexion en 1981 y una recupe-
racion en 1982, situandose en
algo mas de 9 billones de pese-
tas.

e} Las reducciones de la
base imponible

Como puede comprobarse en
el cuadro n.° 7, en los ejercicios
1978 y 1979, las reducciones de
la base imponible declaradas se
sitGan en torno a los dos billones
y medio de pesetas, que repre-
sentan algo mas del 30 por 100
de la base imponible. La media
por declarante es de algo mas
de 6 millones de pesetas.

A partir de 1980, y coma con-
secuencia de la elevacion lleva-
da a cabo por la Ley de Presu-
puestos para dicho afio, la cifra
de reducciones se incrementa en

CUADRO N.° 6

DEUDAS DECLARADAS
| S L e i i S S |

. Total importe MO POT o o ruopat

EJERCICIO . N.° de {millones declarante de bienes

leclarantes de pesetas) {millones y derechos

£ de peselas)

1978 131.650 645.685 4,90 8,55
1979 i oo 126.612 381.087 3,00 4,69
18800... & .. 138.674 473.688 34 4,98
1981 145.153 488.907 3,36 5,27
1982 . 147.779 618.625 4,18 6,33

T

aproximadamente un 60 por 100,
situandose en unos cuatro billo-
nes de pesetas, que representa
aproximadamente el 45 por 100
de la base imponible y que pone
de relieve, habida cuenta la ge-
neralidad de las reducciones, que
solo resulta gravado el 55 por
100 del patrimonio declarado,
parcentaje que revela la impor-
tancia de las reducciones y del
propio impuesto.

f) La base liquidable

Las cifras de base liquidable
permanecen estables, lo que se
debe sin duda al incremento ha-
bido en las reducciones. Al per-
manecer inalterada la tarifa, esta
circunstancia se traduce en una

estabilidad en las cifras de recau-
dacion y en el propio tributo, co-
mo comprobaremos a continua-
cion.

g) La cuota integra

En relacion con la cuota inte-
gra, Unicamente merece desta-
carse que se ha producido un li-
gero desplazamiento del peso del
impuesto desde los patrimonios
mas bajos a los mas elevados y
que el tipo medio de gravamen,
como relacion entre la cuota in-
tegra vy la base liquidable, es del
0,34 por 100 en 1981 y del 0,47
por 100 en 1982. La realidad de
este incremento esta condiciona-
da al grado de fiabilidad de los
datos estadisticos.

CUADRO N.° 7

REDUCCIONES DE LA BASE IMPONIBLE

- . Media po

EJERCICIO vewy  TSdmen ""’i?;?;’)‘ e Joisibash

declarantes de pesetas) (millones imponible :

de pesetas) L

P

1978 ... .. ... .. ... 404.591  2.596.324 6,41 36,01 7
1979 ... . L. ... 386.216  2.445.404 6,33 31,98
1980 ... .. ... .. ... ... 413.298 3.899.444 9,43 43,19
1981 .. .. ... ... ... ... 442401 3.981.609 9,00 45,32
1982 ... ... ... ... ... ... ... 434276 4.114.562 9,47 44,57

e
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h) Cuota liquida

Respecto a la cuota liquida,
cabe resaltar que el tipo medio
efectivo de gravamen, en cuanto
expresion de la relacion entre
cuota liquida y base imponible,
se sitia en el 0,24 por 100 en
1981 y en el 0,23 por 100 en
1982, lo que muestra la escasa
importancia del peso real del tri-
buto. En este resultado tiene una

influencia destacada la cuantia
de las reducciones.

i) Deuda tributaria

Resaltamos en relacion con la
deuda tributaria que la media por
declarante (con declaracion po-
sitiva) es de cincuenta y seis mil
pesetas en 1981 y de cincuenta
y cinco mil en 1982. Si se tiene
en cuenta el total de declaracio-

CUADRO N.° 8

RECAUDACION DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE
EL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS FISICAS

(En millones de pesetas)
R e SRR R O D e

Administracion e ’ Diputaciones  Diputacion

dae  UOEF R D@ T, ™
1978 .. 8.586 - — — 8.686
1979 . 15.167 — - — 15.167
1980 ... ... .. 17.783 = - - 17.783
1981 . s 12.842 — 981 (2) 320 14.143
1982 ... oo, 13.421 4.413 1.453 386 19.673
1983 ... 13.243 4.305 1.294 350 19.192
1984 ... 14.973 4.846 1.407 384 21.610

(1} Estan incluidos los ingresos de Navarra y Pais Vasco correspondientes al Estado.
(2) Solamente Diputaciones Forales de Vizcaya y Guiplzcoa

nes, la media por declaracion se-
ria treinta y cuatro mil y treinta
y tres mil pesetas, respectiva-
mente.

I} Recaudacion

Los datos de recaudacion se
recogen en los cuadros niume-
ros 8 y 9. El estudio de la recau-
dacion del impuesto en el perio-
de 1978-1984 pone de relieve que
hasta 1984 no se ha logrado al-
canzar los 20.000 millones de pe-
setas, cifra de recaudacion real es-
perada en la Memoria que acom-
pané el Proyecto de Ley, pu-
diendo apreciarse un cierto es-
tancamiento en la recaudacion.

Desde el afo 1981, y con una
ligera recuperacion en 1982, se
ha producido una pérdida de im-
portancia del tributo, tanto res-
pecto de los impuestos directos
(2,14 por 100 en 1979, 1,17 por
100 en 1984) como de la total
recaudacion impositiva (1,13 por
100 en 1979, 0,60 por 100 en
1984). De todos los afios consi-
derados, es en el ano 1984 cuan-
do el impuesto tiene un menor
peso especifico.

CUADRO N.” 9

COMPARACION DE LA RECAUDACION DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE EL PATRIMONIO
CON LA DE IMPUESTOS DIRECTOS Y CON LA TOTAL DE IMPUESTOS DIRECTOS

E INDIRECTOS (*}

] (e .Diri;-cms 1. !ndizrecros ijan' Parritfvr)mb 4?:’;:3 4‘}'(:’
1978 o vee i swe anran 588.711 560.121 1.148.832 8.586 0,75 1,4
1979 .. 709.231 633.961 1.343.192 165.167 1,13 2,1
1980 ... 908.495 771.496 1.679.991 17.783 1,06 1,9
1981 . 1.073.369 976.394 2.049.763 14.143 0,69 1,3
1982 ... 1.266.149 1.098.438 2.364.587 19.673 0,83 1,55
1983 . o scrn il s -2 e e 1.561.093 1.423.889 2.984.982 19.192 0,64 12
1984 ... 1.842.031 1.730.442 3.672.473 21.610 0,60 1.17

(*) Incluye Comunidades Autdnomas (Pais Vasco desde 1981, Navarra desde 1981, Generalidad de Cataluna desde 1982 y Comunidades en que el

tributo se ha cedido desde 1984).
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SOBRE EL PATRIMONIO DE

CUADRO N.° 10
PRESUPUESTO Y COBERTURA DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO

LAS PERSONAS FISICAS

Presupuesto

pectacular hasta el afo 1983.
Las actas se incrementaron en
un 294 por 100 y la cuantia de
la deuda tributaria en un 575
por 100. Con todo, el namero
de actas respecto al nuamero
de declarantes, como la cuantia
de la deuda tributaria respecto
a la recaudacion total, son muy
reducidos, lo que pone de relieve
la necesidad de una potenciaciéon
de las actuaciones inspectoras
en este tributo. En 1984 se pro-
duce una baja en la gestion, que
se manifiesta tanto en el name-
ro de actas como en la cuantia
de la deuda tributaria. Se incre-

tura del Presupuesto (cuadro nG-
mero 10}, con la Gnica excep-
cion del afio 1979, en que la re-
caudacion fue superior a la cifra

A s {millones de pesetas) Gl
N197B vo...oi e o onn e e il o i we 18.000 477
B 19790 . e e o e o 14.000 108,3
: 19800, e oot mreme it s oo ol 18.800 94,6
L R R 23.500 58,8
_- 1882 s ser b i g5 ol oAk A i A 18.565 96,1
1983 .. . o e e et e e e e 19.704 67,2
En cuanto al grado de cober- | IlIl. LA GESTION

INSPECTORA EN EL
IMPUESTO SOBRE
EL PATRIMONIO

presupuestada, en todos los de-
mas afios el Presupuesto ha que-
dado sin cubrir. Las desviaciones
menos significativas se producen
en los afios 1980 y 1982.

La gestion de la inspeccion
{cuadro n.® 11), medida por el
incremento habido en el nimero
de actas incoadas y en la cuantia
de la deuda tributaria derivada
de ellas, puede calificarse de es-

menta, en cambio, la media por
acta.

IV. EL FRAUDE EN EL

IMPUESTO

En materia de fraude, nos li-
mitaremos a reflejar las principa-
les conclusiones obtenidas por
el grupo de trabajo constituido
en el Instituto de Estudios Fis-

Numero de actas incoadas ... ... ... ...

Porcentaje de A del nimero de actas
en cada afo respecto del afio ante
rior

% de nimero de actas sobre decla-
rantes ...

Deuda tributaria total (en miles) ..

Porcentaje de A de la deuda tributaria
en cada ano respecto del afio ante-
L [0 S o
% de la deuda tributaria sobre recau-
dacion total del Impuesto (1) ... ...

Media por acta (en miles) ...

CUADRO N.° 11

GESTION INSPECTORA

1979 1980 1581 1982 1983 1984
1.468 3.013 4.642 5.137 5.795 3.873
— 105,24 54,06 10,66 12,80 — 33,17
0,31 0,67 0,96 1,056 1,17 0,74
136.173 404.075 614.247 878.976 919.148 768.567
= 196,73 52,01 43,09 4,57 — 16,39
0,89 2,27 4,78 4,92 5,93 3,87
92.760 134.100 132.323 171.107 158.610 198.442

(1) Incluida la Generalidad de Catalufia y excluidos el Pais Vasco y Navarra.
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cales en el informe presentado
a la Comision para evaluar el frau-
de fiscal y referido al ejercicio
1980. Todas ellas se resumen en
una conclusion general: el frau-
de, si existe, debe ser bajo, ex-
cepto en el caso de los bienes
afectos a negocios comerciales
e industriales y en el de las ac-
ciones y participaciones sin co-
tizacion en Bolsa, donde cabe
que el fraude sea mayor. Otra
cosa es que, por la aplicacion de
los criterios legales de valoracion,
quede sin gravar una parte im-
portante del valor del patrimonio.

V. CONCLUSIONES

Con independencia de las con-
clusiones que se han apuntado
hasta el momento, podemos ex-
traer como resumen las siguien-
tes:

1.7 El defecto estructural que
mas directamente ha impedido
al tributo seguir la evolucion eco-
némica y que, en definitiva,
mas negativamente ha repercu-
tido en su falta de potencialidad
para allegar recursos, radica en
los criterios de valoracion. El re-
pudio al valor de mercado como
principio general de valoracion
y €l recurso a criterios valorati-
vos heterogéneos para los dis-
tintos bienes han determinado en
general valores muy alejados de
los reales y una gran disparidad
en el valor atribuido a los distin-
tos bienes. La consecuencia no
podia ser otra que una cierta pe-
trificacion de las bases imposi-
tivas y, por ende, una rigidez en
su potencialidad recaudatoria.

2.2 El impuesto se encuentra
estahilizado y su recaudacion es-
tancada. Su estructura le impide
seguir una evolucion paralela a
la de los restantes impuestos di-
rectos y a la de la recaudacion
impositiva en general.

3. Desde la perspectiva de
sus fines, se destaca claramen-
te su naturaleza meramente ins-
trumental, pero ni siquiera esta
caracteristica ha sido desarrolla-
da con plena efectividad.

4.7 En cuanto al peso real del
impuesto, por mas que algunos
sectores 0 grupos pretendan ha-
cer ver otra cosa, lo cierto es que
solo grava el 55 por 100 del pa-
trimonio declarado y que el tipo
efectivo de gravamen es muy re-
ducido.

Puede afirmarse, pues, que los
resultados del impuesto son acor-
des con la concepcion del mis-
mo, recogida en la Exposicion
de Motivos del Proyecto de Ley:
concepcion transitoria, impuesto
simplificado y valoraciones sen-
cillas. Naciendo con estas carac-
teristicas dificilmente podian es-
perarse otros resultados de los
obtenidos.

Habiendo quedado desfasado
el Proyecto de Ley del Impues-
to sobre el Patrimonio Neto, que
se remitid al Congreso de los Di-
putados en 1978, se hace preci-
sa la elaboracion de un nuevo
Proyecto de Ley en el que esen-
cialmente se corrijan los defec-
tos que presentan los actuales
criterios valorativos. Otros aspec-
tos basicos estan demandando
una correccion. Una regulacion
de la unidad familiar coherente
con la del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas y una
concepcion mas moderna de la
nocion de residencia, son algu-
nos de ellos. Pero, como se ha
indicado, el impuesto permane-
cera costrenido a sus estrechos
limites mientras no se resuelva
adecuadamente el tema de la va-
loracion.

Hasta que se apruebe un nue-
vo Impuesto sobre el Patrimonio,
caben algunas medidas en el ex-
clusivo plano de su gestion por

parte de la Administracion Tribu-
taria. Es necesario un test de co-
herencia entre las declaraciones
del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y las del Im-
puesto Extraordinario sobre el Pa-
trimonio que deberia realizarse
por medios informaticos y que
seria un valioso instrumento en
manos de la Inspeccion de los
Tributos. Es precisa, en fin, una
potenciacion de las actuaciones
inspectoras, que podrian prestar
atencion preferente a aquellas
clases de patrimonios en los que
se intuye existe un mayor grado
de fraude.

NOTAS

{*) Estas notas constituyen un resumen
muy sucinto del amplio trabajo presentado
bajo el mismo titulo al Seminario sobre el
«Déficit Pablico» organizado por la Funda-
cion Fondo para la Investigacion Econémica
y Social {Obra Social de la Confederacion
Espariola de Cajas de Ahorros) y celebrado
en Madrid los dias 31 de enero y 1 y 2 de
febrero de 1985.

{1} Vid. ALcaipe InchausTi, Angel, «Iim-
puesto Extraordinario sobre el Patrimonio de
las Personas Fisicas: 1979», Hacienda Publi-
ca Espariola, n.° 75, Madrid, 1982. También,
el trabajo presentado a la Comision para eva-
luar el fraude fiscal realizado por el grupo de
trabajo dirigido por José Ignacio Gonzatez —
Haga, «Analisis sobre el fraude fiscal exis-
tente en los impuestos sobre el patrimonio
y transmisiones patrimoniales en 1980».
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