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INTRODUCCION

N Espafia, como en otros

paises de nuestra area, re-

sulta relativamente usual
atribuir un papel destacado en
la generacion del déficit publi-
co a tres subsectores: la segu-
ridad social, las empresas publi-
cas y las administraciones 0 go-
biernos subcentrales. Estas bre-
ves lineas so6lo pueden tener la
pretension de concretar en qué
medida cabe considerar a las Co-
munidades Autobnomas espafo-
las como puntos negros en el
camino del control del déficit,
dedicando una especial atencion
a la experiencia catalana.

Si bien una lectura superficial
de los presupuestos estatales de
los ultimos afos podria inducir
la idea de que los entes que
constituyen la administraciéon
subcentral espafiola son unos po-
zos sin fondo engullidores de
transferencias por una magnitud
proxima a la del déficit total del
Estado y, por tanto, llevar a con-
siderar dichos entes como cau-
santes de éste, parece conve-
niente plantearse la entidad eco-
nomica y logica de tal interpre-
tacion. En efecto, ;jcabe decir
que el proceso de descentrali-
zacion genera necesariamente dé-
ficit? Probablemente, la respues-
ta afirmativa deba calificarse co-
mo una respuesta de facilidad.
No ha de sorprender que su-
ponga algunos costes la descen-
tralizacion de un Estado que,
desde su constitucion hace si-
glos, ha funcionado —salvo du-
rante brevisimos paréntesis— de

forma extremadamente centrali-
zada, pero tampoco pueden des-
denarse los costes de la centra-
lizacibn —no so6lo en términos
de eficiencia economica sino
también en términos presupues-
tarios y de ineficiencia adminis-
trativa—, asi como no debe con-
fundirse el coste transitorio del
proceso con el derivado de la
resistencia del aparato adminis-
trativo estatal a la peérdida de
competencias e, incluso, a su
desaparicion o traslado. Frecuen-
temente, pues, la respuesta afir-
mativa halla su motivacion en
un apriorismo, el prejuicio ne-
gativo antidescentralizador, o
bien, parado6jicamente, se justi-
fica en la comprobacion positi-
va de las difuncionalidades apa-
recidas en el proceso espafiol.
Sin embarge, tanto el enfoque
normativo del federalismo fiscal
como la experiencia comparada
indican que la existencia de di-
versos niveles de gobierno no
implica per se un mayor gasto o
déficit consolidado.

A efectos de analisis del défi-
cit, conviene recordar que:

1. En general y, en concre-
to, en Espafia, se observa una
tendencia a descentralizar el gas-
to en mayor medida que el in-
greso.

2. La imputacion de déficit
a un nivel de gobierno dado re-
quiere que se parta de un sis-
tema fiscal agregado que res-
pete el principio del equilibrio
vertical (1), es decir, que cada
nivel disponga de los recursos
{propios 0 compartidos) adecua-
dos a sus competencias.

El desequilibrio vertical, que
se da en muchos paises en ra-
zon de la primera tendencia ob-
servada, es un factor de asig-
nacion ineficiente de los recur-
sos, asi como de frecuentes erro-
res de interpretacion presupues-
taria: al considerar la liquidacion
presupuestaria de un ente sub-
central debe distinguirse, en su
caso, el saldo producto de la
gestion de sus competencias pro-
pias del generado por la ejecu-
cion de servicios delegados por
la Administracion central —que
conserva la titularidad— o su-
ministrados en su defecto. Pa-
rece logico que, como sucede
en muchos paises, este segun-
do grupo de servicios subcen-
trales sea financiado mediante
transferencias del Estado cen-
tral (2). En tal caso, a efectos
de imputacion del déficit, el pun-
to de referencia debe ser la efi-
cacia de la gestion descentrali-
zada respecto a la de la Admi-
nistracion central. En el caso es-
pafiol, la misma logica vale para
los servicios transferidos, cuyo
suministro, evidentemente, hu-
biera corrido a cargo del Esta-
do: se ceden tributos o se asig-
nan participaciones (transferen-
cias) en los ingresos estatales.

I. EL SISTEMA DE
FINANCIACION
DE LAS
COMUNIDADES
AUTONOMAS

La Constitucion espafola de
1978 deja enormemente abiertos
los mecanismos de financiacion
de las Comunidades Autonomas.
El margen de maniobra es tal
que puede decirse que la mayo-
ria de los recursos conocidos en
el federalismo fiscal tiene cabi-
da en él. Por lo tanto, para un
estudio mas concreto debe irse
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a los respectivos Estatutos de
Autonomia y a la Ley Organica
de Financiacion de las Comuni-
dades Autonomas (LOFCA).

En principio, cabe hacer una
distincion previa entre las Co-
munidades Autonomas de régi-
men comun o general y las fo-
rales. Tedricamente, y segln la
Comision de Expertos (3), am-
bos mecanismos son simétricos,
por lo que los resultados debe-
rian ser analogos y convergen-
tes aungue, en la practica, ca-
bria discutirlo. Por otra parte,
no pueden desconocerse la im-
portancia politica ni la fuerza ne-
gociadora que otorga el dispo-
ner de la recaudacion tributaria.

El cuadro n.° 1 ofrece una
aproximacion a la importancia
cuantitativa de la financiacion
de las Comunidades Auténomas
en términos de los Presupues-
tos Generales del Estado (PGE)
iniciales para 1985, para la que
se han tenido en cuenta algunos
datos que no lucen en la actual
presentacion presupuestaria. Es-
tas cifras deberian consolidarse
con las de las Comunidades de
cupo para tener una perspecti-
va global. En tal sentido, y a los
efectos de este trabajo, bastara
indicar que entre ambas Comu-
nidades, Navarra y Pais Vasco,
aportan a los PGE de 1985 la
cantidad de 93.885,7 millones de
pesetas; al ser sus presupuestos
agregados de un orden cercano
a los 400.000 millones, podria
decirse que la existencia del sis-
tema de concierto o cupo foral
significa una baja de aproxima-
damente unos 300.000 millones
en ambos lados del presupues-
to estatal, siempre que el cupo
esté bien calculado.

Complementariamente, cabe
estimar los presupuestos conso-
lidados de las Comunidades Au-
tonomas en una cifra superior a

-

CUADRO N.° 1

INGRESOS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
PROCEDENTES DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1985

En miles
de millones
de peselas
Seccion 32 fa) ... ... ... .. ... ... .. 274,4
FCI (Seccion 33) ... ... e it ™ Gl i 152,0
Transferencias del Estado (resto secciones) ... 14,2
Transferencias de los O0.AA . AA. ... PRSI 10,7
Transferencias de los OO.AA.CC.I.FF. ... 13
Del INSALUD y del INSERSO (b} ... ... ... ... ... .. ... .. 300,0
Impuestos cedidos ... ... . 262,4
Subtotal ... ... ... ... .. 1.015,0
Transferencias a familias y empresas inherentes a los servi-
cios (¢} ... ... . 45,0
TOTAL ... ... 1.060,0
NOTAS:

fal Participacién en los ingresos no cedibles, coste de los servicios asumidos con posterioridad
a la fijacion del porcentaje y otras transferencias menores.

(b} A Andalucia y Catalufia.

. fe/ Basicamente, subvenciones del programa para la gratuidad de la ensefianza.
Fuente: Presupuestos Generales del Estado, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y elabora-

cién propia.

los 1,2 billones de pesetas. Asi-
mismo, debe considerarse que
las Corporaciones Locales dis-
pondran de unos presupuestos
superiores a los 1,3 billones.
Aungue todavia no se haya al-
canzado la famosa proporcion
del 50-25-25, se ha avanzado
considerablemente hacia dicho
objetivo, pues las proporciones
actuales son 81-9-10 6 73-11-16,
segin se incluya o no la Segu-
ridad Social.

. COMUNIDADES
AUTONOMAS DE
REGIMEN GENERAL

Por motivos sistematicos, el
resto de estas consideraciones
se circunscribe a las Comunida-
des Autonomas de régimen ge-
neral, aunque, si realmente am-

bos sistemas son simétricos, las
conclusiones deberian ser extra-
polables, sin que ello implique
la inexistencia de algunas espe-
cificas a cada sistema. En las 15
Comunidades Autdnomas no fo-
rales, cabe distinguir dos perio-
dos definidos estatutariamente:
el transitorio, durante el cual se
procede al traspaso de los ser-
vicios correspondientes a las
competencias previstas en los
Estatutos respectivos, y al que
se le fija un maximo de 6 afos,
vy el llamado definitivo, que le
sucede. La diferencia financiera
bésica consiste en que durante
el primero el Estado garantiza a
la Comunidad Autonoma la co-
bertura del coste efectivo de los
servicios transferidos mediante
la cesion de tributos y una par-
ticipacion en los renglones no
cedibles de los capitulos | y I
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de los ingresos estatales. En cam-
bio, en el periodo definitivo, tal
participacion se fija mediante una
formula paramétrica, indepen-
diente del coste efectivo, que
puede revisarse quinquenalmen-
te. A prior, nada obliga a que el
porcentaje de participacion de-
finitiva coincida con el vigente
al final del periodo transitorio,
aunque existen diversos elemen-
tos para pensar que puede ser
asi. Por otra parte, las disfun-
cionalidades —pronosticadas o
imprevistas— comprobadas du-
rante el periodo transitorio han
de ser estudiadas a fin de eli-
minarlas o evitar su reproduc-
cion en el periodo definitivo.

1. La metodologia de
valoracion de los
servicios transferidos

Uno de los puntos —quizas e/
punto— clave de la financiacion
lo constituye el proceso y la me-
todologia de valoracion de los
servicios transferidos que se de-
riva del acuerdo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera de
18 de febrero de 1982 (4).
Consejo definio el concepto del
coste efectivo, prescrito por la
LOFCA y los Estatutos, como
la suma de los costes directos,
los indirectos y los de la inver-
sion de reposicion.

Los costes directos compren-
den los costes de personal y de
funcionamiento (caps. | y I} de
las unidades organicas, centra-
les o periféricas, que prestan di-
rectamente el servicio. Los cos-
tes directos periféricos se ob-
tienen mediante evaluacion ana-
litica; por contra, los centrales
implican la distribucion territo-
rial de los costes directos tota-
les del servicio a nivel estatal: el
criterio de imputacion adoptado

ha sido el del coste periférico di-
recto.

Los costes indirectos se re-
fieren a los que suponen las uni-
dades organicas —también cen-
trales y periféricas— que pres-
tan una funcion de apoyo, di-
reccion y coordinacion al servi-
cio transferido. El procedimien-
to de valoracion es analogo al
de los costes directos pero, en
este caso, el grado de discrecio-
nalidad interpretativa es mucho
mayor.

El tercer elemento del coste
efectivo es el coste de inver-
sion, elemento cuya concreciéon
entraia numerosas dificultades
técnicas. Debido, basicamente,
a la irregularidad del flujo de in-
versiones publicas —en sentido
temporal y espacial— y a la au-
sencia de una contabilidad pu-
blica adecuada que permita la

estimacion de la amortizacion,
se descartaron diversos criterios
de inversion historica o planea-
da, asi como el de la amortiza-
cion patrimonial, adoptandose
como coste de inversion el con-
cepto —evidentemente elésti-
co— del de aquella parte de la
inversion destinada a mantener
el valor del capital vinculado a
la prestacion del servicio al nivel
en que se estaba suministrando,
excluyendo toda elevacion o am-
pliacion. Se cuantifica este tipo
de inversion para el servicio es-
tatal y se reparte a cada Comu-
nidad Auténoma de acuerdo con
su stock de capital fijo adscrito
al servicio y, si ello es imposi-
ble, como sucede a menudo, en
funcion de los costes directos
totales.

De la exposicion sintética del
concepto de coste efectivo se
desprende que la variable fun-

CUADRO N.° 2

ESQUEMA DEL CONCIERTO VASCO PARA 1985
T R e T T S G e

En miles de millones

de peselas
Gastos de los Presupuestos Generales del Estado ... ... 6.093
Proyeccion a nivel estatal de las cargas asumidas
(BUaT90) o con oo dimror e o e e e S e e e — 1.896
Proyeccion a nivel estatal de las cargas no asumidas. 4.197
imputacion de las cargas no asumidas (6,2 %) ... ... 262
: Ajuste Comercio Exterior ... ... ... ... ... ... ... . . 10
CUOTAL GLOBAL . 272
Compensaciones .. . — 183
Tributos no concertados (1 142 al 6 2 %) -7
Otros ingresos no tributarios . — 18
Por el déficit presupuestario . — 94
CUOTA LIQUIDA . : 89
Disposicion Transnona Sexta (1 y 2) de Ia Ley cle!
Concierto ... ... ... ... ... ... ... . . — 1
CUPO LIQUIDO A INGRESAR AL TESORO ... ... 88

Fuenrte: Direccion General de Coordinacion de Haciendas Territoriales.
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TRANSFERENCIAS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL A LA SUBCENTRAL

[ S L RN B —— R T G S S SRR e e R e |
RESUMEN POR ORIGENES

CUADRO N.° 3

PRESUPUESTO 1985
(En millones de pesetas)

A COMUNIDADES AUTONOMAS

A CORPORACIONES LOCALES

ORIGEN Transferencias Transferencias Transferencias  Transferencias TOTAL
corrientes de capital Tata/ corrientes de capital Total
Estado ... ... ... ... ... ... 283.380,0 157.198,1 440.578,9 288.539,2 19.259.7 307.798,9 748.377,8
O00.AAAA. .. .. ... .. 5.064,7 5.624,7 10.689,4 27.827,2 1.410,4 29.237.6 39.927,0
O0.AA.CC.ILFF. . 5 — 1.332,0 1.332,0 26,2 2.264,6 2.290,8 3.622,8
Seguridad Social — — — 227.8 — 2278 2278
TOTAL ... 288.4453 164.154,8 452.600,3 316.620,4 22.934,7 339.555,1 792.155.,4

damental de la valoracion habia
de ser —como asi ha sido efec-
tivamente — el coste directo. En
las secciones inmediatas se exa-
minaran algunos aspectos de la
problematica derivada de la de-
finicién del coste efectivo y de
su desarrollo temporal, sin abor-
dar —por razones de economia
expositiva— las cuestiones de
las vacantes y de las transferen-
cias inherentes a los servicios
traspasados.

2. Implicaciones de la
definicion de coste
efectivo

Dado que los costes directos
son relativamente faciles de de-
terminar, la propia metodologia
adoptada comporta que el cos-
te efectivo pueda considerarse
casi como una funcion de los
mismos, en particular, de los pe-
riféricos. Por ello, no es impru-
dente suponer que, a lo largo
de los afos que ya dura el pro-
ceso de descentralizacion, en
bastantes casos —y no solo en
aquellos en que asi se ha reco-
nocido explicitamente— el pro-

ceso realmente seguido haya si-
do el de determinar los costes
directos y, a partir de éstos, al-
canzar un acuerdo técnico-poli-
tico sobre la cifra de coste glo-
bal, repartiendo el residuo entre
costes indirectos y de inversion,
a tenor de las conveniencias de
las dos partes negociadoras. Ello
explicaria la atipica estructura
de costes de los servicios trans-
feridos.

En efecto, mientras los cos-
tes directos de los servicios tras-
pasados manifiestan una nota-
ble regularidad y homogeneidad
con los de la Administracion cen-
tral de caréacter civil —e incluso
son homologables con datos de
la experiencia comparada—, si-
tuandose en torno al 70 por 100,
los costes indirectos son mani-
fiestamente bajos, al tiempo que
la inversion de reposicion pare-
ce anomalamente elevada. Por
ejemplo, en los acuerdos de fe-
brero de 1982 de la Comision
Mixta de Valoraciones para Ca-
taluna, los costes indirectos re-
presentaban el 5,64 por 100 de
los 42.872 millones estimados
para el coste efectivo de los ser-
vicios transferidos en 1980 y la

inversion de reposicion un 22,41
por 100, mientras que los por-
centajes equivalentes para la Ad-
ministracion central del Estado
fueron 12,10 y 16,44 por 100;
sin embargo, la suma de ambos
porcentajes se aproxima nota-
blemente: 28,05 y 28,54 por 100,
respectivamente (5). Otros da-
tos disponibles inclinan a esti-
mar el coste indirecto de los ser-
vicios transferidos a las Comu-
nidades Autonomas en un 8 por
100 del coste efectivo, unos 4,5
puntos por debajo de la media
de los servicios no transferidos.

De confirmarse este sesgo en
la estructura del coste efectivo,
los acuerdos de valoraciones po:
drian emplearse como ilustra-
cion paradigmatica de la teoria
de Niskanen, segin la cual el
administrador publico y, sobre
todo, el funcionario maximiza su
utilidad mediante la maximiza-
cion de su presupuesto. La sub-
valoracion del coste indirecto
supone que la Administracion
central tiene que reducir en me-
nor medida sus gastos corrien-
tes y, en especial, afrontar me-
nos casos dolorosos de traspa-
so de funcionarios. Por su par-
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te, la sobrevaloracion de las in-
versiones aporta una cantidad
satisfactoria para la Comunidad
Autoénoma. De ahi resultan dos
consecuencias perversas: la re-
duccion de la base del FCl vy
una duplicacion del gasto puU-
blico.

En cuanto a la primera, su 16-
gica es obvia y ya ha sido de-
nunciada en anteriores ocasio-
nes; la base del FCI viene de-
terminada residualmente por la
diferencia entre la inversion ci-
vil total y la inversion de repo-
sicion. El propio proceso de trans-
ferencias supone una precision,
de vis expansiva, de la magni-
tud de la inversion de reposicion,
pero la estructura descrita sig-
nificaria un aumento indebido
de dicha inversion y, por consi-
guiente, un decremento de la
inversion nueva sobre la que se
calcula el volumen del FCl. Asi
pues, la ganancia de la Comu-
nidad Autonoma puede resultar
fungible al disminuirse propor-
cionalmente el FCI, Unica fuen-
te de inversion autonémica nue-
va financiada por el Estado.

Por otra parte, aunque existe
la conciencia de su presencia,
parece menos explorada la du-
plicacion del gasto, pese a su
importancia a efectos presu-
puestarios y para la correcta
construccion de la nueva estruc-
tura del Estado.

En lineas anteriores se ha re-
conocido la posibilidad de un
coste intrinseco a la descentra-
lizacion sin considerar el hipoté-
tico coste de la administracion
centralizada. Los gastos de pri-
mer establecimiento de los or-
ganos de autogobierno (ejecuti-
vo Y legislativo) constituyen un
primer renglon, de entidad me-
nor, de dicho concepto. Su asun-
| cion, al menos parcial, por par-
te del Estado es consecuencia

del principio constitucional de
solidaridad y garantiza que to-
das las nacionalidades y regio-
nes puedan alcanzar la autono-
mia al margen de sus niveles de
desarrollo econémico.

En cambio, la duplicacion de
gasto publico derivada de la pro-
pia metodologia de las valora-
ciones si puede constituir una
partida presupuestariamente re-
levante. De acuerdo con un es-
tudio, no publicado, realizado en
1982 (6), el porcentaje de gasto
publico duplicado en relacion a
Catalufia podia estimarse en un
8,12 por 100, lo que implicaba,
si el proceso de transferencias a
nivel espanol tuviera lugar a un
ritmo y con una estructura de
competencias similares, un im-
porte total del orden de los
200-250.000 millones de pesetas
de 1982 (entre 275 y 350.000 mi-
llones de pesetas de 1985). Este
seria, en puridad, el coste de la
descentralizacion o de la «auto-
nomizaciony de la administracion
espafiola. A pesar de ser una ci-
fra ciertamente importante, re-
presentaria un 3,9 por 100 del
presupuesto consolidado de gas-
tos de las AA. PP. centrales de
1982 y entre el 2,5y 3,1 por 100
del de 1985. La solucion a este
problema parece pasar por la
planificacion de la amortizacion
del gasto duplicado mediante la
correspondiente politica de in-
crementos presupuestarios no-

minales de los costes indirec-
tos. La amortizacion se produ-
cird si el porcentaje de creci-
miento de los costes indirectos
de los departamentos centrales
es inferior a la tasa de actuali-
zacion de los gastos duplicados
(porcentaje de crecimiento del
conjunto de los gastos de fun-
cionamiento), dependiendo el pe-
riodo de amortizacion (10-15
afios) del valor relativo de am-
bas variables.

3. El factor tiempo

La consideracion del factor
tiempo tiene dos vertientes: por
una parte, la fecha de referen-
cia de la valoracion; por otra, su
incidencia dinamica.

La metodologia del CPFF es-
tablece que el coste efectivo se
determinara para el afio anterior
al de la entrada en vigor del tras-
paso, que no siempre es el an-
terior al de aprobacion del Real
Decreto de transferencia. No es
una cuestion baladi —sobre to-
do en los Gltimos anos—, pues-
to que el esfuerzo por domeiiar
el déficit, aminorando el creci-
miento del gasto publico y ti-
rando de los ingresos, incide por
via indirecta en la valoracion y
en el porcentaje de participa-
cion. En concreto, el conflicto
surgido en relacion al acuerdo
de febrero de 1982 de valora-

CUADRO N.° 4
T T W e S e e Y

Valoracion 1979
{En Miflores
de pesetas)

Vialoracion 1980
(En millones
de pesetas)

Variacion en %

Coste efectivo ... ... ... ..

Capitulos I-ll {no cedibles)
del Estado ..

Porcentaje de participacién
bruto ... ... ..

33.546
1.130.428

2,9676

36.205 7.9
1.454.301 28,7
2,4895 — 16,1
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cion de servicios transferidos a
Cataluria, ejemplifica la proble-
matica. El Real Decreto 2.089/
1980, de 3 de octubre, incluia
la transferencia de los servicios
de ensefianza a partir del 1 de
enero de 1981, pero valorando-
los en base al coste de 1979.

Las diferenciales son sustan-
ciales (cuadro n.° 4).

El distinto afio de referencia
significa una diferencia de 7.000
millones, que ronda los 10.000
para el primer ejercicio siguien-
te, el de la entrada en vigor.

El ejemplo dado también sir-
ve para ilustrar el aspecto di-
namico del problema, que es
conocido como efecto financie-
ro, traduccion presupuestaria de
la diferencia entre los ritmos de
crecimiento del coste de los ser-
vicios transferidos —en general,
intensivos en mano de obra— vy
los ingresos destinados a su fi-
nanciacion, impuestos cedidos
y participacion porcentual sobre
los impuestos no cedibles del
Estado. Al no existir vinculo 16-
gico entre coste y financiacion
del servicio, no puede sorpren-
der la aparicion de disparida-
des (7). La lucha contra el défi-
cit del presupuesto central tien-
de a autoalimentar el efecto fi-
nanciero favorable a las Comu-
nidades Autonomas derivado del
porcentaje de participacion. De
todos modos, no ha lugar a so-
brestimar su importancia, pues-
to que, en 1984, ha venido a sig-
nificar poco mas del 1 por 100
de la financiacion autonomica vy,
en otra coyuntura, puede cam-
biar su signo. El juego de los
impuestos cedidos es todavia
menos previsible, pero todo in-
dica que su tasa de crecimiento
tiende a ser menor vy, por lo tan-
to, su efecto financiero decre-
ce e, incluso, podria ser nega-
tivo.

Esto ultimo lleva a una para-
doja: con el fin de disminuir el
déficit del presupuesto estatal,
se ha pretendido reducir el efec-
to financiero que favorecia a las
Comunidades Autonomas pro-
cediendo a la revision anual del
porcentaje, en una discutible in-
terpretacion de lo previsto en la
LOFCA; ello desincentiva todo
esfuerzo de gestion tributaria efi-
caz de los impuestos cedidos;
consecuentemente, la reduccion
del déficit conseguida podria ser
enjugada por la disminucion de
la recaudacion de los impues-
tos cedidos. Parece que la so-
lucion pasaria por el respeto de
los automatismos y por aumen-
tar el grado de internalizacion de
costes por parte de las Comu-
nidades Auténomas, compatible
con una base de ingresos y un
mecanismo de nivelacion fiscal
(perecuacion financiera).

Ill. REFERENCIA
A LA EXPERIENCIA
PRESUPUESTARIA
CATALANA

Aunque al escribir estas lineas
algunas Comunidades Autono-
mas ya han alcanzado el acuer-
do sobre el 100 por 100 de sus
competencias, parece relevante
examinar algunos aspectos de
la problematica presupuestaria
catalana, ya que al tratarse de
la Comunidad Auténoma de vi-
da presupuestaria mas prolon-
gada y disponer de importantes
y diversas transferencias, puede
ser de interés general.

Cabria destacar un par de
aspectos que, en Cataluia, se
presentan con una relevancia es-
pecial. En primer lugar, debe
atenderse al tratamiento de los
remanentes de gastos de capital
autorizados por la Ley de Finan-

zas Publicas (LFPC, B. O. del E.
de 4-9-82) en su articulo 37.2.c),
gue permite que el Consejero de
Economia y Finanzas incorpore
al estado de gastos del presu-
puesto del ejercicio siguiente los
créditos para operaciones de ca-
pital «que en el Gltimo dia del
ejercicio presupuestario... no es-
tén vinculados al cumplimiento
de obligaciones ya reconocidasy,
sin exigir la existencia de la co-
rrespondiente financiacion. El re-
sultado es un proceso de acor-
deon presupuestario: si las pre-
visiones de ingresos se sobres-
timan (8) y no se compromete
la totalidad de la inversion, se
contrae la liguidacion y se tras-
lada el remanente de crédito de
capital al gjercicio siguiente; si,
como es logico, el nuevo presu-
puesto inicial se aprueba en equi-
librio, la traslacion mencionada
amplia el estado de gastos sin
contrapartida de ingresos, lo que,
automaticamente, implica la po-
sibilidad de un déficit, salvo que
los ingresos se subestimen. En
virtud de este mecanismo, se
incorporaron al presupuesto de
1983 unos 33.000 millones y al
de 1984 unos 40.000 millones.

El segundo problema tiene su
origen en la innovacion intro-
ducida por el segundo parrafo
del articulo 14.7 de la Ley de
Presupuestos de la Generalidad
de Catalunia, de sus Entidades
Auténomas y de la Entidades
Gestoras de la Seguridad Social
(LPC) para 1984 (B. O. del E.
de 24-1-85). Tal precepto, en fa-
vor de cuya constitucionalidad
ha dictaminado el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad, autori-
za lisa y llanamente al Conseje-
ro de Economia y Finanzas a
trasladar el déficit de un ejerci-
cio a otro, minorando libremen-
te las partidas de gastos corrien-
tes, lo que desvirtua su aproba-
cion por el legislativo. El coro-
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lario es la reiteracion necesaria
del precepto en los sucesivos
presupuestos —como ya ha su-
cedido en la LPC para 1985 (9)
(B. O. del £. de 25-1-85)— vy la
pérdida de una disciplina presu-
puestaria ortodoxa.

En el momento en que se esta
comenzando a plantear el pase
al sistema de financiacion defi-
nitivo para la mayoria de las Co-
munidades Auténomas, tales y
similares anécdotas —al margen
de su relativa gravedad — sugie-
ren la conveniencia de una pro-
funda reflexion acerca del con-
cepto de sanidad financiera y
de las medidas a adoptar por el
Estado y las Comunidades Au-
tbnomas en el marco de la filo-
sofia del federalismo coopera-
tivo que imbuye el Estado fiscal
de las Autonomias.

NOTAS

(1) Sobre el concepto de equilibrio ver-
tical, ver J. S. H. HunTer, Federalism and
fiscal balance, Australian National Univer-
sity Press, Canberra, 1977.

(2) Esta diferenciacion se da en las es-
tadisticas del Consejo de Europa. Asi, por
ejemplo, en el caso de las Comunas da-
nesas, las transferencias representaron — pa-
ra 1974-75— un 57,4 por 100 del total de
ingresos, pero sélo un 4,9 por 100 si se
excluye la financiacion de los servicios rea-
lizados por cuenta del Estado.

(3} Informe de la Comision de Expertos
sobre Financiacion de las Comunidades
Autonomas, Servicio de Publicaciones de
la Presidencia del Gobierno, Madrid, 1981.

(4) Acuerdo 1/1982, de 18 de febrero,

del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
por el que se aprueba el «Método para el
calculo del coste de los servicios transferi-
dos a las Comunidades Auténomas a que
se refiere el articulo 3.°2.c) de la Ley Or-
ganica 8/1980, de Financiacion de las Co-
munidades Autonomas». La Comision Mix-
ta de Valoraciones Estado-Generalidad ha-
bia adoptado una metodologia ad hoc, pe-
ro, posteriormente, reconsiderd su acuerdo
y aprobo la metodologia coman.

{5) Liuis Armer Coma y Antoni CASTELLS
OLiveres, «Aproximacion critica al sistema
de financiacion de las Comunidades Auto-
nomasy», Hacienda Publica Espariola, n.® 80,
1983, pags. 161-173.

{6) Partit dels Socialistes de Catalunya
(PSC-PSOE), La financiacién de las Comu-
nidades Autonomas: Problematica actual y
perspectivas, Barcelona, octubre 1982.

(7) Joan Cowom | NavaL, Les bases fis-
cals de I'Estatut d’Autonomia 1979, Ed. Blu-
me, Barcelona, 1980, pag. 113.

{8) Asi sucedio en el ejercicio de 1983,
cuya prevision de ingresos se elaboré en
base al acuerdo de febrero de 1982, que
luego no se plasmo en Ley.

(9) «Si los derechos liquidados resulta-
ran insuficientes para atender las obligacio-
nes reconocidas, el Departamento de Eco-
nomia y Finanzas minorara los créditos con-
signados para operaciones de gastos co-
rrientes en el Presupuesto vigente en 1985
en relacion con los importes consignados
en las diferentes aplicaciones presupuesta-
rids destinadas a gastos de personal, com-
pra de bienes y de servicios y transferen-
cias corrientes no nominativas de todas las
secciones presupuestarias.»
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