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INTRODUCCION

La esterilidad
de un debate

ARECE oportuno recono-

cer que el debate sobre la

eficiencia relativa entre el
sector publico y privado de la
economia ha resultado bastante
esteril.

En nuestra opinion, los si-
guientes extremos han impedi-
do la derivacion de resultados
mas convincentes de dicho de-
bate:

a) Los aspectos distributi-
vos en la provision de bienes y
servicios publicos se muestran
dificilmente separables de los re-
lativos a la eficiencia.

b) El analisis comparativo ha
fallado a la hora de considerar,
de modo apropiado, las diversas
dimensiones que caracterizan el
valor del output publico (exter-
nalidades, etc.), y aquellos otros
condicionamientos gue la provi-
sion publica habitualmente ha
de superar (estandares minimos,
extension geografica y social de
la cobertura de los servicios, di-
ficultad en el aprovechamiento
de economias de escala, etc.).

¢/ En cualquier caso, los re-
sultados del debate no parecen
poder extenderse mas alla de los
rasgos coyunturales que estan
relacionados, en un momento
dado, con la provision de bie-
nes y servicios. Es decir, dicha
caracterizacion dudosamente
puede alcanzar a cuestionar la

titularidad de la provision, vista,
en su caso, la naturaleza social
del bien o servicio.

Otra cuestion diferente es la
necesidad, inferida de aquel de-
bate, de mejorar los mecanis-
mos conducentes a la eficiencia
con la gue se asignan los recur-
sos dentro del sector publico.
Necesidad que deberia sentirse
por si misma, al margen de la
cuestion del grado de eficiencia
relativa y de los desajustes que
un sector publico, supuestamen-
te ineficiente y en crecimiento
desequilibrado, pueda provocar
sobre el conjunto de la econo-
mia.

Una aproximacion
mas consistente

Una aproximacion, probable-
mente mas consistente, al pro-
blema de la eficiencia relativa
con la que se asignan los recur-
sos productivos, puede derivarse
del estudio de los margenes de
variacion observados en ciertos
indicadores de coste y actividad,
una vez restringido su analisis a
las distintas unidades que, con
idénticas responsabilidades es-
tatutarias, proveen los servicios
dentro de un mismo sector y ra-
ma de actividad.

(De modo ilustrativo, y vincu-
lado al ejercicio empirico pre-
sentado en la segunda parte de
este trabajo, en el cuadro n.“ 1
puede comprobarse como aque-
llos margenes de variacion se
mantienen elevados incluso tras

un ajuste de acercamiento a sub-
grupos mas homogéneos.)

El estudio de dicho fenome-
no, observado para la industria
en general por H. Leibenstein
(1966) —y atribuido en dltimo
término al grado de restriccion
gjercido por la limitacion presu-
puestaria— ha sido resucitado
recientemente por G. Hodgson
(1982) bajo la nocion de produc-
tividad variable. Hodgson intro-
duce elementos de motivacion
en la conducta de los agentes en
el seno de las organizaciones,
siendo su presencia especial-
mente sensible a aquellas areas
aisladas de los mecanismos de
mercado o que no permiten di-
rectamente su simulacion.

Pese a que la utilizacion de
los indicadores citados requie-
re un constante esfuerzo para
la mejora de su base empirica
de observacion (andlisis de sub-
grupos o clusters, ajustes multi-
regresionales, etc.), a efectos de
discernir el alcance del mito del
caracter «Unico» de las institu-
ciones (caracteristicas diferencia-
les, entorno, problemas hereda-
dos, etc.), de lo gue se trata es
de establecer suficientes elemen-
tos de homogeneidad que legiti-
men su comparacion. De este
modo, aun con valor indicativo,
su estudio ofrece un campo
apropiado de referencia, en el
que es posible una evaluacion
intra-sectorial, por comparacion,
de la utilizacion de los recursos
dentro del sector publico y, por
lo tanto, de mejoras en la efi-
ciencia con la que aquéllos se
asignan, a través de la instru-
mentacion de politicas correcto-
ras (sistemas de revisibn presu-
puestaria, formulacion de politi-
cas prospectivas, etc.).
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I. UN CAMPO
ABONADO
DE ESTUDIO

Al hilo de las dos teorias an-
teriormente sefialadas, es la hi-
potesis de trabajo aqui presen-
tada que aquella variacion intra-
sectorial observada en numero-
sas areas de la actividad publi-
ca, refleja en Gltimo término la
ausencia de una restriccion pre-
supuestaria de base racional, im-
puesta —y asi sentida— sobre
las unidades de provision de los
servicios. Dicha ausencia hace
que los fundamentos e incenti-
vos para el establecimiento de
mecanismos de evaluacion, que
conduzcan a la eficiencia en la
asignacion de los recursos, apa-
rezcan como especialmente dé-
biles y no sirvan para remover
las rutinas e ineficiencias pre-
sentes.

Dos razones fundamentan es-
ta hipotesis:

1} El uso continuado, en
nuestra Administracion, de ruti-
nas incrementalistas de «reem-
bolso presupuestarioy. Estas se
han expresado, en épocas de
prosperidad, en la aprobacion de
cualesquiera que fuesen las ini-
ciativas de gasto proyectadas por
la unidad provisora del servicio vy,
en épocas de crisis como la ac-
tual, en la aplicacion de limites
uniformes de restriccion finan-
ciera sobre los presupuestos apro-
bados de las distintas unidades.
Si en el primer caso no se po-
tencia, obviamente, una utiliza-
cion de los recursos mas cons-
ciente de los costes incurridos
(ya que se cubren restrospecti-
vamente, en la practica, los gas-
tos realizados — proyectandose
incluso en futuros ejercicios pre-
supuestarios), en el segundo ca-
so, y en presencia de producti-

vidad variable, no sélo no se
incentiva la eficiencia de las uni-
dades provisoras, sinc qgue se
penaliza relativamente a aquéllas
que han observado en el pasa-
do una administracion mas efi-
ciente de sus recursos. Notese
que incluso se han llegado a apli-
car, de modo prospectivo, in-
crementos uniformes en los pre-
supuestos proyectados basados
en el gasto aprobado para el
ejercicio anterior, que represen-
taban cantidades inferiores, en
términos monetarios, a las efec-
tivamente liquidadas en el afo
€N Curso.

Lo que si es posible destacar
de todo ello es que, en ambos
casos, la restriccion presupues-
taria, desprovista de base racio-
nal, deviene poco «creible» y
pierde asi su operatividad como
instrumento para la mejora en
la asignacion.

CUADRO N.° 1

VALORES DEL COEFICIENTE DE VARIACION PARA LAS DISTINTAS SUBMUESTRAS
SELECCIONADAS

Submuestra Solo Residencias  Residencias que Residencias Residencias

Variable sefeccionada que imparten no /mparterr con consultas sin consultas
ivciafmente docencia docencia externas externas
Camas por médico ... ... 27,6 216 30,6 24,0 45,5
Enfermeras por médico ... . 27.4 19,3 31,2 24,9 38,9
Coste por caso .. 2372 19.8 2.9 20,8 23,3
Coste por estancia .. 20,3 16,3 2813 17,2 18,6

VALORES DEL COEFICIENTE DE VARIACION PARA LA SUBMUESTRA
FINALMENTE ELEGIDA

Estanciamedia ... ... ... .. .. . ... .. ... .. 17.11 Coste medio por cama 320
Indice de ocupaciéon .. 18,60 Coste medio por estancia ... 20,3
Ndmero de casos por: Coste medio por paciente:
— Total personal hospitalario ... 221 — Total ... ... ... ...... .. 282
— Meédico . 28,3 — ({Parcial) inputs farmacia ... 63,0
— Enfermera o ... S — ({Parcial) inputs laboratorio ... 58,5
Nomero de camas disponibles por personal — (Parcial) inputs radiologia . 54,3
no sanitario .. 20.6 — ({Parcial) inputs quirdrgicos ... 85:3

Fuente: Informe Economico Funcional. INSALUD. 1979.
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2) En este ambito, factores
subjetivos que se traducen en
iniciativas que comprometen gas-
tos por encima de los aproba-
dos, la «seduccion» politica de
nuevas necesidades a cubrir, de
presiones personales sobre las
autoridades centrales o periféri-
cas para la aprobacion de con-
signaciones extraordinarias, etc.,
encuentran un campo abonado
para su influencia, pudiendo
marcar el alcance diferencial en
los indicadores de coste y acti-
vidad observados.

Ello nos adentra en el estudio
de la conducta de los agentes
en el seno de las unidades en-
cargadas de la provision de los
servicios. Para ello pueden dis-
tinguirse, de manera previa, dos
tipos de unidades:

a/ Aquellas que financian sus
presupuestos, al menos en par-
te, a través de sus propios re-
cursos {cobrando tasas, precios,
«tickets moderadores», etc.), y

b} Aquellas otras unidades
que se financian en su totalidad
sobre la base de los recursos
que les transfiere la autoridad
responsable (o third-party reim-
bursement).

Mientras en el primer grupo
la unidad puede recibir incenti-
vos a la eficiencia, derivados del
efecto precio resultante de la
imposicion de cargas directas
sobre el ciudadano, en el se-
gundo caso no existe ningln
vinculo directo entre el agente
y el individuo —al margen del
sistema tributario general— que
vele por una buena administra-
cion de los recursos.

Dentro de este dltimo tipo de
unidades, mayoritario en la pro-
vision de los servicios publicos,
aquellos factores subjetivos an-
tes mencionados juegan con es-
pecial relevancia. Como veremos,

Si AA=30%, n, = 0.68 Xi = 0.68Vx}
B A
B A
n v x-)
nz V

{Supuesto de distribucion normal)

=
<m %
T

= desviacion tipica.

= variable, o grupo de variables, observadas.
areas alternativas de relegacion.

este es el caso de aquellas si-
tuaciones en que las caracteris-
ticas del output provisto ofre-
cen al agente una esfera auto-
noma o discrecional para el de-
sarrollo de su actividad. (Sani-
dad, como veremos, y quizas
Educacion, pueden ser buenos
ejemplos de ello.)

En definitiva, la conjugacion
de ambos elementos anterior-
mente mencionados puede ex-
plicar el mecanismo de opera-
cion que conduce al fendmeno
de productividad variable y apun-
tar consecuentemente los instru-
mentos apropiados para su co-
rreccion.

Dicha conjugacion puede ser
especialmente relevante en aque-
llas situaciones en que existen
problemas de seleccion adversa
y moral hazard. Este es el caso:

a) Cuando estamos en pre-
sencia de un grupo caracteriza-
do de agentes que domina el
proceso de toma de decisiones
de la unidad y sobre el que difi-
cilmente pueden imponerse los
objetivos propios de la institu-
cion.

b) Cuando dicho grupo tie-
ne capacidad para suministrar
«falsas senales sobre la carga de
trabajo asumida o requerida; se-
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nales que son dificilmente con-
trastables debido a la existencia
de asimetrias en la informacion
(Hoenack, 1983); y no se po-
seen controles externos apropia-
dos. Ello faculta al agente para
la eleccion discrecional del es-
fuerzo, respecto al tiempo y al
espacio en el que debe realizar
su actividad.

Como resultado, la conducta
del agente modela de forma de-
cisiva el output de la unidad;
por ejemplo, a través del esta-
blecimiento de dilaciones en la
provision del servicio, manejan-
do listas de espera o regulando
la entrada de grupos adicionales
de demandantes del servicio de
entre el exceso de demanda exis-
tente, potencial o de reserva
{Breton y Wintrobe, 1982).

El sector sanitario,
por gjemplo

En nuestro pais, es posible ob-
servar la mayor parte de lo has-
ta aqui referido en el sector sa-
nitario, y el hospitalario en par-
ticular (1). Es decir:

* |a existencia de un fuerte
debate sobre la eficiencia relati-
va entre el sector publico y pri-
vado, con claras implicaciones
redistributivas.

® |La constatacion de eleva-
dos margenes de variacion en
los indicadores de provision de
los servicios, incluso tras ahon-
dar en el andlisis de grupos de
unidades estatutariamente simi-
lares dentro del sector publico
{por ejemplo, cuadro n.° 1, se-
leccionando de entre los hospi-
tales de enfermos agudos, aque-
llas residencias sanitarias de en-
tre 100 y 500 camas, alejadas de
ciudades sanitarias y sin provi-
sion separada de cuidados ma-
ternales, y que tienen asignados
medios fisicos y humanos simi-
lares).

‘ B
A = Area de relegacion.
fi = Parametro de eficiencia.

Coste unitario

¢ | a falta de confianza en la
restriccion presupuestaria, im-
puesta como limitacion de re-
cursos sobre los centros pro-
veedores de asistencia, con so-
metimiento a rutinas incremen-
talistas y «reembolso», via IN-
SALUD, sobre la base de los
gastos incurridos.

® |a ausencia de incentivos a
la eficiencia en los niveles ulti-
mos de la toma de decisiones,
con agentes-médicos que domi-
nan el output y ciertos aspectos
en la calidad de la asistencia pro-
vista, y que son capaces de ofre-
cer falsas sefiales sobre la carga
de trabajo soportada (listas de
espera, administracion de pro-

cedimientos marginales, altas por
traslado, etc.). Su control exter-
no es particularmente complejo,
ya que este comportamiento se
recubre con argumentos de ca-
racter técnico, gue van desde la
continua justificacion de la ne-
cesidad de un analisis clinico adi-
cional, hasta la extendida idea
de que nunca son muchos, ni
caros, los recursos que una vida
merece.

En el contexto referido pue-
den formularse, en resumen, tres
cuestiones que ilustran la natu-
raleza de las consecuencias del
problema que se contempla:

a) ¢Qué motivacion tiene el
paciente con derecho al uso de
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asistencia publica para estar preo-
cupado por otra cosa que no
sea el recibir «el mejor» cuidado
sanitario?

b) Qué razones tiene el mé-
dico para seleccionar una alter-
nativa menos costosa a la que
€l mismo considera un tratamien-
to clinicamente apropiado, aun-
que ciertamente caro, que a no
dudar satisfara al paciente?; vy fi-
nalmente,

¢} ¢Qué incentivo tiene el ad-
ministrador del hospital para ve-
lar por una utilizacion conscien-
te de unos recursos —que él en
el fondo no decide— vy aplicar
por si mismo técnicas microeco-
némicas de evaluacion, si final-
mente la autoridad central «reem-
bolsa» sobre la base de los gas-
tos incurridos?

Il. EL DISENO DE UNA
POLITICA
DE CONTROL

Digamos de antemano, que el
realismo obliga a ser conscien-
tes de que las técnicas e instru-
mentos que aqui se presentan
puede que soélo sean condicio-
nes necesarias, aungue quizas
no suficientes, para la correc-
cion de los problemas observa-
dos. Parece claro, sin embargo,
que el planteamiento de aqué-
llas se hace inexcusable para una
potencial solucion de éstos.

Para el disefio de una politica
de control del fenomeno de pro-
ductividades variables, una pri-
mera aproximacion es la de la
regulacion.

Regulacion
jerarquico-burocratica
versus Relacion de
Agencia

Para el tipo de situaciones con-
templadas anteriormente, es ob-
vio que una estructura jerarqui-
co-burocratica dificilmente pue-
de solucionar el problema del
control y seguimiento de las ac-
tividades. En efecto, una prolija
difusion de directrices, érdenes
v circulares emanadas desde el
centro es, pese a todo, incapaz
de contemplar, y atajar de mo-
do comprehensivo, todas aque-
llas pautas de comportamiento
que informan el desarrollo de la
actividad en las unidades des-
centralizadas de provision. Al
contrario, una regulacién exce-

1

2 3

X = Valores medios muestrales de la
variable observada en términos reales.

t afos
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CUADRO N.° 2

FUNCIONES BASICAS
| e e e R LT L T e s S F L S e |
Utilidad esperada del Agente:
VIZ,, M, My, M5, X*)= FIX*=2,)- U (Z,, My, Z M,)
+(1—F(X*—=2))-U(Z,. M,, 2. M)

F (X*—2Z,} = funcion de probabilidad de distribucion.
(M’ = nivel de relegacion).

Z, = esfuerzo ofertado en el periodo 1.
X* = variable observada a efectos de distribucion.
M = niveles de asignacién presupuestaria.

Condicion de primer orden (Maximizacion de la utilidad esperada):
vi=flx*—2z,)- vz, m,z m)-uiz, M
1 1 [ 1 1 2 1 1. Z M;)]
+F(X*—2)-U, (Z,, M, Z, M) + (1 =F (X*=2Z,))- U, (Z,, M,, Z M})) =0
Z = esfuerzo ofertado medio en la submuestra considerada. f{X*—2Z,) = funcion de densidad.

Funcién de oferta del esfuerzo *ofertado’ por el Agente:
Zy=h (M, M,, M}, P)
P = probabilidad de relegacion; P=1— F{X*—Z,)

Derivacion de las propiedades del modelo (utilizando el teorema de las funciones implicitas):

az

Ly )= —Fix—2,) - Ja g
8M2 n
2
BB beh w2y S g
am; Uy,

siva complica mas que clarifica,
y crea y protege situaciones es-
pecificas, mas que posibilita ba-
ses homogéneas de compara-
cion. Ademas, este tipo de re-
gulacion falla al considerar al
agente como un simple buro6-
crata: en la categoria de casos
contemplados, éste no tan soélo
«viven dentro de la restriccion
presupuestaria, sino que es ca-
paz de «cambiar» o «trasladary la
limitacion externa impuesta.

La alternativa en estos casos
es reconocer de manera explici-
ta la existencia de una relacion
de Agencia entre las partes. En
ella, el ‘Principal’ es la autori-
dad del departamento, respon-
sable de la provision del servicio
y de asignar globalmente los re-
cursos disponibles de forma efi-
ciente. Tiene para ello la capaci-

dad de establecer un flujo de
asignaciones para la financia-
cion de la unidad encargada de
la provision. El ‘Agente’, en el
dominio de la Agencia, realiza la
provision de acuerdo con los li-
mites fijados en las obligaciones
estatutarias de la Agencia. Para
ello se le reconoce una esfera
propia de decision y se le asig-
nan unos medios humanos y ma-
teriales con los que operara, en
el seno de la Agencia, en el mo-
do gue juzgue conveniente.

Participacion en el output
y compatibilidad
de intereses

La falta de compatibilidad en-
tre los intereses del Agente y el

Principal no puede resolverse con
la formulacion convencional de
un contrato salarial, que ofrez-
ca un sueldo considerado como
«dadoy» por el Agente y pudien-
do aquél ser instrumentado co-
mo politica de rentas por parte
del Principal, ya que no solucio-
na la cuestion de la disparidad
de incentivos existentes entre
las partes.

Tal como preconiza la teoria
de la relacion de Agencia, dicha
compatibilidad si puede formu-
larse bajo formas de participa-
cion en el output (output sha-
ring). Para ello, son posibles di-
versas especificaciones, de acuer-
do con la presencia o no de ele-
mentos de incertidumbre en la
relacion actividad-output y del
grado de cooperacion posible
entre las partes para un equili-
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brio a largo plazo, exhibiendo
aprendizaje, etc.

En base a las funciones de
utilidad respectivas del Agente
y del Principal, la determinacion
de la soluciéon es posible hallar-
la en dos marcos alternativos de
actuacion:

a) La maximizacién conjun-
ta de utilidades, bajo la Optica
de la Teoria de la Negociacion y
con los instrumentos de la Teo-
ria de los Juegos, planteando,
por ejemplo, estrategias de ne-
gociacion dentro del ciclo pre-
supuestario, del tipo estudiado
por Dempster y Wildavsky (1982).
En este caso, soluciones del tipo
Zeuthern-Harsany —por las que
la parte que puede soportar me-
nores niveles de riesgo en el re-
sultado de la negociacion que
acabe en desacuerdo es quién
hace la concesion— pueden pa-
recer particularmente apropiadas,
aunque, en la practica, el grado
de informacién requerido y los
costes de transaccién anejos,
hacen a este tipo de aproxima-
ciones poco realistas.

b} Una maximizacion condi-
cionada de utilidades, en la que
los niveles alcanzables por una
de las partes no sean inferiores
a ciertos minimos preestable-
cidos.

Una base contractual,
explicita y objetiva,
de naturaleza prospectiva

Bajo esta segunda Optica, la
aplicacion de un modelo similar
al formulado por J. Malcomson
(1983) en el campo de las rela-
ciones industriales puede resul-
tar Optimo para nuestros propo-
sitos; es decir, capaz de modifi-
car el esfuerzo ofrecido por el
Agente, hacia posiciones de efi-
ciencia superiores.

La revision del modelo men-
cionado consiste en:

aJ La determinacion previa,
por parte del Principal, de los
recursos a distribuir. Ello hace
gue su cuantia en el tiempo no
qguede al arbitrio de una de las
partes y que la politica disefiada
no se utilice con puros objetivos
de restriccion real de los recur-
sos globalmente asignados al
sector.

b} El acuerdo entre las par-
tes respecto de los pardmetros
en que se debe basar la distri-
bucién. Ello hace que dicha po-
litica pueda establecerse de for-
ma contractual, explicita y ob-
jetiva.

¢} La fijacion sobre aguellos
parametros de un mecanismo

que refiera la distribucién a los
niveles de actividad observados
en cada una de las Agencias,
respecto a los valores estandar,
medios o estimados, dentro del
grupo homogeéneo en el que esta
incluida la unidad considerada.

d) La consiguiente posibili-
dad de «relegacion», o someti-
miento de la unidad a la politica
de control disenada, se determi-
na como porcentaje, de acuer-
do con la distribucién muestral
de la variable o grupo de varia-
bles observadas sobre las que
se ha objetivado la distribucién.
De este modo, aun cuando la
«sefialy de relegacion es resul-
tado de la actividad de la propia
unidad, su influencia especifica
se diluye dentro de la media mo-
vil del conjunto analizado.

e/ La determinacion de una
formula que fije explicitamente,
y de modo prospectivo, la poli-
tica de asignaciones ofertadas en
un periodo determinado (por
ejemplo, t =1 ... 4), de acuer-
do con los puntos anteriores, de
las caracteristicas siguientes:

ER=B"- EA+(1—f") - EP
(siendo ER la consignacion avan-
zada, EA el gasto actual y EP
el estimado a partir de los va-

lores muestrales; f es el para-
metro de velocidad en el ajuste

CUADRO N.7 3

VARIABLES DE DIAGNOSTICO DE LOS CLUSTERS DERIVADOS
R R . P . e e e )

CLUSTER 1 CLUSTER 2

ratio t

0,967 0,401

ratio F ratio t ratio £

Status ‘docencia’ ... ... 0,00 — 0,852

Ratio de la carga de trabajo entre casos consultas externas/hospita-

lizacion ... ... 0,437 — 0,371 1,188 0,175

ratio £ = coeficiente entre la varianza del conjunte de unidades incluidas en el cluster derivado v la varianza correspondiente al total de la muestra,

ratio t = coeficiente de la diferencia entre el valor medio de la variable en el cluster derivado y su valor total en el conjunto de la muestra, y el valor
de la desviacion tipica en la muestra para dicha variable.
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GRAFICO 4
VISUALIZACION DE LOS DOS CLUSTERS DERIVADOS '
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H
Eje de ordenadas: coeficiente de similitud. }
Eje de abscisas: nimero indicatico de la Residencia Sanitaria en cuestion. |

El DENDOGRAMA ha sido derivado de la utilizacion de procedimientos JERARQUICOS vy aplicacion del método de WARD.




CUADRC N.° 4

T e e e PR T

REGRESION PARA EL CONJUNTO DE HOSPITALES
AC+/=BA = 191,96 — 7,713 FL + 0,085 FL? + 11,29 DVMIR

(50 observ.) (3.349) (—2,788) (2,028) (2,574)
— 5541 DVCE + 27,32 MIECST + 21,24 CGECST
(—0.,81) (0,617) {3,05)
+ 104,76 OBGIST + 10,802 PECST — 77.61 CUICST
(3,1) (0,2562) (—0,614)
(-) =t ratios R? = 0,563 F (9,40) = 8,012

Estimacion: Minimos cuadrados ponderados por el tamario del hospital. (Dicha estimacion supera los test de heteros-
cedasticidad, forma funcional y estabilidad estructural.) R? = R? ajustado por los grados de libertad de la es-

timacion.
Variables: AC
BA

FL

DVMIR
DVCE

([ |

Coste medio por paciente.

Numero de camas (wf = factor de ponderacion).
Indice de rotacion.

Dumny variable (= 1 si el hospital imparte docencia; = 0 en otro caso).

= Dumny variable (= 1 si el hospital tiene consulta externa; = 0 en otro caso).

MIECST = Porcentaje de casos correspondiente a la especialidad de Medicina interna.
CGECST = Idem para la especialidad de Cirugia.

OBGIST = Idem para la especialidad de Obstetricia y Ginecologia.
= |dem para la especialidad de Pediatria.

PECST

CUICST = Idem para Cuidados Intensivos.

REGRESION SOLO PARA AQUELLOS HOSPITALES CON DOCENCIA

P
(26 observ.)

(1,634) (—-3,73) (—0,71)

BA — 7289 —2.123 FL — 0,091 MIR + 95,47 MIECST
(1,24

+ 50,99 CGECST + 115,66 OBGIST + 51,29 PECST — 71.07 CUICST

(1,08)

{2,36)
R?=0,598

{0,80)
F {7,18) = 3,858

Estimacion: ldem que en el caso anterior.

REGRESION SOLO PARA AQUELLOS HOSPITALES SIN DOCENCIA

(— 0,39

IAC = 0,0312 — 0,534 IBA — 0,343 |FL + 0,0016 IDVCE — 0,00072 IMIECS

{24 observ.) (544) (—4,493) (—4.146) (1,717 {— 3,61)
0,000086 ICGECST + 0,00041 IOBGIST — 0,00029 IPECST — 0,13 E-8 ICUICST
{—0,304) (1,147) (—1,692) (—0,892)
R? =0,785 R? = 0,647 F (8,15) = 6,95

Estimacion: Minimos cuadrados ordinarios para la funcién invertida (por ejemplo, IAC = 1/AC) (véase grafico 4).
Supera los tests de heteroscedasticidad, forma funcional y estabilidad estructural.

requerido por la politica de con-
trol (0< B <1).

. SU SIMULACION
EN EL SECTOR
HOSPITALARIO
ESPANOL

La simulacion para el sector
publico hospitalario de una poli-

tica prospectiva de signo similar
al expuesto en estas paginas,
puede ilustrar las caracteristicas
del disefio de una politica de ra-
cionalizacion presupuestaria pa-
ra determinados sectores o ra-
mas de provision de servicios
publicos.

Se eligid para ello 50 resi-
dencias sanitarias, que ofrecian

un grado mayor de homogenei-
dad en el sentido apuntado en
el cuadro n.® 1. Mas de 70 va-
riables «fisicasy, «estructurales»
o «ambientales» fueron recogi-
das para cada unidad, a efec-
tos de realizar un ajuste previo
de aquellas caracteristicas que
podian marcar diferencias en el
output hospitalario provisto.
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Un analisis de los clusters de-
rivados de este primer ejercicio
descubrié grados mayores de ho-
mogeneidad intra-subgrupo (y
heterogeneidad inter-subgrupos)
para las observaciones corres-
pondientes a aquellas unidades
que impartian docencia, tal co-
mo puede verse en el cuadro
numero 3.

Para cada uno de estos sub-
grupos se analizdé posteriormen-
te la conducta de sus funciones
de coste, sobre una base multi-
regresional, con la inclusion de
variables referentes a la escala, :
utilizacion de los servicios, y de CONJUNTO
un ajuste explicito por la com- '
binacion de casos registrada por
especialidades (M. Feldstein,
1967). La falta de disponibilidad
de datos obligd a referir este Gl-
timo ajuste a los presupuestos SUBMUESTRA

iqui iercici DE H
Il_qu[dados para el ejercicio 1979, L n?g:n%SrEN
si bien algunas otras contrasta- DOCENCIA
ciones pudieron realizarse para
el periodo 1979-1981.
Vector de variables explicativas

Consecuentemente, los valo-
res estimados para cada unidad,
de acuerdo con la conducta ob-
servada por el subgrupo de re-

CUADRO N.° 5

FORMULA DE SIMULACION UTILIZADA
i e ittt R R

2z, =f (122 ’)-nipf M,
Z! 1

i La especificacion de la forma de la funcion fue la siguiente:
AZ, = DZMax - (1 — e v f)

- DZMax = Valor maximo de variacién que se espera conseguir en cada periodo como resultado de la politica de
control disefiada.
(En el ejercicio se postuld entre el 3 y 5 por 100},
wf = Factor de ponderacion {entre 0 y 1).
(En el ejercicio se aplicd un /oop con incrementos secuenciales de 0,1).
F = Valor de la expresion en la férmula de simulacion utilizada.

/ = unidad.
t = tiempo.
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ferencia, fueron usados para si-
mular los resultados de la poli-
tica prospectiva de asignaciones
presupuestarias disefiada.

Estos se utilizaron para esta-
blecer dos tests. El primero, so-
bre la hipotesis de ausencia de
mecanismos internos de autoco-
rreccion de los margenes de va-
riacion observados en las unida-
des «relegadas». El segundo, so-
bre la posible existencia de un
efecto de causacion acumulati-
va, 0 empeoramiento gradual,
debido a la aplicacion de ruti-
nas incrementalistas durante el
ejercicio 1979-1981.

Si bien esta Gltima hipotesis
no parecia resultar verificada de
modo plausible (sélo 3 de 20 ob-
servaciones parecian mostrar di-
cho efecto), si lo era la primera.
Su andlisis institucional mas es-
pecifico probaba la hipotesis de
ineficiencia sistematica, o ausen-
cia de incentivos en el tiempo
para la mejora de la eficiencia
relativa con la que las unidades
relegadas asignaban sus recur-
s0s. En efecto, entre un 85 y un
90 por 100 de las unidades in-
cluidas en dicho grupo no mos-
traban mejora alguna en las va-
riables de utilizacion observadas.
En cambio, el grupo de control,
constituido por el resto de la
muestra mostraba una mejora
adicional en los indices de cos-
te y actividad observados duran-
te el periodo considerado.

IV. CONCLUSION

Aun reconociendo el caracter
tentativo de un ejercicio de es-
tas caracteristicas, la ilustracién
de su formulacion y mecanica
operativa puede resultar indica-
tiva del papel atribuible a los
procesos de racionalizacion de
la restriccion presupuestaria para

la mejora de la eficiencia con la
que los recursos se asignan den-
tro del sector publico.

La politica disefiada ofrece, en
nuestra opinion, un mejor fun-
damento para la traslacion de la
restriccion presupuestaria hacia
los niveles méas desagregados en
los procesos de toma de deci-
siones para la provision de los
servicios.

Su racionalidad se fundamen-
ta, en definitiva, en la formula-
cion de la restriccion presupues-
taria sobre bases contractuales,
explicitas y objetivas, y de signo
inequivocamente prospectivo, de
modo que la consignacion pre-
supuestaria recupere un papel
fundamental a fin de motivar,
dentro del sector publico, una
asignacion mas eficiente de sus
recursos.

NOTAS

(*) Esta nota forma parte de un tra-
bajo mas amplio por el que obtuve el Ph.
D. en la Universidad de York (UK). («A
Budget-based contract for promoting effi-
cienty improvements in the Hospital Sec-
tor», septiembre 1984).

La tesis fue supervisada por A. Williams,
R. Akehurst y G. B. Stafford, y examinada
por G. Mooney. Recientemente ha sido
convalidada en la Facultad de Ciencias Eco-
noémicas de la Universidad de Barcelona,
por un tribunal compuesto por Alejandro
Pedros Abelld, Francisco Dominguez del
Brio y José Antonio Garcia Duradn de Lara.

Quiero agradecer la ayuda, recibida du-
rante mi estancia en York, del Ministerio
de Educacion y Ciencia, de la Generalitat
de Catalunya, la Fundacion Oriol y Urquijo
y la Fundacion del Congrés de Cultura Ca-
talana.

Finalmente, quiero dar las gracias a Juan
Carlos Costas Terrones, profesor adjunto
y comparierc del Departamento de Hacien-
da Publica de la Universidad de Barcelona,
por la revision hecha de mi manuscrito
inicial.

(1) Me atreveria a afirmar que la ma-
yoria de estos rasgos también se dan den-
tro de nuestra Universidad, presentando su
politica de financiacién problemas similares.
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