EL CONFLICTO SOCIAL

EN LA FRANCIA SOCIALISTA (°)

Suzanne Berger

de mayo/junio de 1968 en Francia y del oto-

fio caliente de 1969 en ltalia, la politica de
masas en esos dos paises ofrece un marcado con-
traste. En Italia, la enorme manifestacion de mar-
zo de 1984, organizada por la CGIL, y el millén de
personas que acudié en Roma al funeral del diri-
gente del PCI Enrico Berlinguer, sefalan la posi-
cion central del movimiento de la clase obrera en
la politica. En ese mismo mes de junio, mas de
un millén de franceses protestaban en las calles
de Paris contra la regulacion estatal de los cole-
gios catélicos, en la manifestacion mas grande del
periodo de postguerra. La antigua cuestion repu-
blicana de las relaciones Estado/lglesia movilizd
a oponentes y partidarios del gobierno socialista
como no ha podido hacerlo ninguna cuestion de
politica econdmica desde la victoria de Mitterrand
en mayo de 1981.

Una década y media después de las huelgas

Ambos junios reflejan profundas diferencias en
la politica francesa e italiana. ;Pueden éstas en-
tenderse como diferencias politicas entre socie-
dades en periodos mas o menos avanzados de de-
sarrollo capitalista, como sugiere Sidney Tarrow
(1) en un sugestivo andlisis de los dos paises a fi-
nales de los sesenta? O, como han afirmado Mi-
chele Salvati y Alfredo Gigliobianco, en una com-

paracion entre el mayo francés y el otofio calien-
te de ltalia, ¢son los diversos resultados en los dos
paises el producto de la politica, es decir, estan
relacionados principalmente con las prioridades y
capacidades de los partidos politicos y el Estado,
mas bien que con la composicién y peso relativo
de las clases sociales tradicionales y modernas, y
sus coaliciones en una época de transiciéon socio-
economica? (2). Aqui solamente me propongo
examinar la evolucioén de la protesta politica en
Francia en el periodo de gobierno socialista. Con
respecto a muchas de nuestras teorias acerca del
desarrollo politico en sociedades industriales avan-
zadas, el caso de Francia bajo el poder socialista
es, de hecho, extraordinariamente desconcertante.
La necesidad de clarificar lo que ha ocurrido, an-
tes de compararlo con el panorama italiano, pue-
de quiza justificar esta contribucion unilateral al
debate que han comenzado Tarrow, Salvatiy Gi-
gliobianco acerca de estos dos paises.

Vamos directamente al asunto: los enigmas fun-
damentales de la experiencia francesa desde 1981
son las estrategias anti-corporatistas del gobier-
no para tratar con los grupos sociales, y el arcais-
mo politico de los movimientos mayoritarios de
protesta. El ejemplo mas chocante de éstos es la
movilizacién de masas ante el contencioso de la
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escuela catolica; pero las manifestaciones violen-
tas de los campesinos, el resurgimiento de los mo-
vimientos «poujadistas» de las clases medias in-
dependientes y el crecimiento de la extrema de-
recha también tienen en comun esta cualidad de
repeticion historica. Se propone aqui el argumento
de que los factores que explican el primer fen6-
meno también explicaran el segundo, esto es, que
los elementos que determinan la voluntad politi-
ca para preservar la autonomia del Estado y para
ampliar el area de sus actividades, incluso a cos-
ta de una considerable tension social, daran lu-
gar ademas a peculiares formas de protesta.

ANTICORPORATISMO

En la extensa literatura sobre el corporatismo
y el neocorporatismo, hay un acuerdo general so-
bre que en la Francia actual éste se da poco, tan-
to si se entiende el corporatismo como una ma-
nera de organizar los intereses funcionales en con-
flicto o como una forma de definir y llevar a cabo
la politica, para citar la distincion en los términos
de Schmitter (3). Hay varias explicaciones stan-
dard para esto. Es méas probable que el corpora-
tismo emerja y se extienda bajo los auspicios de
gobiernos socialdemocratas pero, desde finales de
los afios cuarenta hasta 1981, Francia ha tenido
una experiencia de gobierno de centro-derecha,
interrumpida solamente por breves intervalos de
gobiernos radicales en la Cuarta Republica y por
el malogrado gobierno de liderazgo socialista de
Guy Mollet, en 1956.

Por otra parte, se dice que los capitalistas fran-
ceses han disfrutado de una posicién tan fuerte
en la sociedad y en el Estado que tenian relativa-
mente poco interés en soluciones corporatistas.
Asi Tarrow, al hablar del tema en el articulo cita-
do, defiende la existencia de una clase empresa-
rial muy fuerte en Francia, poderosa «en parte por
su influencia en un sector del partido gaullista, pe-
ro basicamente por su hegemonia en la sociedad
francesa». Es dificil reconciliar totalmente este
punto de vista con las extraordinarias concesio-
nes hechas por los empresarios para intentar man-
tener la paz social en un contexto de creciente de-
sempleo, e intentar mantener en el poder al cen-
tro derecha. Los empresarios aceptaron la regu-
lacion estatal de los despidos, altas tasas de ayu-
da al desempleo y un desenfrenado aumento en
las cargas de los prélévements obligatoires (im-

puestos mas pagos a la Seguridad Social). Gis-
card d’'Estaing dijo una vez que cuando los prélé-
vements obligatoires ascienden a mas del 40 %
del producto nacional bruto un pais es socialista.
Segun este criterio, la transicion al socialismo de-
beria fecharse en su propia presidencia. Pero aun-
que los empresarios franceses aceptaron estos sa-
crificios, si no en silencio, por lo menos sin tanta
indignacién publica como la que mostrarian bajo
el gobierno socialista, la clase empresarial no se
sintié obligada a buscar nuevas relaciones con los
obreros.

Finalmente, los sindicatos franceses, lejos de di-
rigirse hacia la unidad y el monopolio organizati-
vo —una condicion previa extremadamente im-
portante, si no imprescindible, para el neocorpora-
tismo—, permanecieron profundamente divididos
por sus afiliaciones a los partidos, conflictos ideo-
logicos y calculos estratégicos. Sus organizacio-
nes centrales permanecieron débiles, incapaces,
por lo tanto, de disciplinar a sus miembros e in-
capaces, asimismo, de llevar a cabo el tipo de ne-
gociaciones que implica la politica corporatista.

Estos obstéaculos para el florecimiento del cor-
poratismo en Francia debieron reducirse seriamen-
te con la victoria de los socialistas en 1981. Se-
gun la mayoria de las interpretaciones de los tex-
tos neocorporatistas, se habria pronosticado que
un gobierno socialista en Francia ampliaria las re-
laciones corporatistas entre los grupos sociales y
el gobierno. La llegada al poder de un gobierno
de socialistas y comunistas deberia haber aumen-
tado la voluntad de la clase obrera o, por lo me-
nos, de los dirigentes y organizaciones de la cla-
se obrera, para sacrificar los intereses a corto pla-
zo, como requieren los pactos corporatistas, so-
bre los salarios. Su disposicion hacia el sacrificio
podria haberse esperado por tres razones: Prime-
ro, los lideres de los sindicatos socialista y comu-
nista se juegan mucho en el éxito de un gobierno
de izquierdas. Por lo tanto, deberian estar dispues-
tos a frenar a sus miembros, para ayudar al go-
bierno, mientras que previamente no habian teni-
do interés en facilitar la tarea del Estado de acor-
tar la inflacién e incrementar la productividad.

Ademaés, tanto los lideres de la clase obrera
como los miembros de los sindicatos podrian ha-
ber esperado con razén que los sacrificios a corto
plazo en sus salarios fueran compensados en otras
esferas: bajo la forma de una nueva participacién
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en la empresa, con incrementos en los gastos so-
ciales (pensiones, asignaciones familiares, bene-
ficios por enfermedad, etc.). Finalmente, los sin-
dicatos deberian haber estado méas dispuestos a
creer que los sacrificios a corto plazo en el marco
de los acuerdos corporatistas se convertirian real-
mente en cambios estructurales permanentes de
la economia, en una inversion mas productiva, y
finalmente en un nivel mas alto para todos. Un
gobierno socialista garantizaria, segun palabras de
Peter Lange, que los sacrificios de los trabajado-
res conducirian, no como en el pasado a benefi-
cios y especulaciones, sino a la modernizacion del
sistema econdmico y al desarrollo (4).

Después de 1981 se podria haber anticipado no
solamente una mayor disposicion por parte de los
sindicatos para unirse a los acuerdos corporatis-
tas, sino también una mayor voluntad por parte
de los capitalistas, ahora tastigados por la salida
del poder del partido «natural» de los empresarios
y por el gran nimero de nacionalizaciones (5). Es
mas, se supone que el gobierno mismo tenia un
interés mayor que sus predecesores de centro-de-
recha por promocionar alg(n tipo de negociacio-
nes tripartitas con el trabajo y el capital, especial-
mente una vez que llegaron a ser importantes los
problemas para controlar la inflaciéon y reducir el
nivel de déficit en las empresas, lo cual ocurri6 al
final del primer afio de mandato socialista. Como
minimo, el gobierno de Mauroy deberia haberse
interesado por conservar aquellos acuerdos cor-
poratistas heredados que habian servido para con-
tener los conflictos sociales como, por ejemplo,
los de la agricultura.

A pesar de todos estos cambios, que tedrica-
mente deberian haber conducido a una expansion
del corporatismo, ha ocurrido de hecho, todo lo
contrario. Una de las primeras acciones de los so-
cialistas en el poder fue destruir el Unico sistema
corporativo amplio que encontraron en funciona-
miento: las relaciones entre el Estado y la agricul-
tura.

La Fédération Nationale des Syndicats d'Esploi-
tants Agricoles (FNSEA) y sus aliados habian te-
nido acceso exclusivo a la sesién anual de nego-
ciaciones con el gobierno sobre subsidios, precios
y politica agricola, y una situacion de monopolio
virtual en las comisiones que canalizaban los fon-
dos publicos hacia el campo (6). A cambio, la
FNSEA habia controlado a sus miembros, ponien-

do fin a las oleadas de malestar y violencia cam-
pesina que habian desestabilizado los primeros
afios de la Quinta Repiblica. En un intercambio
tipicamente corporatista, la FNSEA discipliné a los
campesinos, y los gobiernos de la Quinta Repu-
blica, a partir de los afos sesenta, denegaron a
cualquier asociacion agricola rival, tanto de dere-
chas como de izquierdas, la participacion en las
negociaciones entre la «profesion agricola» y el go-
bierno. El Estado canalizé hacia las comisiones lo-
cales y regionales, en las cuales la FNSEA tenia
acaparado casi todo el poder, créditos, pensiones,
préstamos, subsidios y la autoridad para resolver
las disputas sobre la venta de tierras y determinar
los acuerdos sobre ayudas a la cosecha. Para la
época de la victoria socialista, en 1981, el resulta-
do era un virtual monopolio organizativo en el sec-
tor agricola y casi dos décadas de paz social sin
precedentes en el campo.

Esta elaborada construccion fue deshecha casi
instantaneamente. Un mes después de la victoria
socialista, la nueva ministro de Agricultura decla-
r6 que ella no veia la razén por la cual solamente
se debia admitir a la FNSEA a las rondas nego-
ciadoras anuales (7). Las otras organizaciones agri-
colas deberian participar también, ya que ellos re-
presentaban asimismo a un considerable nimero
de agricultores. Declar6 que el gobierno tenia la
intencion de «terminar con la confusion entre el
papel de las organizaciones profesionales y el del
Estado. Aquéllas deben negociar e impugnar si lo
consideran necesario; el Estado debe tomar las de-
cisiones» (8). La consecuencia de esta linea de ra-
zonamiento, irreprochablemente democratica, y
de la destruccion del corporatismo que la siguid
cuando las organizaciones agricolas rivales parti-
ciparon con la FNSEA en las sesiones y comisio-
nes con el gobierno, fue la de llevar a los campe-
sinos de nuevo a las barricadas. La protesta vio-
lenta alcanzo niveles que no habian sido vistos des-
de «la guerra de las alcachofas» en los primeros
afios 60. La FNSEA no solamente se negb a po-
nerse al lado de la ley y el orden en el campo y
frenar a sus miembros. La FNSEA misma tenia que
dirigir la protesta para demostrar a sus miembros
—muchos de los cuales habian llegado a pensar
que estaba demasiado ligada al Estado como pa-
ra representar los intereses agricolas— que era el
auténtico defensor de los campesinos. La FNSEA
tenia que demostrar también a los socialistas que
sin su mediacién no podria lograrse nada en el
campo.
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Con respecto a las organizaciones empresaria-
les, los socialistas también siguieron una estrate-
gia anticorporatista. Una de las primeras decisio-
nes socialistas fue intentar amortiguar la intensi-
dad de las hostilidades de los empresarios, debili-
tando la principal organizaciéon del patronat, el
Conseil National du Patronat Frangais (CNPF). Pa-
ra hacer esto, el gobierno fomenté la rebelion de
una asociacion representante de la mediana y pe-
queia empresa, el Syndicat National de la Petit
et Moyenne Industrie (SNPMI) (9). No obstante
el entusiasmo «vichystan de Gérad Deuil, presi-
dente del SNPMI, le fueron abiertas las puertas
de los ministerios por los socialistas. El gobierno
reconocié virtualmente el derecho de esta orga-
nizacion a representar los intereses de las empre-
sas sobre una base de igualdad con la CNPF (10).

Los resultados de los intentos socialistas para
modificar la configuracién de las organizaciones
de intereses en agricultura e industria fueron ba-
sicamente los mismos en ambos casos. La estra-
tegia anticorporatista del gobierno resulté, en pri-
mer lugar, en un fortalecimiento de los que desa-
fiaban a las organizaciones dominantes. El SNPMI
incrementé su nimero de votos en las elecciones
prud’hommales de un 2 % en 1979 a un 14,7 %
en 1982 (11). Los rivales de la FNSEA también me-
joraron su imagen en las elecciones profesiona-
les, aunque no tanto como el gobierno podria ha-
ber esperado (12).

La consecuencia inmediata fue la de empujar
a la supuesta victima no a adoptar una actitud méas
cooperadora, sino mas bien hacia un cuadro de
exigencias mas amplio con respecto a la politica
gubernamental, cuando la organizacion fue obli-
gada a demostrar a sus miembros que ella era, de
hecho, la mejor defensora de los intereses del gru-
po. El «déficit» de legitimidad producido por la re-
tirada del reconocimiento por parte del Estado ha-
cia el grupo como interlocutor privilegiado, llevé
tanto a la FNSEA como a la CNPF a reforzar su
relacién con los miembros, formulando las reivin-
dicaciones de una manera més agresiva.

Al mismo tiempo, el sefiuelo del reconocimien-
to oficial no funcioné para «domesticar» a los com-
petidores de la organizacion principal. EIl SNPMI
dedic6 esfuerzos cada vez mas grandes a movili-
zar a una clase media tradicional cada vez més agi-
tada. En septiembre de 1982, Deuil convocd un
mitin multitudinario en Paris, y quince mil perso-

nas fueron a escucharle atacar al gobierno y a la
CNPF, el «Consejo Nacionalizado del Patronato
Francés», seglin sus sarcasticas palabras (13). Las
denuncias contra politicos, tecnécratas y profe-
sores en el gobierno, y contra el gran capital inte-
grante de la CNPF, se hacian eco de los antiguos
slogans poujadistas. La presencia en el mitin de
Jean-Marie Le Pen, presidente del Frente Nacio-
nal, contribuy6 a la puesta en escena de una alian-
za ya bien conocida. La retérica y las manifesta-
ciones se tornaron en violencia, y grupos que ac-
tuaban bajo las consignas del SNPMI bloquearon
autopistas y vias férreas, invadieron la Bolsa y aco-
saron a los funcionarios publicos.

Al igual que con el aprendiz de brujo, resultd
mas facil desafiar a la CNPF y ala FNSEA que po-
ner fin a estos desafios. Una vez que los atacan-
tes descubrieron que las manifestaciones de ma-
sas contra el gobierno eran més eficaces que las
polémicas contra el «hermano» enemigo, los so-
cialistas no pudieron controlar las fuerzas que ellos
mismos habian desatado. De hecho, cuando la ri-
validad intensificada entre las organizaciones lle-
v6 a una escalada de reivindicaciones contra el Es-
tado, y los intereses previamente desorganizados
o débilmente organizados —agentes de viaje, ca-
mioneros, doctores y estudiantes de medicina,
etcétera—, fueron movilizados por las decisiones
socialistas, la politica en la calle llegé a ser un se-
rio problema para el gobierno.

La explicacion més obvia del anticorporatismo
de los socialistas es el deseo de debilitar a los po-
derosos grupos de interés, cuya resistencia fue en-
tendida como un peligro para la ejecucion de un
amplio programa de reforma, y, en general, co-
mo una amenaza al nuevo orden politico. Pero in-
cluso respecto a la agricultura y a laindustria, dos
grupos claramente hostiles, son obvios los limi-
tes de esta explicacién, una vez que se ha consi-
derado el dafio causado por el intento de romper
el monopolio de representacion de la CNPF y la
FNSEA, reconociendo las reivindicaciones de sus
rivales. Ademas, esta explicacion apenas ilumina
las relaciones del gobierno con los sindicatos. ¢Por
qué se negaron los socialistas a animar las ten-
dencias corporatistas del movimiento obrero ha-
cia una participacién en la toma de decisiones so-
bre desempleo, salarios y horarios, y reconversion
industrial?

Hay que admitir que la division del movimiento
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sindical francés en federaciones laborales compe-
titivas y rivales, y el auge de Force Ouvriére (FO),
dificilmente crean unas circunstancias propicias
para el desarrollo corporatista. Pero, teniendo en
cuenta todas las presiones a favor de la compe-
tencia, es de destacar hasta qué punto los sindi-
catos estaban, de hecho, dispuestos a acercarse
a unos arreglos mas corporatistas (14). Tanto la
CFDT como la CGT ofrecieron ejemplos clarisi-
mos. Para reducir el paro mediante el reparto del
trabajo, la CFDT se ofreci6 para participar en ne-
gociaciones sobre la reduccién de las horas de tra-
bajo semanales, con una caida concomitante de
los salarios. La rama sobre la cual la CFDT se ha-
bia aventurado fue serrada por Mitterrand, quien
anuncié que el gobierno acortaria la semana la-
boral, jmanteniendo al mismo tiempo el nivel sa-
larial establecido! La CGT, por su parte, ha esta-
do tan firmemente comprometida con el éxito del
gobierno de izquierdas que ha estado dispuesta
a apoyar una variedad de proyectos gubernamen-
tales sobre despidos, incluso en las industrias en
las cuales se concentraban las bases de los vo-
tantes sindicalistas. En la fabrica de Talbot-Poissy,
por ejemplo, la CGT sacrificé a su delegada, una
heroina de las luchas pasadas, haciéndola procla-
mar que el plan gubernamental de despidos era
el mejor posible en estas circunstancias. A pesar
de la voluntad de ambos sindicatos de defender
al maximo los intereses de sus miembros (al me-
nos los de corto plazo), el gobierno no quiso par-
ticipar en ninguna relacion corporatista, y recha-
z6 sistematicamente todas las propuestas del mo-
vimiento sindicalista y de los intelectuales cerca-
nos al gobierno para unos acuerdos gue se pare-
ciesen a un acuerdo social.

POLITIQUE D'ABORD

¢Cébmo podemos comprender el anticorporatis-
mo de los socialistas? Parece bastante util empe-
zar aqui con una definicion minimalista del cor-
poratismo, entendiendo éste como una de las va-
rias estrategias politicas para descargar al Estado
de la responsabilidad de los resultados de su poli-
tica en la sociedad y en la economia. En unas cir-
cunstancias en las que la intervencién, por medio
de la legislacion y los decretos, genera tensiones,
conflictos y esperanzas insatisfechas, y en con-
secuencia, una ilegitimacién del gobierno, los Es-
tados modernos han recurrido cada vez mas a es-

trategias de desentendimiento politico para poder
conservar su autoridad. Entre las circunstancias
en las cuales la accion gubernamental erosiona la
autoridad politica y produce la situaciéon gue se
ha descrito como «ingobernabilidad», las tres si-
guientes han sido especialmente importantes. Pri-
mera, cuando el gobierno interviene en un sec-
tor, esto suscita frecuentemente conflictos laten-
tes entre los grupos sociales, o acentila viejas ten-
siones. El ejemplo de la agricultura francesa, dis-
cutido anteriormente, es tipico: la politica moder-
nizadora del gobierno a principios y mediados de
los afios sesenta no solamente gener6 protestas
contra el Estado, sino también conflictos violen-
tos entre los grupos rurales. Las nuevas leyes que
permitieron a los entes publicos decidir qué agri-
cultores podian comprar unas determinadas tie-
rras, qué tipo de fincas eran apropiadas para hi-
potecas y cuales no, qué tipos de cultivos serian
apoyados, etc., suscitaron amargas controversias
que perturbaron el orden social del campo. Fue
como reaccién a esta situacién como los gobier-
nos de centroderecha empezaron a promocionar
los acuerdos corporatistas que los socialistas des-
mantelaron en 1981.

Segunda, los gobiernos pueden recurrir al cor-
poratismo cuando la alternativa es recurrir a la
coerciéon. La coercion directa por parte del Esta-
do es al mismo tiempo ilegitimadora e ineficaz en
las sociedades democréticas liberales, como ha
sostenido Leo Panitch en su discusion sobre los
casos de Gran Bretaiia y Suecia en los afios se-
tenta (15).

Finalmente, y quiza sea éste el factor mas im-
portante, que desde mediados de los afios sesen-
ta ha llevado a los gobiernos a unas estrategias
corporatistas, la identificacion del Estado con los
resultados econémicos ha sido una fuente crecien-
te de debilitacién del gobierno. La gran novedad
historica de las relaciones Estado-economia en el
periodo de posguerra fue que, por primera vez,
los gobiernos llegaron a definir su mision de pro-
motores del crecimiento y la estabilidad econémica
en general. Anteriormente los gobiernos habian
identificado a ciertos sectores o empresas como
esenciales para el poder y la prosperidad nacio-
nales, e intervinieron para proteger y hacer avan-
zar esas actividades. Pero la nocién del crecimiento
como atribucién exclusiva de la economia en su
totalidad, mas aun, de que el gobierno fuera res-
ponsable de ella, estaba ausente. Incluso en Fran-
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cia, donde un pasado mercantilista permaneci6 en
forma de proteccionismo, y donde la tradicion éta-
tiste fue més fuerte que en ninguna otra parte, és-
tas eran ideas desconocidas antes de la guerra.
Como ha descrito Albert Sauvy, «lo que faltaba
era el concepto del mecanismo que més tarde lla-
mariamos crecimientox». Este concepto no existia
en el vocabulario econdémico, ni siquiera el térmi-
no «produccién —como distinto de les affaires—
era de uso comun» (16).

Después de la guerra se dieron ambas cosas,
las herramientas conceptuales para considerar la
economia como un todo, y la identificacién poli-
tica del crecimiento econdmico, concebido como
un producto de la totalidad del sistema economi-
co, con el poder nacional. Como ha manifestado
Francois Fourquet sugestivamente, al explicar el
compromiso del Estado con la economia en los
ainos de la posguerra, la clase politica habia llega-
do a entender la ecuacion: croissance zéro puis-
sance zéro (17). Los mecanismos por los cuales
los gobiernos intervinieron en la economia eran
bastante diferentes seg(n los distintos paises, co-
mo han explicado Shonfield y Boltho: keynesia-
nismo en Estados Unidos y Gran Bretafia, planifi-
cacion indicativa en Francia, empresas publicas
en ltalia (18). Pero en todas partes la estrecha aso-
ciacion del gobierno con el crecimiento y la pros-
peridad econémica amplio el drea de consenso so-
cial acerca del alcance y el contenido de la accion
estatal. Simplificando demasiado: los buenos re-
sultados econémicos aumentaron el capital del
Estado.

A finales de los sesenta, las politicas que pare-
cian haber producido crecimiento, pleno empleo
y estabilidad econémica dejaron de funcionar; en
todas partes los gobiernos se apresuraron a diso-
ciar sus politicas de sus consecuencias finales para
la economia y la sociedad. Tomaron distintas di-
recciones. El neocorporatismo fue una de las for-
mas de desentendimiento politico que los gobier-
nos empezaron a utilizar a gran escala en los alti-
mos quince afios. El programa de Thatcher, en
Gran Bretafia, es otra forma, que supone la rede-
finicion del papel del gobierno en la economia, re-
descubriendo viejas nociones de laissez-faire, y
nuevas formulaciones del monetarismo, que de-
niegan no sélo la posibilidad, sino incluso la con-
veniencia de que el gobierno actiie en la econo-
mia. El dualismo puede tomarse como otra via por
la que algunos gobiernos, especialmente el italia-

no, alejaron al Estado de la regulacién, planifica-
cién y promocién de actividades, al menos en al-
gunos sectores de la economia {19). Aunque es-
tas estrategias sean diferentes en su origen e im-
pacto, son, en cierto sentido, funcionalmente equi-
valentes: sirven para atenuar las conexiones en-
tre la intervencion del Estado y las consecuencias
econdmicas y sociales, y de esta manera reducir
el papel del gobierno, o al menos su evidencia,
en un intento de erradicar algunas de las fuentes
de descontento social hacia el gobierno.

El corporatismo, entendido como una estrate-
gia mas o menos elegida deliberadamente por el
gobierno, es entonces una empresa que funcio-
na solamente en la medida en que reduzca el &rea
de la politica. Desde esta perspectiva se esclare-
ce la razén por la que los socialistas se vieron abo-
cados a descartar las estrategias corporatistas. La
irrupcién en 1981 del partido socialista, fundado
diez afios antes en Epinay, se produjo a causa de
un crecimiento extraordinario, y de una redefini-
cion del alcance de la politica. El partido no apos-
té simplemente por nuevas coaliciones a partir
de los antiguos grupos de votantes. Tampoco se
mantuvo la estrategia de «acaparar a todos los sec-
tores electoralesy». El partido creci6 creando nue-
vos intereses politicos mediante la adhesiéon, mo-
vilizacién e incorporacion de nuevos grupos. Efec-
tuaron esto en parte cambiando el propio parti-
do, abriendo la organizacion a nuevos participan-
tes, y desmantelando las reglas y practicas infor-
males que habian protegido a los viejos notables
del SFIO socialista en sus feudos. El partido de
Guy Mollet habia sido impenetrable y contrario a
admitir nuevos grupos. La nueva generacion de
activistas de los afios sesenta, que se introdujo en
la politica estudiantil, en las asociaciones de re-
forma de los gobiernos locales, en los movimien-
tos tercermundistas, feministas y ecologistas, en
la CFDT, y en un pequeiio partido de izquierdas,
el PSU, encontraba al SFIO arcaico y rechazable
por las formas de participacion que prevalecian en
la organizacion. Como un dirigente del grupo de
reforma de la politica local de Grenoble contaba
con disgusto: «Los socialistas pasan todas sus va-
caciones veraniegas juntos en el mismo hotel. {Se
besan en ambas mejillas cuando se encuentran!»
(20).

Pero el defecto principal del partido socialista,
desde la perspectiva de los que se unieron al nue-
vo partido después de Epinay, era la discrepancia
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entre la retérica y los hechos: entre un lenguaje
socialista ouvrieriste y el centralismo del SFIO en
la practica, y entre el programa del partido y el es-
pectaculo de Guy Mollet cediendo ante los parti-
darios de la Argelia francesa. El nuevo partido so-
cialista, lejos de abandonar esta ideologia, radi-
calizé su programa. El partido se mostré mas ex-
plicito sobre la politica que seguiria si llegaba al
poder. La alianza con los comunistas, y el lenguaje
maés radical de la lucha de clases, dic a entender
que los socialistas estaban iniciando un camino ha-
cia el poder totalmente diferente al que el SPD ale-
man habia recorrido desde Bad Godesberg. Los
nuevos programas e instituciones del partido so-
cialista fueron enormemente fructiferos para atraer
a sus filas a la moderna clase media. En contras-
te, en Italia estos mismos grupos participaban en
nuevas formas de protesta social que convergian
con la clase obrera disidente, segin sefiala Tarrow
(21).

El contenido del proyecto ideolégico de los so-
cialistas después de Epinay fue una amalgama de
dos visiones irreconciliables a la larga. Por una par-
te existia la opinion de Mitterrand, Mauroy, Che-
vénement y la mayoria de los cuadros del partido
a favor de un proceso de transformacién social en
el cual el partido y las instituciones del gobierno
serian los principales promotores, y en el que el
poder y la independencia de los actores sociales
se percibian como un obstéaculo para el cambio.
Por otra parte, existia la perspectiva de lo que aho-
ra se llama la deuxiéme gauche, el conjunto de
los grupos entusiastas de la autogestion, la CFDT,
Rocard, y muchos de los militantes de origen ca-
télico; todos ellos tenfan en comun un concepto
del Estado, la burocracia y el partido como enti-
dades que estrangulan el potencial para una re-
novacion social espontanea, y creian que los gru-
pos sociales, potenciados por una transferencia
de poder y recursos hacia los lugares de trabajo
y entidades locales, podrian llevar a cabo una

. transformacién de la sociedad desde la base.

La primera visién era ampliamente mayoritaria
en el partido (22). Ella inspiré un programa de re-
forma dirigido al crecimiento y reorganizacién del
Estado. Este fue el programa que los socialistas
procedieron a convertir en legislacién y llevar a ca-
bo inmediatamente después de las elecciones de
1981. Sus objetivos son significativamente distin-
tos de la agenda «jacobina clasica». Si las nacio-
nalizaciones eran, seguramente, una expansion

masiva del poder del gobierno central, la legisla-
cion descentralizadora elimin®, por el contrario,
un importante nimero de mecanismos por medio
de los cuales la burocracia central habia operado
en las localidades y regiones (23). Ambas refor-
mas son, no obstante, partes coherentes del pro-
yecto ideolégico original, ya que ambas hacen re-
ferencia a un modelo de transformacién en el cual
el uso del «Estado» es central. El objetivo de las
reformas descentralizadoras, como ha destacado
Yves Mény, no fue en ninglin sentido autogestion-
naire. No hubo una cesién del poder por parte de
los burécratas o politicos, sino més bien un cam-
bio en la localizacién de la toma de decisiones de
un estrato del gobierno a otro, y en la formacién
de gobiernos y asambleas electos en cada uno de
esos estratos para asegurar su legitimidad demo-
cratica (24). Las transferencias de autoridad efec-
tuadas por la legislacién descentralizadora impli-
caron la redistribucion dentro del Estado, y no, co-
mo en el corporatismo, una transferencia de res-
ponsabilidades de los cargos oficiales electos a los
representantes socioprofesionales.

La oposicion al gobierno entendio esa distincién
perfectamente. Francois Guillaume, presidente de
la FNSEA, la asociacién agricola «anteriormente
oficialy, atacé la descentralizacién porque condu-
cia al triunfo de los intereses particulares. « A me-
nudo una decision, para ser buena y justa, tiene
que ser tomada a un nivel més alto, para abarcar
la totalidad del problema. El interés general no es
la suma de las partes» (25). El corporatismo, que
es llamado cogestion por Guillaume, permite es-
ta defensa de los intereses generales. Segin de-
clara, porque est4 basado en la decisién de los pro-
fesionales, no de los politicos, y porque los pro-
fesionales estén en una situacién de monopolio.

«Tomese el caso de que hayan de ser distri-
buidas 60 hectéreas de tierra en un pueblo. Nues-
tra opinién es que los agricultores deberian reu-
nirse alrededor de una mesa para discutir el pro-
blema, y tratar de formular una propuesta. Pero
esto no seré aceptado necesariamente por aque-
lios que tienen la responsabilidad de considerar
el problema en su conjunto. Porque puede inter-
venir el egoismo colectivo. Por ejemplo: ¢Qué
ocurriria si decidiesen repartirse la tierra entre si
en lugar de déarsela a un joven agricultor? Elios
pueden estar de acuerdo en tal solucién y, si les
fuera permitido, todos estarian muy contentos.
Pero el interés general consiste en decir: ’Lo
siento, pero cada uno de vosotros ya tiene 100
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hectéreas, no necesitais esas 60. Se las vamos
a dar a un joven agricultor. Decidido’’. Pueden
imaginarse lo que sucederia si los politicos estu-
vieran mezclados en semejantes decisiones, co-
mo propuso el plan socialista de reforma terri-
torial...

Podemos lir en contra de los intereses obvios
e inmediatos de nuestros miembros), ya que te-
nemos una cierta autoridad, y ademas hay uni-
dad sindical. Supongamos que hay otro sindica-
to: no tardaria en contarles a los agricultores que
no est4n bien defendidos por nuestro sindicato,
que harian mejor cambidndose al de ellos. En-
tonces se ha acabado. De esta manera, van jun-
tas la cogestion y la unidad sindical» (26).

En la practica, los socialistas se vieron obliga-
dos, por la violencia de las reacciones de los agri-
cultores en contra de la politica gubernamental,
a replegarse y a aceptar una reafirmacion de fac-
to de los antiguos acuerdos privilegiados con la
FNSEA. Michel Rocard sustituy6 a la conflictiva
Edith Cresson como ministro de Agricultura e in-
tent6 dar seguridades a la FNSEA sobre las inten-
ciones del gobierno. Pero ni en las negociaciones
con las organizaciones agricolas, ni en las mante-
nidas con las asociaciones del patronat, donde se
llevd a cabo un repliegue semejante, el gobierno
refrendd jamas la visién del mundo expresada por
Guillaume. Para los socialistas, las fuentes legiti-
mas de autoridad solamente pueden ser institu-
ciones publicas y cargos oficiales electos. Seguin
la vision socialista, la nocién de que la concentra-
cion del poder en manos de los representantes so-
cioprofesionales pueda conducir al triunfo del in-
terés general sobre los intereses particulares es casi
literalmente inconcebible.

CONSECUENCIAS: PAUTAS
DE PROTESTA

Los primeros resultados del anticorporatismo del
gobierno se reflejaron rapidamente en las movili-
zaciones ya descritas. Las organizaciones que fue-
ron interlocutores privilegiados de los gobiernos
de centroderecha, y las organizaciones rivales, que
habian sido excluidas en el pasado, pero a las que
ahora se les ofrecia un puesto en la mesa de ne-
gociacion al lado de los socialistas, tomaron la ca-
lle. A medida que crecia la oleada de protestas,
aparecian nuevas reivindicaciones. Estas adopta-
ron formas radicalmente contradictorias. Poruna

parte, hubo una mulitiplicacion de reivindicacio-
nes categoricas, presentadas por los grupos de in-

" terés que previamente estaban desorganizados o

eran relativamente pasivos: camioneros, agentes
de viaje, etc. Se produjo una muitiplicacién de gru-
pos de interés que escaparon a todos los intentos
de canalizacion por parte de los partidos de opo-
sicion, o por grandes asociaciones de intereses.
La especificidad de las reivindicaciones y la ten-
dencia de éstas a convertirse en demandas cada
vez mas concretas facilito relativamente la tole-
rancia por parte del Estado de estas nuevas mo-
vilizaciones de interés. Su gran nimero creaba
problemas, pero en cada caso especifico el gobier-
no solamente tenia que aprender, al igual que lo
habian hecho los gobiernos de la Quinta Repbli-
ca, a ceder ante los golpes, listo para incorporar-
se, impasible, una vez que cesara el griterio: con
la metafora actual en el lenguaje politico francés,
la strategie de I'edredon.

Por una parte, nuevas reivindicaciones muy es-
pecificas que eran virtualmente imposibles de con-
jugar; por otra, la aparicion de nuevas reivindica-
ciones gque habian sido altamente politizadas, vir-
tualmente desconectadas de las reivindicaciones
particulares de cualquier grupo de la poblacion.
La comparacion del fenébmeno Le Pen con el cla-
sico poujadismo es esclarecedora al respecto. Co-
mo ha sostenido Jean Pierre Rioux, Poujade re-
presentaba ciertas categorias sociales tradiciona-
les amenazadas por la modernizacion economica.
La suerte de Poujade en la Cuarta Republica, y
de la CID-UNATI de Nicod en la Quinta, estaban
fuertemente ligadas a la defensa de tenderos, de
artesanos y de la clase de pequerios propietarios.
Por contraste, el Frente Nacional de Le Pen, que
paso del éxito en una serie de elecciones locales,
en ciudades con una gran poblacion inmigrante
y tensiones raciales, a un porcentaje triunfal del
11 % en las elecciones europeas (1984), no tiene
una base caracteristica social y regional, sino un
electorado urbano, interclasista (27). En contras-
te con los tradicionales movimientos de clase me-
dia, que le precedieron por esta senda angosta que
conduce entre el fascismo y el populismo, el pro-
grama de Le Pen es «puramente» politico. El éxi-
to de Le Pen en los Gitimos afios tiene varias cau-
sas, entre las cuales no son las menos importan-
tes las altas cifras de desemplieo y el estado criti-
co de los partidos de la oposicién, que han fraca-
sado en recobrar el terreno politico que la izquier-
da ha perdido. Pero estudiando la configuracion
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politica de este movimiento racista, xenofébico,
se llega a detectar la silueta del blanco hacia el cual
la extrema derecha apuntaba: el proyecto politi-
co de la izquierda, el cual se parece al proyecto
contrario en su énfasis exclusivo sobre la politi-
ca, los partidos y el Estado, y en su rechazo de
la dinamica social.

Finalmente, el impacto de las estrategias del go-
bierno sobre las formas de protesta aparece en la
imagen con la que empez6 este articulo: el vasto
movimiento social que se niega a aceptar la inte-
gracion de las escuelas catolicas y demés escue-
las privadas en un sistema de regulacién que in-
corporaria gradualmente a las mismas al sector pa-
blico. En educacion, asi como en economia, la vi-
sion socialista dominante sugeria una ampliacion
de la autoridad publica via un creciente control por
parte de las instituciones y nprmas del Estado. Con
respecto a las escuelas privadas, alrededor del
90 % de las cuales son catoblicas, y con respecto
a las més grandes compaiiias privadas, los socia-
listas perciben una serie de problemas cuya Unica
solucion es la nacionalizacion. Hay una creencia
muy extendida en Francia de que las escuelas no
estan funcionando bien: que el sistema educati-
vo ya no es capaz de reproducir los antiguos ni-
veles de capacidad y conocimientos, y que no esta
bien adaptado a las nuevas necesidades sociales.
La intervencion propuesta por el gobierno no se
centré, sin embargo, en los contenidos de la edu-
cacién, sino en la transferencia de autoridad que
aumentaria el control publico.

Hay varias explicaciones sobre por qué los so-
cialistas propusieron una nueva legislacién para
este polémico tema. Primero, los grupos de pre-
sion importantes en el sector socialista (los ma-
sones, los sindicatos del profesorado) exigieron
que el viejo suefio de la izquierda de un Gnico sis-
tema nacional educativo se realizase por fin. Lue-
go, como las esperanzas socialistas iniciales de
unos cambios draméticos en la economia y el de-
sempleo se esfumaron, y el gobierno recurrié a una
politica econémica que fue virtualmente indistin-
guible de la del gobierno de centroderecha, el te-
ma escolar suministré una consigna alrededor de
la cual se reunian las desanimadas tropas socia-
listas. El aprovechamiento de este tema para rea-
firmar la identidad del partido esta unido a la for-
ma en gue fue utilizado para marginar a ciertos
grupos dentro del patido socialista, a la llamada
deuxiéme gauche. Situar este tema en una posi-

cion prioritaria en la agenda del gobierno sirvio pa-
ra reducir el papel de la minoria dentro del parti-
do socialista, ya que muchos de sus integrantes
tenian historiales de militancia en organizaciones
catolicas y fueron por tanto tratados como miem-
bros de «segunda clase» dentro del partido, siem-
pre que se suscitaba la cuestién Estado/Iglesia.
Este hecho biogréfico se combinaba con la falta
de entusiasmo que sentia la deuxiéme gauche ha-
cia la politica gubernamental, cuyo objetivo cen-
tral era la expansion del Estado y la reduccion de
la esfera de la autonomia privada o social. En efec-
to, en este sentido, el tema escolar ha servido para
reforzar la hegemonia dentro del partido de la vi-
sion segln la cual la transformacion social y poli-
tica se apoya sobre el poder y las instituciones del
Estado. La reafirmacion de uno de los antiguos
objetivos de la izquierda ha servido para alterar las
relaciones de poder dentro del partido.

La propuesta de incrementar el control estatal
sobre la educacion privada produjo una oleada de
protestas, que es fundamentalmente diferente de
cualquiera de las anteriores movilizaciones de de-
rechas acerca de las escuelas. El viejo vino del con-
flicto Iglesia/Estado ha sido decantado verdade-
ramente en nuevas botellas. Este tema, que cons-
tituyé durante mucho tiempo el objetivo principal
de la controversia izquierda/derecha, ha escapa-
do ahora de las manos de todas aquellas organi-
zaciones que una vez lo definieron y controlaron.
Los que participaban en la protesta han obligado
sin ceremonias a los politicos de los partidos de
oposicion a acudir a las manifestaciones como per-
sonas privadas. Ni siquiera la jerarquia eclesiasti-
ca controla ya las manifestaciones, aunque sus ins-
tituciones y personal han sido utilizados para co-
municar los mots d’ordre, y para transportar a los
manifestantes a los mitines. Los recursos organi-
zativos de este vasto movimiento estan en su ma-
yor parte en manos de los seglares, cuya respuesta
a las propuestas de los socialistas ha sido bastan-
te mas desafiante que la de los obispos. En el pa-
sado los creyentes protestaban en contra de la le-
gislacion republicana sobre las escuelas con slo-
gans elegidos por la jerarquia, marchaban en pro-
cesion bajo el estrecho mando de la autoridad ecle-
sidstica y pertenecian a asociaciones con estruc-
turas sélidas, permanentes y de larga vida. Hoy
en dia, la manera de participar de aquellos que se
oponen a los proyectos de educacion, las relacio-
nes entre los organizadores y los seguidores, las
intensas explosiones de adhesion por parte de los
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participantes que luego se dispersan, estan todas
dentro de los nuevos modelos de movilizacién so-
cial que retnen en todas partes de Europa a los
participanes en protestas antinucleares, feminis-
tas, ecologistas y similares, y estdn muy lejos de
las manifestaciones de los catélicos en el pasado
(28). Muchos observadores, incluido el arzobispo
de Paris, vieron el 24 de junio de 1984 como «una
version tranguila del mayo del 68» (29). Para ex-
plicar la extraordinaria resonancia de este tema,
no es suficiente con arguir una continuidad his-
torica, y considerar a los manifestantes actuales
como otra manifestacion de la clasica y conser-
vadora derecha catélica. Aqui también el proyec-
to de los que protestan tiene relacion con el pro-
yecto del gobierno, aunque de una manera total-
mente distinta de la sefialada en el caso de Le Pen.
Las grandes corrientes sociales que propugnan un
mayor control sobre la vida de cada cual y su en-
torno, que en otras partes de Europa se expresan
por el movimiento ecologista, los «verdes» y otros
de entre los nuevos movimientos sociales, en Fran-
cia habian aflorado previamente en oleadas de
apoyo y optimismo hacia el socialismo. El partido
socialista habia reconocido, nutrido y dado espe-
ranzas a un conjunto de deseos ampliamente ex-
tendidos de nuevas formas de participacion de-
mocrética y autonomia en el control de la vida co-
tidiana. Los slogans de autogestion, aunque im-
precisos y discutidos dentro del partido a partir de
otros puntos de vista, fueron, no obstante, enor-
memente importantes en la conquista socialista
del terreno politico que en otras sociedades indus-
triales avanzadas habia escapado del control de
todos los partidos, y formado la base de los nue-
vos movimientos sociales. Eran estas aspiraciones
y slogans los que ahora se volvian en contra de
los mismos socialistas. Habiendo perseguido desde
el poder una serie de objetivos que derivaban en-
teramente de un modelo de cambio institucional
y estatal, los socialistas habian desilusionado a nu-
merosos grupos de la poblacion perteneciente a
la moderna clase media. Estas esperanzas frustra-
das de un aumento de la autonomia personal y
social fueron galvanizadas por la intervencion so-
cialista en un punto que casi doscientos afios de
historia francesa habian sefialado como un criti-
co limite exterior del poder del Estado. Mediante
un extrafio proceso, aunque bastante frecuente,
por el cual las nuevas demandas sociales son lle-
vadas a la accién por medio de antiguas reivindi-
caciones politicas, la demanda de autogestién,
ahora ampliamente abandonada por los socialis-

tas, ha sido utilizada como emblema de los mani-
festantes sobre la educacion (30).

CONCLUSIONES

Analizando la fortuna decreciente de los socia-
listas franceses desde 1981, muchos observado-
res han puesto gran énfasis en los fracasos de la
politica econémica. Es indudablemente cierto que
el futuro politico de los socialistas seria bastante
mas brillante si hubieran sido capaces de reducir
el desempleo, reforzar el crecimiento y mantenerse
dentro de unos limites tolerables de inflacién y ba-
lance econémico. Pero dejando aparte este esce-
nario, poco probable, las dificultades actuales mas
serias de los socialistas parecen provenir tanto de
su politica como de sus calculos econémicos equi-
vocados. Las estrategias socialistas anticorpora-
tistas y, mas ampliamente, su decisiéon sobre la
expansion de la esfera de la autoridad estatal, no
recogen ni los imperativos latentes en la crisis eco-
némica, ni las exigencias de las coaliciones de cla-
se. Son mas bien el producto de un esquema po-
litico deliberado. Las consecuencias, que hemos
tratado de mostrar, son movimientos de protesta
y movilizaciones antisocialistas que han debilita-
do seriamente la autoridad del gobierno.

Esta interpretacion sugiere preguntas de dificil
respuesta sobre el desarrollo politico en cualquier
parte de Europa Occidental. Si es cierto que el cor-
poratismo esta, en general, en declive, como otros
afirman y nosotros estamos de acuerdo, ¢cuéles
seran las consecuencias politicas? (Hemos entra-
do, como afirman Carrieri y Donolo, en una nue-
va fase del ciclo politico, con una légica totalmente
distinta de la de los quince afios precedentes? (31).
Dando por supuesto que la desmovilizacion o el
consenso social respecto a la politica gubernamen-
tal eran el resultado de un momento neo-corpora-
tista, ¢significara la superacion de este momento
un aumento de los disturbios politicos? ¢O, como
han sugerido Carrieri y Donolo, hay por el con-
trario una tendencia al fortalecimiento de la auto-
ridad politica con la aparicion de un «populismo
autoritarion? Acaso «il teorema dello sganciamento
dalla dipenza verso le pressioni sociali» implica la
llegada de un Estado mas fuerte, méas autbnomo,
en toda Europa Occidental, y un periodo de esta-
bilidad politica? (32).

e T e T e s e, R e s e e e
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El curso de los acontecimientos en Francia des-
de 1981 sugiere conclusiones bastante diferentes.
Las estrategias politicas de los socialistas han re-
ducido su electorado hasta unas cifras inferiores
a las de la izquierda tradicional. Los votantes de
la nueva politica se encuentran ahora protestan-
do en las calles o en casa. Incluso con todas las
ventajas que ofrece un régimen presidencial con
tendencias plebiscitarias, con una tradicion «es-
tatista» y con las experienias recientes del gaullis-
mo, Mitterrand ha sido incapaz de crear unas co-
nexiones directas con el pueblo que pudieran sus-
tituir a los proyectos y organizaciones politicas.
Maés bien, los proyectos politicos que los socialis-
tas han seguido han envenenado el terreno en el
cual podria haber echado raices la legitimidad po-
litica. Este resultado no refleja los limites de la au-
tonomia del Estado, sino los limites de la vision NOTAS
politica.

(*) Traducci6n de Language Consultancy Service, revisada por
la Redaccién de PaPeLes DE EConoMIa ESPAROLA.

(1) Sidney Tarrow, «ll movimenti degle anni 60 in Italia e Fran-
cia e la transizione al capitalismo maturon, en Stato e Mercato, n.°
12, diciembre de 1984.

(2) Alfredo GicuioBlanco y Michele SaLvati, § Maggio Francese
e I'Autunno Caido ltaliano: La riposta di due borghesie, Bolonia, 1l
Mulino, 1980.

(3)  Philippe C. ScrmiTTer, «Reflections on Where the Theory of
Neo-Corporatism Has Gene and Where the Praxis of Neo-Corporatism
May Be Going», en Gerhard LenmerucH y Philippe C. SCHMITTER, ed.
Patterns of Corporatist Policy-Making, Beverly Hills, Sage, 1982, pag.
262. Scbre la cuestién del corporatismo en Francia, ver Frank L.
WiLson, «French Interest Group Politics: Pluralist or Neocorpora-
tist?» American Political Science Review, vol. 77, n.°® 4 (diciembre
1983).

(4) Peter LanGe, «Labor, Workers, and Wage Regulations in Ad-
vanced Industrial Democracies»: The Rational Bases of Consenty,
en John Goldthorpe, ed., Order and confiict in Western Capitalism,
Oxford: 0.U.P.

(5) Ver Suzanne Bercer, «The Socialists and the Patronat: Di-
lemas of Coexistence in a Mixed Economyn, papel presentado a Pick-
les Memorial Colloquium, London School of Economics, 7 de junio
de 1984,

(6) La mejor descripcion de este sistema corporatista esta en John
T. S. KeeLer, «ll Corporativismo e I'egemonia del sindicato ufficia-
le: il caso del sindicalismo agricolo francese», en Suzanne BERGER,
ed. L’organizzazione degli interessi nell’Europa Occidentale, Bolo-
nia, | Mulino, 1983 (ed. orig. 1983).

(7) Sobrela politica socialista con respecto a las organizaciones
agricolas, ver John T. S. KeeLeR, «Agricultural Reform in Mitterrand
Francen, en John S. AMBLER, ed. The French Socialist Experiment,
Philadelphia, Instituto para los Estudios de Situaciones Humanas,
1984.

{8) Le Monde, junio, 5, 1981, citado en KeeLer (1984), pag. 15.
(8) El SNPMI fue fundado a partir de la escisién dentro de la or-

|| T e

474




ganizacién «oficial» para la pequefia y mediana empresa, la Confé-
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