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I
DEL NEO-CORPORATISMO (*)

Philippe C. Schmitter

on esta coleccion de ensayos(**) —de la que
C surgird un segundo volumen producido por

un grupo internacional de trabajo «informal,
inespacial y no financiado», sobre intereses poli-
ticos en los paises industriales capitalistas
avanzados— la discusién sobre el neo-corpora-
tismo toma un nuevo curso. Hacia afuera, se mue-
ve alejandose de su primera preocupacién en re-
lacion con la estructura de la intermediacion or-
ganizada de intereses, y poniendo un énfasis co-
lateral en el proceso de formacién de politicas y
su implementacion; hacia adelante, se mueve des-
de los esfuerzos iniciales para definir las propie-
dades distintivas del corporatismo y especular so-
bre sus origenes y causas hacia un foco empirico
sobre la medida de su presencia y las valoracio-
nes de sus consecuencias. No es necesario decir
que este «alejamiento» puede parecerle confuso
a alguien —no a los participantes en los dos volu-
menes(***) — pero es arguible que representa un
progreso hacia un objetivo comun. Podria definir
este objetivo como la comprensién de cémo pue-
den ser resueltos los conflictos entre intereses or-
ganizados crecientes y de a quienes benefician
cuando estan continuamente sujetos a las contra-
dicciones generadas por una economia industrial,
pero capitalista, y por una politica democratica,
pero burocrética. Los autores, en esta y en la pri-

mera coleccion de ensayos, podran discrepar en
cuanto a la seriedad de estos problemas y en cuan-
to a la manera justa y legitima en que pueden ser
resueltos, pero parecen estar de acuerdo en que
estos problemas merecen mas atencion de la que
hasta ahora se les ha venido prestando y en que
se deben acercar a ellos sistematicamente de una
forma comparativa, utilizando nuevos instrumen-
tos conceptuales.

Este no es probablemente el lugar para una re-
lacion sumaria por mi parte sobre el ahora vasto
y multifacético debate sobre el «sentido» y el «sig-
nificado» del neo-corporatismo societal, {casi) li-
beral. Previsiblemente, ya se haya examinado de-
tenidamente en el seno de escuelas rivales de ma-
yor o menor mérito y/u ortodoxia (Panitch, 1978;
Bonnet, 1978) y despachado en conjunto como
una meritoria contribucion (Heisler, 1979). Estos
y otros esfuerzos criticos (por ejemplo, Buksti y
Johansen, 1977; Alemann y Heinze, 1979, Kas-
tendieck, 1979) obviamente difieren considerable-
mente en la motivacion ideologica y en la compe-
tencia cientifica —eso es de esperar— pero lo que
todos ellos no tienen en cuenta (o dan por supues-
tos) son los elementos comunes a la perspectiva
corporatista sobre politicas de intereses, elemen-
tos que constituyen una especie de paradigmati-
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ca revolucion cuando se yuxtaponen a la forma
«pluralista» de escribir y analizar el papel de los
intereses organizados en la vida politica de las de-
mocracias occidentales, ampliamente predomi-
nante:

1) Existen monopolios de representacion de in-
tereses y son importantes para explicar el com-
portamiento politico y la politica que de él se de-
riva.

2) Surgen jerarquias entre asociaciones que
pueden subordinar y coordinar las actividades de
todos los sectores econdmicos y/o clases sociales.

3) El ser miembro de asociaciones no siempre
es voluntario, y existe una gran gama de arreglos,
asi de facto como de iure, tanto para ligar a los
miembros con «sus» asociaciones, como para evi-
tar que surjan otras que puedan competir.

4) Las asociaciones de intereses no son solo re-
cipientes pasivos de los intereses ya formados de
los miembros, sino gue pueden jugar un papel muy
activo en la identificacion y formacion de esos
intereses.

b) Las asociaciones de intereses no se limitan
a transmitir las preferencias de los miembros a las
autoridades, sino que gobiernan activa y coerciti-
vamente el comportamiento de sus miembros, es-
pecialmente a través de las responsabilidades sub-
rogadas para llevar a cabo la politica publica.

6) El Estado puede que no sea un escenario por
cuya ocupacion peleen los intereses, u otro gru-
po de intereses con quien aquellos deban com-
petir, sino un elemento constitutivo comprometi-
do en definir, deformar, alentar, regular, permitir
y/ o reprimir las actividades de las asociaciones —y
apoyado en su esfuerzo, al menos potencialmen-
te, por una accion coercitiva y una llamada a la
legitimidad.

7) Las asociaciones de intereses no son siem-
pre entidades autdnomas presionando al Estado
desde fuera y buscando entrada a la menor opor-
tunidad, sino que pueden ser, al menos parcial-
mente, heterbnomas respecto a las autoridades
publicas y pueden ser inducidas, a través de ca-
nales institucionales selectivos, a una correspon-
sabilidad en la definicién de la politica publica, por

no referirme, de nuevo, a la aplicacion de esa po-
litica.

Pues hien, estos cambios en la perspectiva des-
de la cual se contemplan la naturaleza y activida-
des de las asociaciones de intereses, pueden ser
considerables respecto a las conceptualizaciones
previas del topico, y significativos por derecho pro-
pio; pero sélos dificilmente hubieran podido atraer
la atencion y causado la sensacion que el enfo-
que corporatista ha producido en los afios recien-
tes. Son los esfuerzos que se han hecho para ex-
plicar los origenes, practicas y consecuencias de
estos cambios en cuanto a la forma en la que es-
tan estructurados los intereses, y en cuanto a la
forma en la que participan en la definicion de la
politica, los que han tenido éxito en propulsar la
idea al centro del escenario en el analisis de la po-
litica de las sociedades industrial/ capitalistas avan-
zadas. En sus ambiciones —y no han pecado de
falta de ambicion— los tedricos defensores del
neo-corporatismo lo han unido a cuestiones tan
importantes como la naturaleza del Estado, el es-
pectro y el contenido de la politica, la extensién
de la gobernabilidad de los regimenes democrati-
cos, las variaciones en el equilibrio de las fuerzas
sociales, la etapa del desarrollo capitalista, el gra-
do de competitividad economica internacional, las
tendencias de los ciclos comerciales, el impacto
de las guerras mundiales —sin hacer mencion a
los aspectos normativos, tales como la equitativa
distribucion de beneficios a través de los secto-
res y entre las clases, el efecto de los arreglos ex-
traparlamentarios en modelos territoriales y parti-
distas de expresion politica, o la legitimidad de las
estructuras corporatistas en las sociedades libe-
rales, democraticas e individualistas. Esto no quie-
re decir que los estudiosos del corporatismo con-
temporaneo o neo-corporatismo, tengan respues-
tas a las preguntas, o incluso a las previsiones,
que llevan realmente a tal «ruptura teérica»; pero
si que se han acercado a ellas abiertas y agresiva-
mente. Ademas, las cada vez mas profundas di-
ferencias entre ellos han contribuido (hasta aho-
ra) a un didlogo competitivo, pero constructivo,
que mantiene la investigacion abierta, viva y, de
alguna forma, en movimiento tanto hacia adelan-
te como hacia afuera.

A pesar de las maneras, a menudo confusas,
con las que han procedido, y a pesar de la persis-
tencia de importantes diferencias, tanto normati-
vas como conceptuales, existentes entre ellos, el
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CUADRO N.° 1

TIPOS DE INTERMEDIACION DE INTERESES Y MODOS DE FORMACION DE POLITICAS

Intermediacion de intereses
a través de:

Pluralismo

Corporatismo

Formacion de politicas por presion

Ejemplos: Presiones politicas americanas
clasicas; politica laboral francesa.

Ejemplos: los frustrados esfuerzos brita-
nicos para negociar un contrato social;
«cure d7 opposition» en los sistemas
corporatistas de Suecia.

Concertacion

Ejemplos: embrionaria politica italiana de
cooperacion entre los sindicatos y el es-
tado; «Vernehmlassung» suiza.

Ejemplos: Paritdtische Kommission aus-
triaca; el tratado de paz social suizo; de-
mocracia sueca del «Harpsund».

didlogo entre los miembros de lo que se ha dado
en llamar la «Internacional anti-Corporatista» ha
producido, desde mi punto de vista, algunas im-
portantes clarificaciones y desenterrado algunos
problemas constantes para la futura investigacion
de la politica de intereses organizados:

1) El mismo nombre, «corporatismoy, contintia
siendo un problema. Evoca facilmente el espec-
tro del sistema fascista y autoritario y, por lo tan-
to, conduce a una rapida presuncion de que ini-
cialmente debe ser producido por una imposicion
coercitiva y sostenida solamente por la continua
inyeccion de fuerza fisica y manipulacion simbé-
lica. A los escandinavos, en particular, parece que
se les pusieran los pelos de punta sélo con pen-
sar que la creacion y el mantenimiento de tales
arreglos en su parte del mundo no pudieran ser
el resultado de un calculo voluntario ni ser riguro-
samente fiscalizados por el publico en general a
través de controles democraticos. Por lo tanto,
cuelgan la etiqueta, «pluralistan, soélo por el he-
cho de la presencia de intereses multiples, y a pe-
sar del hecho de que ni la estructura de la inter-
mediacion de intereses ni la de la realizacion de
la politica tenga mucho parecido con el sistema
de superposicion de competencias, intercambio
de combinaciones, alianzas multiples, generacion
espontanea y débil organizacién tan celebrados por
los pluralistas americanos que utilizan el mismo
nombre.

2) El corporatismo no s6lo ha demostrado ser
una etiqueta dificilmente digerible politicamente,
sino que ha sido dificilmente digerible conceptual-

mente. Ha llegado a ser una peculiar —aunque
colorida— «macedoniay» por el répido crecimien-
to del niimero de cientificos sociales que la han
encontrado apetitosa (y, a veces, repulsiva). Al-
gunos han alegado una estrecha colaboracion en-
tre las asociaciones de intereses y el Estado «cor-
poratistay; otros lo han reducido a un mecanis-
mo inventado por los capitalistas para una poste-
rior subordinacion y continuada explotacion de la
clase trabajadora. Incluso otros tienden a identi-
ficarlo con todas las tendencias hacia altos nive-
les de organizacion de intereses y contractualiza-
cidn explicita de los problemas, con o sin la pre-
sencia del Estado. Por Gltimo, hay quienes lo con-
sideran un modo de dirigir la economia a nivel de
las empresas.

Desde mi punto de vista, la confusidon més pro-
ductiva en el didlogo sobre el neo-corporatismo
ha sido la que ha «opuesto» a los que lo definen
como un modo distinto de organizar los conflic-
tos funcionales de intereses —ya estén basados
en clases sociales, sectores econdmicos o esta-
tutos profesionales— y a los que lo definen como
un modo distinto de hacer y aplicar la politica —
ya sea en el campo de la politica de rentas (cono-
cida como su actual «tierra del almay), o en el de
la agricultura, salud, bienestar, etc. Podemos aho-
rrar parte del problema a nuestros lectores si los
etiguetamos sistematicamente como «corpora-
tismo,» y «corporatismo,» y explicitamente ana-
lizamos la relacion que pueda haber entre los dos.

Mi preferencia egoista (desde que he sido iden-
tificado con el corporatismo,) es conservar la eti-
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queta de corporatismo para la intermediacion de
intereses. Al segundo lo llamaria «concertacién»,
como distinto de su polo opuesto de hacer politi-
ca al que llamaria «presion» (cuadro n.° 1). En el
primero, los intereses afectados, organizados en
la forma que sea, pasan a estar incoporados den-
tro del proceso politico como negociadores reco-
nocidos e indispensables y pasan a ser correspon-
sables (y, ocasionalmente, totalmente responsa-
bles) de la aplicacion de las decisiones politicas,
toman entonces una cualidad caracteristica semi-
publica o paraestatal. En el Gltimo, los intereses
afectados permanecen esencialmente fuera del
proceso politico, como asesores u opositores en
las cuestiones implicadas, y la implementacion se
realiza exclusivamente bajo la responsabilidad de
las autoridades publicas, por mucho que puedan
estar influenciadas por acciones autonomas de in-
tereses organizados en el desarrollo de sus activi-
dades.

En el segundo eje vertical, la distincion dicoto-
mica sigue la que yo habia esbozado en articulos
anteriores, diferenciando entre los multiples tipos
de intermediacion de intereses superpuestos, dis-
persos, no jerarquizados y voluntaristas —es de-
cir, el pluralismo— y el tipo singular, concentra-
do, funcionalmente diferenciado, jerarquizado y
obligatorio —es decir, el corporatismo.

Una hipotesis obvia es que existe una compati-
bilidad estructural o afinidad electiva entre corpo-
ratismo y concertacion, y entre pluralismo y pre-
sion. Seria muy especulativo ir mas alla y sugerir
que han surgido histéricamente en primer lugar
elementos de centralizacion, monopolio, represen-
tacion, etc. y que, por decirlo de alguna manera,
han preparado la via de una politica de concerta-
cion inicial, la cual, en su momento, ha promovi-
do una posterior corporativizacién de asociacio-
nes de intereses {1). Donde los elementos de dis-
persion, multiplicidad y similares parecen més re-
sistentes al cambio, por ejemplo en los paises de
temprana industrializacion y con una fuerte tradi-
cion comercial, presentan una seria barrera para
la concertacion. La formacion de las politicas se
produjo a través de una forma de actividad auté-
noma de presion —lo que, a su vez, desalentd pos-
teriores tendencias corporatistas a través de sus
multiples accesos y del reconocimiento de acuer-
dos.

Se piensa que los «habitantes» de los extremos

—1) paises en los que existen asociaciones centrali-
zadas y unitarias de clase, sectoriales y profesio-
nales a las que se niega el acceso y el status de
concertacion, o que eligen esta postura como una
medida tactica a consecuencia del incumplimien-
to de los anteriores acuerdos; y 2) paises que in-
tentan llevar una multiplicidad de asociaciones dis-
persas, competitivas y superpuestas hacia una po-
litica regular de negociacion e implementacion) — tie-
nen serios problemas para dirigir sus sistemas de
resolucion de conflictos. Ya sea porque resulta im-
posible negociar con tantos intereses sobre bases
consensuales (la tentacion a pujar mas [surenché-
re] es muy alta), o porque las consecuencias para
la organizacion interna de las asociaciones corpo-
ratistas de estar «fuera» del proceso politico, im-
plicaran una fuente inagotable de problemas y un
posible declive en servicios y miembros. Sin em-
bargo, «deserciones» a corto plazo e incluso «des-
viaciones» a medio plazo parecen bastante posi-
bles, de tal manera que las dos formas de definir
las relaciones corporatistas no son seguramente
ni tedricamente tautologicas ni empiricamente
idénticas. Esta forma de conceptuar las relacio-
nes politicas y de intereses nos permite estudiar
provechosamente y de manera abierta la diferen-
cia que surgid tan pronto entre los estudiosos del
corporatismo contemporaneo. Entre otras cosas,
subraya las diferencias de perspectiva entre Trends
Toward Corportatist Intermediation (Schmitter y
Lehmbruch, 1979) y Patterns of Corporatist Policy-
Making {Lehmbruch y Schmitter, 1982) y resalta
el compromiso de Gerhard Lehmbruch y mio en
realizar una encuesta en colaboracion.

3) El corporatismo, se le defina como se quiera
y aunque vaya precedido de cualesquiera adjeti-
vos, no es, claramente, algo que una politica tie-
ne o no tiene. Con miras a una definicion seria pre-
ferible definir los conceptos en términos de posi-
ciones extremas con propiedades logicamente
consistentes, pero el mundo real esta casi siem-
pre situado en algln punto intermedio. Existen,
desigualmente distribuidos, modelos parecidos a
las practicas corporatistas en todas las areas. Te-
mas tales como la agricultura, profesiones libera-
les, politica del mercado de trabajo y de rentas han
mostrado una tendencia mucho mayor a estar es-
tructurados de esta manera que, por decirlo de al-
guna forma, la politica monetaria, la proteccién
ambiental o la planificacion urbanistica. Puede que
haya importantes efectos de aprendizaje y disper-
siones funcionales que podrian tenerse en cuen-
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ta para la entrada progresiva del corporatismo en
nuevos campos — este es el tema de un proyecto
de investigacion corporativa a gran escala dirigi-
do por Gerhard Lehmbruch—, pero quizas tam-
bién haya esferas politicas y de intereses que son
muy resistentes a ser estructuradas y negociadas
por representantes oficialmente reconocidos, mo-
nopolisticos. jerarquizados y coordinados, orga-
nizados en lineas sectoriales, clasistas y profesio-
nales.

Una de las tareas de investigacion es, por tan-
to, estudiar por qué surgen y persisten diferencias
entre los paises en la forma en que los intereses
se organizan y son tratados dentro de las mismas
areas de problemas. Otra es la de explicar por qué,
dentro de la misma politica, surgen y persisten ta-
les diferencias a través de areas determinadas. Ha-
cer generalizaciones diciendo que el corporatismo
es un imperativo inexcusable de las contradicio-
nes capitalistas en un momento dado de su desa-
rrollo (normalmente, en su «altimo» momento),
o una salida inevitable de la racionalizacion buro-
cratica en etapas similares de complejidad orga-
nizada (normalmente en su momento «mas alto»),
no parece ser muy convincente, y puede que un
acercamiento mas sensible a las diferencias en las
propiedades estructurales, trayectorias histéricas,
y, Quizas, normas culturales, demuestre ser mas
rentable. Esto no quiere decir que tanto el desa-
rrollo capitalista (nacional e internacional) como
la racionalizacion organizada no sean importan-
tes para comprender el surgimiento y posterior
evolucién del moderno corporatismo —podriamos
decir que ambos son puntos de partida, y no puer-
tos de llegada.

4) La tendencia a utilizar propiedades estructu-
rales de tipo ideal para definir términos es proba-
blemente inevitable, pero introduce un componen-
te estatico en los intentos de teorizar. No importa
cuanto insista uno en los «procesos de corporati-
zacién» o en la incompleta y contradictoria natu-
raleza de la existencia de acuerdos corporatistas,
el caso es que se llega a la impresién de que cuanto
mas se acerque un sistema al Gestalt légicamen-
te coherente abstracto del tipo ideal, serd més via-
ble politicamente y mas autométicamente auto-
rreproducible. El hecho de que en algunas politi-
cas, cuyos intereses se acercan mas al sindrome
ideal tipico neo-corporatista, esos acuerdos no
funcionen siempre sin esfuerzo, e incluso no lle-
guen a obtener resultados consensuales —Ila re-

ciente (1980) ruptura de las relaciones capital-
trabajadores en Suecia, que finalizé en una pro-
longada huelga general y en el cierre patronal, nos
da el ejemplo mas dramético— se toma como una
no confirmacién de la teoria, no de su praxis, en
un momento especifico. Es como si cada eleccién
amafiada o cada golpe militar se tomaran como
«pruebay de que la democracia no es un tipo de
régimen viable o de que es l6gicamente inconsis-
tente. Hasta donde yo puedo discernir, nadie ha
sugerido que la emergencia del neo-corporatismo,
ya sea para la intermediacién organizada, para de-
finir politicas, o para ambas cosas, garantice el fi-
nal de la historia. Las organizaciones y los indivi-
duos, con o sin tales acuerdos, continuaran lu-
chando por conseguir la realizacién de sus intere-
ses, aunque no necesitan siempre alcanzar tales
acuerdos o llegar a la conclusion de que su per-
petuacion sea estratégicamente deseable— al me-
nos no para todos los intereses implicados.

Por eso, los acuerdos neo-corporatistas se en-
frentan a potenciales contradicciones que amena-
zan su continuidad como todos los sistemas de
representacion y conciliacion de intereses.

Por una parte, sus estructuras monopolisticas,
mayores recursos organizativos y mas centraliza-
dos y coordinados mecanismos, probablemente
les den una elasticidad incomparable con la de la
mayoria de los acuerdos pluralistas. En cualquier
caso, los profundos costes institucionales pare-
cen ser mas que suficientes para hacer que tanto
los lideres como los seguidores de las asociacio-
nes duden en afrontar los riesgos de una existen-
cia mas autébnoma y espontanea. Retirarse de una
negociacion o de un forum determinado es una
cosa; ir sin un reconocimiento oficial, sin autori-
dad delegada, sin subsidios publicos, sin contri-
buciones obligatorias, etc., es bastante diferen-
te. Por otra parte, sin embargo, el corporatismo
societal o liberal estd muy débilmente legitimado
por las culturas politicas en las que esta asentado
en Europa Occidental y, especialmente, en Nor-
teamérica (ver en Anderson, 1979, una exposicién
autorizada de este punto). Sus restricciones a la
entrada de nuevos miembros en el proceso politi-
coy ala eleccién entre formas de expresion alter-
nativas y competitivas violan algunas normas tra-
dicionales profundamente enraizadas en la con-
ducta democratica. Sus elementos de jerarquia y
obligatoriedad son claramente antiliberales. Su én-
fasis en la solidaridad colectiva, en la representa-
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Persistiendo el
contenido sustantivo

CUADRO N.° 2

FUENTES DE CONTRADICCIONES Y TIPOS DE RESPUESTAS EN LOS
ACUERDOS SOCIETALES CORPORATISTAS
R R T e T e e e T e T

Contenido sustantivo de la (s} contradiccién (es)

Cambiando el
contenido sustantivo

En/entre asociaciones de

Emplazamiento ins-  Ntereses.

|. «Rebeliones de las bases».

lli. «Organizaciones tituladas».

titucional de la (s)

contradiccion (es) En otros modos de interme-

diacion

Il. «Movilizacion de clases».

IV. «Movimientos de
contenido Gnico».

cion profesionalizada, en la afiliacion pasiva, en
la satisfaccion delegada y en la desigualdad pro-
porcional apenas coincide con el ideal civico de
una ciudadania activa e individualista, de unas ins-
tituciones y unas practicas publicamente respon-
sables, carece de una base normativa socializada
y de una explicita justificacion ideolégica que pu-
diera ser crucial para la continuidad de los acuer-
dos politicos cuando el rendimiento es menor o
cuando surgen consecuencias indirectas o no se
materializan compensaciones ya anticipadas.

Si los acuerdos neo-corporatistas son tan con-
tingentes y tan vulnerables, y al mismo tiempo tan
adaptables e institucionalizados, la posibilidad de
su colapso puede ser relativamente indetermina-
da y puede depender criticamente de los origenes
y la intensidad de las contradicciones a las que tie-
nen que hacer frente en un pais y periodo de tiem-
po determinados. Creo que es (til conceptualizar
esto en los términos de un simple cuadro con cua-
tro apartados, que estaria delimitado, por un la-
do, por el contenido sustantivo de los resultados
en cuestion, y, por el otro, por el emplazamiento
institucional donde este contenido encuentra su
expresion. Dicotomizando el lado sustantivo, se
podrian distinguir situaciones en las que el reto sur-
ge de alguna exacerbacion de conflictos sobre los
mismos temas «funcionales» que inicialmente die-
ron lugar al neo-corporatismo y a causa de los que
ya estdn organizados para negociar, es decir, de
los divergentes y contradictorios intereses de cla-
ses, sectores y profesiones diferencialmente loca-
lizados en la divisién del trabajo y en la distribu-
cion de la propiedad. Alternativamente, el reto a

las politicas de interés puede surgir desde nuevos
o resurgentes factores de diferenciacion fuera del
espacio pre-existente y funcionalmente definido,
es decir, desde factores como la raza, el lengua-
je, la identidad regional, la discontinuidad gene-
racional, la calidad de vida y semejantes.

En el segundo eje, se puede igualmente dico-
tomizar el marco en el que se puede manifestar
el conflicto sustantivo. Por una parte, los conflic-
tos pueden encontrar una expresion preferente en
el area institucional de asociaciones permanentes
de intereses especificos. Por otra parte, pueden
incluir el uso de otros cauces de expresion de in-
tereses, otras formas de accién colectiva, tales co-
mo partidos, movimientos, reivindicaciones de
contenido unico, etc. El cuadro n.° 2 desarrolla
estas distinciones graficamente y sugiere hipoté-
ticamente cual seria el modelo tipico de respues-
ta politica a cada uno de los cuatro tipos genéri-
cos de contradiccion a que tendrian que hacer
frente los acuerdos neo-corporatistas (o a los que
ya estan haciendo frente).

1) Rebeliones de las bases. Para aquéllos que
contintan interpretando los intereses politicos des-
de una perspectiva liberal o pluralista, la principal
dificultad de las instituciones neo-corporatistas ra-
dica en la vulnerabilidad de sus procesos politicos
internos a la insatisfaccion de las bases (y en el
hecho de que, al no ser instituciones corporatis-
tas estatales o autoritarias, no pueden depender
de la coercion estatal organizada para mantener
a sus miembros a raya). Su uso de representan-
tes y personal profesionalizado, su tendencia a de-
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finir los intereses a través de un célculo de conse-
cuencias a largo plazo, su forma de intermedia-
cién, fuertemente agregada y jerarquicamente es-
tructurada, su relativa seguridad de acceso y la
garantia de los recursos derivados del reconoci-
miento oficial y de las subvenciones (semi-) ofi-
ciales, tienden a aislar a los lideres de las asocia-
ciones de la inmediata percepcion de los intere-
ses que tienen sus miembros. Y, a la inversa, la
proximidad e interdependencia con las autorida-
des publicas y su corresponsabilidad en la defini-
cién y aplicacion de la politica publica, coloca a
estos mismos lideres en una situacion de relacion
simbiotica con los funcionarios estatales.

En este escenario, el agudizamiento de conflic-
tos entre clases «tradicionalesy, y las reivindica-
ciones sectoriales o profesionales se centraran en
los aspectos no representativos y antidemocréti-
cos de las asociaciones de intereses existentes. Los
miembros formaran listas de candidatos de opo-
sicion y las votaran, dejaran la organizacion (mien-
tras esto es adn posible), se comprometeran en
acciones colectivas no autorizadas (huelgas sal-
vajes, incumplimiento oportunista de las regula-
ciones de grupo), desafiaran a los lideres, cues-
tionaran su legitimidad como portavoces o dirigen-
tes privados, se alejaran de los mas altos niveles
jerarquicos de las asociaciones para seguir vias de
accion mas especializadas e independientes, etc.
Estas rebeliones de las bases iran minando las ins-
tituciones neo-corporatistas desde dentro y haran
que sean cada vez mas incapaces de «cumplir sus
compromisos» en las negociaciones con otras aso-
ciaciones y/o agencias estatales.

Aunque se ha amenazado con estas rebeliones,
e incluso ocasionalmente se han llevado a cabo
dentro de los mas institucionalizados acuerdos
neo-corporatistas, me pregunto si es posible que
lleguen a ser suficientemente serias como para lle-
varlos al colapso. Los lideres de asociaciones oli-
garguicas tienen, por supuesto, importantes re-
cursos a su alcance que pueden utilizar para «de-
sanimary a sus oponentes o para «atraerlos» a sus
filas. Estos recursos han aumentado muchisimo
en las instituciones neo-corporatistas, mucho mas
de lo que Michels imaginé, ya que aquellos tam-
bién tienen poder sobre importantes bienes selec-
tivos sin los que sus miembros no pueden estar,
o sobre bienes que necesitan autorizacion (licen-
cias, permisos, arbitraje obligatorio) lo que pue-
de ser utilizado coercitivamente para sancionar o

expulsar a disidentes y oportunistas. Si el uso de
éstos medios de presion se considera imprudente
o contraproducente, los lideres pueden responder
tacticamente separandose temporalmente de los
acuerdos corporatistas y/o adoptando ocasional-
mente posiciones contrarias o intransigentes en
negociaciones especificas, volviendo otra vez a la
practica de colaboracion cuando ya se hayan cal-
mado los animos (2).

En un nivel mas fundamental, lo que esta vo-
luntarista critica liberal-pluralista ignora es hasta
qué punto la moderna asociacion de intereses se
ha ido convirtiendo cada vez més en una agencia
de servicios y cada vez menos en un foco de as-
piracion politica o identidad personal. El afiliado
paga unas cantidades por servicios prestados (y
cada vez mas lo hace involuntariamente) y pide
a cambio algan tipo de eficiencia y efectividad en
la actuacion. El compafierismo, la autenticidad,
la participacion, la autoexpresion y cosas seme-
jantes a las que él o ella aspira, se le ofrecen de
manera mas atractiva en un partido politico o en
un movimiento social, campo més apropiado pa-
ra tales pasiones e imperativos morales.

2) Movilizacién de clases. Esta tendencia de las
contradicciones del neo-corporatismo a extenderse
a areas mas amplias de eleccion plblica y a otras
formas de movilizacion politica —en tanto en
cuanto se mantengan dentro del nexo original de
interés de clase, sectorial y profesional — es la que
se acent(ia por los criticos marxistas de la tenden-
cia. Argumentan que, ya que el corporatismo no
es mas que un acuerdo superestructural entre ins-
tituciones, las cuales no pueden posiblemente re-
solver las contradicciones estructurales y de cla-
ses del capitalismo —éstas, por definicion, solo
podran ser resueltas por la revolucién socialista—
tiene que fallar en Gltima instancia. A corto pla-
zo, puede tener éxito, ganado a través de ajustes
y paliativos ad hoc, y creando una ilusiéon de re-
presentacion paritaria en la definicion de politicas
estatales; pero finalmente estas soluciones poco
sistematicas e inducidas por la crisis, se acumu-
laran, crearan una irracionalidad politica ain ma-
yor, y haran que la totalidad del sistema de inter-
mediacion de intereses se vuelva cada vez maés ri-
gido e «instituido». Ain mas seriamente, el neo-
corporatismo virtualmente institucionaliza (y por
tanto convierte en publica) una asimétrica distri-
bucién de beneficios y poder —restriccion de sa-
larios y prudencia estratégicas del lado de los tra-
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@] bajadores; ganancias garantizadas y oportunismo

estratégico del lado de los capitalistas. Los traba-
jadores llegaran a tener conciencia del «juego ama-
fiado» al que les han llevado a jugar con engarios
(cémo o por quién no se especifica) y se rebela-
ran contra él. Sin embargo, puesto que las orga-
nizaciones de clases existentes estan tan atadas
a sus privilegios, y sus lideres son tan dificiles de
sustituir, la renovada militancia de clase debera en-
contrar formas de expresarse a través de cauces
politicos diferentes y alternativos. A diferencia de
los pluralistas liberales, que ven el rechazo limita-
do a una lista concreta de intereses especificos,
sentimientos morales personales y aspiraciones de-
mocraticas formales, los criticos radicales enfati-
zan la emergencia de una amplia y militante con-
ciencia de clase y la movilizacion hacia una varie-
dad de formas organizativas e ideologicas mas
comprehensivas: partidos politicos, movimientos
sociales, corrientes intelectuales, etc. En vez de
verse minado, el neo-corporatismo quedara des-
bordado.

Aunque este escenario para la desaparicion del
neo-corporatismo es, desde mi punto de vista, mas
realista y sensible a la naturaleza cambiante del
compromiso del afiliado en las modernas asocia-
ciones de intereses que el anterior, tiende a so-
breestimar grandemente la posibilidad de un re-
novado impulso revolucionario en las condiciones
de «guerra de trincheras» de las sociedades capi-
talistas contemporaneas, y a infravalorar la adap-
tabilidad, no sélo de las actuales asociaciones neo-
corporatistas, sino también de los partidos politi-
cos y movimientos sociales existentes —ninguno
de los cuales, desde mi punto de vista, sera facil
de desbordar o de sustituir. (3} Mas cuestionable
incluso es, desde mi punto de vista, la pretensién
de que las practicas del neo-corporatismo hayan
beneficiado tan asimétricamente a los capitalistas
a costa de los trabajadores. Las comparaciones
internacionales pueden parecer sospechosas; pero
dificilmente la evidencia podra sugerir que las cla-
ses trabajadoras de Suecia, Noruega, Finlandia,
Austria, Paises Bajos, Suiza y Alemania Occidental
hayan sido mas explotadas que las clases traba-
jadoras menos incorporadas corporativamente, co-
mo las de Estados Unidos, Canada, Gran Breta-
fia, Francia e ltalia —especialmente cuando se
considera no sélo los salarios nominales, sino tam-
bién el empleo, la estabilidad de precios, los be-
neficios sociales, las condiciones de trabajo y el
lugar que ocupan entre los ciudadanos. Incluso

si no tenemos en cuenta estos aspectos, por con-
siderar que se deben a otros factores, dudo de que
la mayoria de los trabajadores de los sistemas mas
corporatistas estén de acuerdo con la aseveracion
contraria de que estarian muchisimo mejor hoy si
hubiesen tenido una accion mas autébnoma y mi-
litante en el pasado mas cercano. Ciertamente si,
bajo las presentes condiciones de crisis en el sis-
tema capitalista mundial, estos acuerdos neo-
corporatistas no solo sobreviven sino que demues-
tran que son superiores en la negociacion de una
més equitativa distribucion entre las clases socia-
les de los beneficios declinantes, o incluso de las
pérdidas, entonces €l escenario de las moviliza-
ciones de los trabajadores para su rapida desapa-
ricién tendria como observacién final que si este
ensayo estuviera amenazado de alguna manera por
las movilizaciones de clases, seria mas probable
que la amenaza procediera de las clases capitalis-
tas, es decir, de los que se presentan como histo-
ricamente beneficiarios del neo-corporatismo, los
cuales podrian descubrir que la continuidad (y es-
pecialmente la extensién) de tales acuerdos ame-
naza sus intereses a largo plazo.

3) Organizaciones tituladas (entitled). Una ter-
cera fuente de contradicciones y de tipo de res-
puestas sugiere que el neo-corporatismo estara
amenazado por la aparicién de nuevos intereses
sustanciales en las preocupaciones actuales de los
ciudadanos, o por el cambio generado por la emer-
gencia de otras mas antiguas y anteriormente su-
bordinadas. Esto proporcionaria la base de una
nueva ola de asociabilidad agresiva que probable-
mente trataria de entrar en los acuerdos corpora-
tistas ya establecidos. De acuerdo con esta pers-
pectiva, el neo-corporatismo ha tenido éxito du-
rante tanto tiempo porque ha sido parcial. Princi-
pal o exclusivamente ha implicado a aquellos in-
tereses generados por la division econémica del
trabajo en la sociedad — para abreviar, clases, sec-
tores y profesiones. Esto ha permitido a esta cla-
se de actores, mejor organizados y cooperativos,
trasladar los costes de los acuerdos que mutua-
mente les benefician a los que estan sub-
organizados o menos organizados. Si los intere-
ses de estos Ultimos, es decir, inquilinos, arren-
datarios, pensionistas, peatones, contribuyentes,
trabajadores extranjeros, automovilistas, estudian-
tes, los que sufren la polucién, pagadores de pri-
mas de seguros, televidentes, beneficiarios de ser-
vicios sociales, los pacientes de los hospitales, los
sujetos pasivos de la politica (utilizando una apro-
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piada frase de Claus Offe) fueran crear asociacio-
nes singulares, monopolisticas, jerarquicamente
estructuradas y oficialmente sancionadas, los gas-
tos, en principio externos, pasarian a ser internos
dentro del sistema expansionista de la politica de
intereses organizados, y eso haria que las decisio-
nes fueran mucho mas dificiles. Ademés, algunos
de los mas modernos o mas sobresalientes crite-
rios de diferenciacion —identidad étnica, locali-
zacion regional, religion, sexo, edad, idioma,
etc. — podrian romper completamente las catego-
rias existentes o, donde no lo hicieran, infundir-
les una renovada pasion o fervor ideologico. Cual-
guiera de los dos cambios podria poner en peli-
gro la base organizativa estable, la definicion a lar-
go plazo de los intereses y la capacidad contrac-
tual predecible de los intermediarios corporatistas
existentes.

El problema con este escenario es que los di-
versos intereses titulados (entitled), orientados casi
exclusivamente hacia la provision de bienes pG-
blicos, deben depender del apadrinamiento y de
la connivencia de las autoridades pablicas para ob-
tener suficientes recursos y accesos. Su corpora-
tizaciébn parece ser menos «societaly» que «esta-
tal» en su inspiracion, y esto plantea la cuestion
de por qué los que tienen un poder formal pue-
den tener tal iniciativa, o si pueden hacer esto a
causa de los derechos adquiridos que ya conlie-
van los beneficios de acceso privilegiado. En el su-
puesto de que la fuente de los nuevos o mas des-
tacados intereses resida en la «division cultural del
trabajo», la necesidad resultante de movilizar iden-
tidades alrededor de amplios objetivos ideologi-
cos haria insuficiente la corporatizacion. La mera
participacion especializada en un cuadro de com-
promisos y servicios politicos es un sustituto no
adecuado para adquirir rango propio o para do-
minar el proceso politico.

4) Movimientos de contenido Unico. Esto nos
lleva, en resumen, al cuarto tipo de contradiccion,
en el cual estas reivindicaciones de nuevo status,
estilo e identidad no pueden estar contenidas den-
tro de los limites de la «mera» intermediacién de
intereses, y se extienden a otras formas de activi-
dad politica colectiva. Esto abarca desde los lob-
bies de intereses publicos hasta las personas es-
pontaneas, partidos «verdes» y otros movimien-
tos. Sus objetivos especificos, su mayor intensi-
dad, sus tacticas no covencionales y sus diferen-
ciaciones contradictorias debilitarian las asociacio-

nes corporatistas existentes y apartarian la aten-
cién del proceso politico en su conjunto de solu-
ciones y tacticas que aquellas tltimas son més ca-
paces de manejar. Que esto sea suficiente para
disolver los actuales acuerdos corporatistas o pa-
ra frenar posteriores movimientos en esa direccion
dependeré en Ultimo lugar de si las identidades cul-
turales emergentes, sensibilidades de status, cal-
culos de posicion, lealtades territoriales y/o de-
mandas cualitativas son permanentes. ; Seran ca-
paces de desplazar, durante un periodo prolonga-
do de tiempo, a las diferenciaciones «funcionales»
inherentes a las relaciones de propiedad capita-
lista y a la division industrial del trabajo? Algunas
puede que lleguen a ser efimeras, especialmente
en condiciones de renovada escasez. Otras pue-
den llegar a ser atendidas con éxito a través de
concesiones simbdlicas, reajustes territoriales, rees-
tructuraciones partidistas y similares. Si esto es
asi, los aparentes cambios de contenido, a pesar
de su estridente y ocasional capacidad de llamar
la atencion, dificiimente llegaran a tener éxito en
contrarrestar la tendencia hacia el neo-corporatismo.
Como mucho, podrian retrasar su surgimiento por
un periodo de tiempo, o mantenerlo dentro de un
estrecho margen de areas politicas.

Por otra parte, si esta nueva reivindicacion per-
siste, puede que no mine, desborde o extienda las
practicas del neo-corporatismo en las politicas de
Europa Occidental o de Norteamérica, como los
anteriores tres escenarios, pero muy bien podria
desplazarlas completamente. Lo que tienen en co-
muan muchos de estos conflictos, a pesar de su
heterogeneidad sociologica, es la importancia cen-
tral de la territorialidad. Son esfuerzos para defi-
nir las reglas de decision y el tratamiento de algu-
nos segmentos del espacio politico —sin tener en
cuenta (y frecuentemente, a pesar de) el interés
afectado, funcionalmente definido, por sus peti-
ciones de proteccion del entorno ambiental, auto-
nomia regional, uso linguistico, igualdad racial, et-
cétera. Los partidos y las legislaturas han sido his-
toricamente los lugares donde los intereses estruc-
turados de tal forma han encontrado su expresion,
y en los que se han tratado los compromisos que
se referian a ellos. Si perdura el cambio en la rei-
vindicacion, esto podria reavivar (después de sus-
tanciales reestructuraciones) precisamente aque-
llas instituciones politicas que han sido desplaza-
das en las décadas recientes, en las que la ten-
dencia hacia la intermediacion y la definicion neo-
corporatista de la politica ha sido mas marcada.
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Francamente, es dificil predecir como llegara a ser,
generacional y circunstancialmente, este cambio
emergente hacia la territorialidad, pero de todos
los escenarios de contradiccion que he expuesto,
este parece ser el que mas probablemente afecte
a largo plazo a la viabilidad del neo-corporatismo,
desde mi punto de vista.

En la anterior discusion sobre escenarios y fuen-
tes de contradiccion, he asumido que el impetu
por el cambio proviene de las resistencias y de-
serciones desde dentro de la sociedad civil, es de-
cir, desde los grupos e instituciones economicas,
sociales y culturales, y sus calculos mas o menos
autonomicos y racionales de sus propios intere-
ses. Una posibilidad alternativa —sorprendente-
mente ausente en la actual y numerosa literatura —
es que los problemas que ponen en peligro la su-
pervivencia de tales practicas podrian surgir des-
de dentro del propio «terreno» politico. Ya sea por-
que hayan previsto un papel instrumental para el
Estado o porque hayan asumido que las autori-
dades publicas y los funcionarios elegidos debe-
rian ser proponentes activos del neo-corporatismo
(siempre y cuando tengan la «relativa» autonomia
para promocionarlo), parece que ninguno ha man-
tenido la idea de que los limites de su expansion
o incluso las presiones para su disolucion podrian
venir de esos sectores. /No es posible que, en vez
de facilitar la administracion del Estado, tales
acuerdos puedan eventualmente amenazar el sta-
tus y los recursos de las autoridades publicas? ;No
podria ser que estos funcionarios encontraran que
la devolucion de la autoridad a los intermediarios
neo-corporatistas y su presencia institucionaliza-
da en agencias estatales pudiera privarles de su
histérico status de productores de decisiones auto-
rizadas y de garantes del interés publico general
—e incluso hacer este procedimiento méas incomo-
do y mas rigido el abanico de las opciones que tie-
nen para tratar temas politicos especificos? ;Que
pasa con los politicos profesionales? Sin tener en
cuenta lo agradecidos que pueden estar a intere-
ses especificos, ¢no podria ser gue no pudieran
resistir la interferencia progresiva y la superacion
de cauces partidistas, circunscripciones territoria-
les y procesos legislativos que, después de todo,
constituyen su razén de ser? Planteo estas pre-
guntas sin desarrollarlas, en parte porque la res-
puesta puede depender de configuraciones histo-
ricas muy especificas relacionadas con el papel,
reclutamiento y auto-imagen de los actores po-
liticos en diferentes paises; en parte, porque

puede estar subordinada a cuél de los cuatro es-
cenarios centrados sobre la sociedad civil se ma-
terialice en un contexto determinado. En cualquier
caso, a mi me parece gue la especulacion en rela-
ci6én con la futura praxis del neo-corporatismo ten-
dra que prestar una atencion mas explicita a las
percepciones e intereses de las autoridades publi-
cas y de los funcionarios elegidos, y no sélo tra-
tarlos como instrumentos pasivos 0 como facili-
tadores activos (4).

Karl Marx, en un momento de imprudente op-
timismo, proclamoé que las sociedades solo reco-
nocen los problemas que tienen alguna oportuni-
dad de resolver. Se ha dicho que los cientificos
sociales tratan de explicar solo los fenémenos que
ya han cambiado en ese momento o que incluso
han desaparecido. Lo mismo ocurre con el neo-
corporatismo. ;Podria ser que, habiéndose pro-
pagado tan rapidamente y habiendo llegado a es-
tar de moda tan deprisa, el neo-corporatismo ha-
ya demostrado ser un fugaz relampago no sélo
conceptual sino también empirico?

Ciertamente, se ha demostrado que el neo-
corporatismo no es una panacea a la que puedan
recurrir los que hacen politica o las clases domi-
nantes cuando quieran, como se ha puesto de ma-
nifiesto en Gran Bretafia con la dificil busqueda
de un «contrato social» duradero. Enfrentado con
la resistencia de grupos y valores pluralistas pree-
xistentes, el actual gobierno britanico ha abando-
nado el intento y ha dado un giro total hacia una
via neo-liberal agresiva y de confrontacion. A la
inversa, se ha demostrado que, incluso donde se
han practicado durante décadas, y donde se han
extendido progresivamente hasta cubrir mas am-
plias &reas politicas, tales acuerdos pueden des-
moronarse bajo la presion de los crecientes con-
flictos sobre las «viejas» reivindicaciones, o el sur-
gimiento de unas «nuevasy reivindicaciones terri-
toriales —son testimonio de ello los recientes pro-
blemas de la Harpsund Demokratie en Suecia y
la Konzertierte Aktion en Alemania Occidental.

Haciendo un resumen general, se llame socie-
tal, liberal o neo-corporatismo a secas, se enfren-
ta a dos problemas genéricos, los cuales pueden
amenazar su continuidad: escasez y simetria. La
escasez (o su ausencia relativa) afecta a los con-
flictos de intereses restringiendo (o aumentando)
el superavit disponible a distribuir entre los parti-
dos contendientes, con preferencias mutuamen-
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te exclusivas. La simetria (o asimetria) lleva con-
sigo la consabida equidad en |a distribucion de los
beneficios obtenidos de tales acuerdos, especial-
mente mientras persisten y comienzan a producir
consecuencias a largo plazo, indirectas y normal-
mente inesperadas.

Una hipotesis es que el moderno corporatismo
es un «producto fuera de lugar», cuya emergen-
cia se facilité en gran medida por el mas prolon-
gado y rapido aumento en los salarios reales, pro-
ductividad y produccién total en la historia de
Europa Occidental. Una vez que estas condicio-
nes de expansion desaparecen (y ya lo han hecho,
en general) aquellos intermediarios «centraliza-
dos», monopolisticos y burocratizados, y sus acuer-
dos politicos concertados, se iran con ellos— hun-
didos bajo el impacto de los descontentos popu-
lares y/ o la absoluta dificultad de llevar a cabo los
compromisos que de ellos surgen. ;Y no es posi-
ble que estos sistemas, que han producido un al-
macenamiento de recursos asociacionales y pau-
tas cooperativas durante sus buenos tiempos, en-
cuentren mas facil «compartir pérdidas» en una
coyuntura de declive econémico y/o negociar re-
formas necesarias en sectores de produccion es-
tructuralmente obsoletos, que los sistemas mas
abiertos y voluntariamente pluralistas? Si esto fue-
ra asi, los relativamente superiores resultados de
su respuesta a la escasez podrian contribuir sig-
nificativamente a mejorar el tGinico atributo que has-
ta ahora los ha esquivado: la legitimidad.

Obviamente es demasiado pronto para decirlo
(y el «testy completo dependera de cuan prolon-
gado y severo sea el periodo de escasez), pero has-
ta ahora los signos apuntan a esta ultima salida.
Acuerdos mutuamente aceptables entre asocia-
ciones corporatistas, y dentro de compromisos
corporatistas, seran ciertamente mas dificiles de
alcanzar, tal y como atestiguan los recientes su-
cesos suecos, y producirén resultados mas ten-
tativos y precarios, pero mi opinion es que la cla-
se trabajadora, los grupos profesionales y los in-
tereses sectoriales, como la agricultura, continua-
ran estando representados por asociaciones jerar-
quicas, burocratizadas y monopolisticas, las cua-
les, a su vez, estaran deseosas de negociar coo-
perativa y concertadamente dentro de los confi-
nes de una economia basicamente capitalista y se-
ran capaces de garantizar el cumplimiento, por
parte de sus respectivos miembros, de los acuer-
dos alcanzados en la cumbre. Por supuesto que

habra tentaciones de recurrir a medidas mas mo-
vilizadoras y de confrontacién, pero la ausencia
de una clara superioridad de beneficios en aque-
llos sistemas de intereses en donde desde hace
mucho tiempo esa era la regla, mas la presencia
de costes bastante altos para las organizaciones
comprometidas en tales técnicas pluralistas de
presion, lo hace casi imposible —excepto como
una mera estratagema que no ponga en peligro
los acuerdos corporatistas existentes.

La escasez, sin embargo, lleva a la asimetria,
o al menos a incrementar la atencion hacia la mis-
ma cuando hay pocos beneficios a distribuir. En
la discusion «ortodoxa» de este tema, que ha sur-
gido en la literatura corporatista, se toma como
axiomatico que cualquier tipo de asimetria que
exista (y se alega que es considerable) perjudica
a la clase trabajadora, a los consumidores y a los
clientes, para beneficiar a los capitalistas, agricul-
tores y grupos profesionales. La implicacion cla-
ra es que, una vez que esta asimetria se hace visi-
ble (y la escasez lo favorece} estos grupos perju-
dicados se rebelaran contra ella, ya sea derrocan-
do a sus «traidores» sindicatos o a su lideres de
asociacion {escenario | en cuadro n.° 2), o mo-
viéndose fuera del propio nexo corporatista y lle-
vando sus luchas a las fabricas, calles y urnas elec-
torales a través de movimientos sociales y parti-
dos radicales (escenario |l).

Este no es el lugar (y el tiempo tampoco lo per-
mite) para una evaluacion de este punto de vista
«izquierdista» de las contradicciones del corpora-
tismo. Por mi parte, y como ya se ha dicho ante-
riormente, creo que desnaturaliza la situacion ob-
jetiva respecto a la simetria de los beneficios (aun-
gue hay que admitir que es la determinacion de
las pérdidas y de las ganancias lo que realmente
cuenta) y confia en una especie de romantico
anarco-sindicalismo bastante fuera de lugar, con
la «guerra de trincheras» organizada que caracte-
riza las relaciones de clase y sectoriales (ver Prze-
worski, 1979, que hace un brillante analisis de las
«condiciones del compromiso de clase» bajo ta-
les condiciones).

Mi sospecha es que la asimetria va cada vez mas
en la otra direccion y, por lo tanto, que la mayor
amenaza para la supervivencia de los acuerdos so-
ciales corporatistas viene de los que han sido con-
siderados sus grandes beneficiarios. Aquellos que
se supone que han recibido una desproporciona-
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da participacion en los beneficios —empresarios
industriales, productores agricolas y profesiona-
les especializados — son probablemente los que
mas se resistiran a futuras extensiones del corpo-
ratismo, o incluso trataran de «reducir» aquellos
acuerdos que ya existen —especialmente bajo con-
cominantes condiciones de escasez.

En resumen, creo que hay dos razones coyun-
turales y dos razones estructurales para el posi-
ble incremento en la resistencia por parte de los
sectores, de las clases y de los profesionales pri-
vilegiados hacia el neo-corporatismo.

1) En épocas de fuerte caida en el ciclo econé-
mico, tales acuerdos hacen mas dificil a los capi-
talistas hacer lo que histéricamente han hecho bajo
tales circunstancias, es decir aprovecharse de la
crisis para debilitar a las organizaciones obreras
y reducir los avances que los trabajadores habian
obtenido en periodos anteriores de prosperidad y
pleno empleo (5).

2) La desigual distribucion de las practicas neo-
corporatistas en los paises mas industrializados po-
ne en peligro la competitividad internacional de
aquellos cuyas relaciones de intereses estan mas
completamente corporativizadas, particularmen-
te en comparacion con aquellos paises con siste-
ma pluralista, o sin ningun sistema de represen-
tacion autbnoma de las clases econdmicamente
subordinadas, donde es facil incrementar el por-
centaje de explotacion a través de operaciones de
constrefiimiento del mercado.

3) Estructuralmente, el problema para los capi-
talistas, los agricultores e incluso para los profe-
sionales privilegiados es que el neocorporatismo
ha demostrado una alarmante (para ellos) propen-
sion a «introducirse progresivamente» en nuevas
areas y a extender su nivel de negociaciones poli-
ticamente relevantes. Era aceptable, es decir, re-
sultaba beneficiosamente asimétrico para dichos
grupos, en tanto permanecia reducido (y ain lo
esté en algunos casos, como en Suiza) a los sala-
rios y a las condiciones de trabajo, pero en el mo-
mento en que crecid o amenazd crecer hasta in-
cluir la administracion de las fabricas en régimen
de cogestion, los asuntos fiscales y de bienestar
sacial, el control sobre los despidos y cierres, la
politica de inversiones e incluso la acumulacién de
capitales (ver las propuestas Meider en Suecia),
comenzo a poner en peligro principios fundamen-

tales —los derechos de propiedad — de la econo-
mia privada capitalista. Ese es un precio poten-
cial bastante alto a pagar por conseguir que los
costos laborales sean predecibles y por la paz
social.

4) Finalmente, y mas probablemente, los capi-
talistas, los agricultores y los profesionales pue-
den llegar a ser cada vez mas cautelosos respec-
to a una indirecta y, por supuesto, no intenciona-
da consecuencia de su participacion en los acuer-
dos corporatistas —la creciente autoridad de sus
propias asociaciones sobre el comportamiento
econdémico de sus miembros, sean individuos o
empresas. Los trabajadores, por supuesto, hace
tiempo que han aprendido que el precio de una
efectiva accion colectiva era «el gobierno de cla-
sen, y hace tiempo que han estado deseosos de
aceptar tal control sindical de sus comportamien-
tos, dada la poca posibilidad de éxito que tenian
confiando en la accion individual y espontanea.
éPero es posible que los capitalistas, con sus ma-
yores recursos individuales y su ideologia de com-
peticién individualista, quieran pagar los costos de
sus intermediarios colectivos en forma de una
efectiva devolucién de alguna de sus capacidades
de accion autébnoma y su derecho a disponer de
la propiedad privada —algo que parece crucial para
la viabilidad a largo plazo del corporatismo en las
sociedades industriales/ capitalistas avanzadas? Lo
dudo, y cuanto mas perciban esto, menor sera su
entusiasmo (el cual, por cierto, nunca fue muy
grande realmente) por el neo-corporatismo, y ma-
yor sera la tentacion de retroceder hacia el mas
arriesgado, pero mas prometedor, restablecimien-
to del neo-liberalismo.

Cualquiera que sea la validez especifica de los
argumentos anteriores, éstos apuntan hacia la mas
seria laguna en nuestro conocimiento de la politi-
ca de intereses en Europa Occidental y en Nor-
teamérica: ;como y por qué los capitalistas se aso-
cian para acciones colectivas, y cuéles son las pro-
piedades organizativas que se derivan de tal ac-
cién, especialmente en el contexto de los acuer-
dos de politica concertada o corporatista?. Un pro-
yecto de investigacion organizado por Wolfgang
Streeck, Alberto Martinelli y yo, en el Instituto In-
ternacional de Direccion de Berlin, espera llenar
esta laguna mediante una encuesta comparativa
a través de varios paises de Europa Occidental.

Mi conclusién optimista para este trabajo es
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que, por una vez, los cientificos sociales puede
que no hayan tenido éxito en identificar y etique-
tar una relacion politica sélo después de que ha-
ya desaparecido o haya llegado a ser irrelevante.
El neo-corporatismo permanece ain en gran me-
dida entre nosotros y es probable que permanez-
ca. Patterns of Corporatist Policy Making demues-
tra que puede atraer a estudiosos de varias disci-
plinas, origenes y convicciones; que puede esti-
mular nuevas y criticas investigaciones y que pue-
de hacer uso de un amplio espectro de técnicas
empiricas. Marx, por supuesto, pensé que la ver-
dadera tarea de un filésofo-cientifico social no era
explicar el mundo tal y como es, sino cambiarlo.
Este libro es un paso en la primera direccion; si
contribuye a lograr lo ultimo es algo que est4 por
ver.

NOTAS

(*)  Traduccion de Language Consultancy Service, revisada por
la Redaccion de PapeLes DE Economia EsPaNoLA.

{**) El autor se refiere al libro Patterns of Corporatist Policy-
Making (LenmerucH, G. y ScHmiTTer, P. (eds.) - SAGE Publications,
Londres y Beverly Hills, 1982) en el que aparecio por primera vez
este trabajo (N. del E.).

{***}  Aqui el autor se refiere al libro citado en la nota anterior
y a Trends Toward Corporatist Intermediation (SCHMITTER, P. y
LenmerucH, G. (eds.) - SAGE Publications, Londres y Beverly Hills,

1979). (N. del E.).

{1} El caso italiano, tal como lo describe M. Recini en el Capitu-
lo 3 del libro G. LeHmsrucH y P. ScumiTTer {eds.), Patterns of Cor-
poratist Policy Making (SAGE, Londres y Beverely Hills, 1982), su-
giere una relacion inversa con la concertacion, emergiendo ésta (de
forma embrionaria) antes del corporatismo en la estructura de aso-
ciacion de intereses {al menos del trabajo) pero contribuyendo con-
secuentemente a este Ultimo. Obviamente, es prematuro juzgar lo
que de ahi surge, pero plantea importantes preguntas.

{2) Se puede esperar mayor responsabilidad frente a la insatis-
faccion de los miembros en aquellas situaciones corporatistas en don-
de el proceso politico interno de las asociaciones es paralelo a algin
otro extra-asociacional que puede amenazar con poner en eviden-
cia su declinante representatividad o legitimidad. Asi, por ejemplo,
la existencia de unas «elecciones sociales» o «Betriebratwahlen» a
nivel de empresa puede ser mas importante que las elecciones para
puestos dentro de los sindicatos.

(3) Ironicamente, en el Unico caso en el que esto esta ocurrien-
do, es decir, en el Partido Laborista de Gran Bretania, no se ha lle-
gado a ello por su reaccion frente al éxito de la implantacion del neo-
corporatismo, sino por el contrario, frente a las amenazas y trastor-
nos provocados por el neo-liberalismo.

(4) Los anteriores comentarios sobre las contradicciones gené-
ricas del neo-corporatismo son una version extendida de los breves
comentarios contenidos en SCHMITTER (1981).

{5} Agui, no es necesario decirlo, la tentacion de rechazar el neo-
corporatismo puede muy bien depender del desarrollo paralelo, aun-
gue independientemente, del partido gobernante. En donde los par-
tidos conservadores, que tienen un espiritu neo-liberal en su politi-
ca, tengan posibilidades de llegar al poder {0 de mantenerse en el
poder}, es mucho mas posible la resistencia frente al corporatismo
o su abandono.
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