PRESENTACION

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA presenta a con-
tinuacion tres colaboraciones de los profesores Ger-
hard Lehmbruch de la Universidad de Costanza, Phi-
lippe Schmitter, del European University Institute de
Florencia, y Suzanne Berger, del Massachusetts Ins-
titute of Technology (M.1.T.) de Cambridge, Massa-
chusetts. Estos tres articulos pertenecen a la corriente
de discusion cientifica contemporanea sobre el «neo-
corporatismo» {0 «neocorporativismon).

En el afio 1974 aparecieron dos articulos, uno del
profesor Lehmbruch que publicamos en estas péginas,
y otro, «Still the Century of Corporatism?», de Philip-
pe Schmitter {en Frederick B. Pike y Thomas Stritch,
Editors, The New Corporatism, University of Notre Da-
me Press, Notre Dame-London 1974). Estos dos arti-
culos iniciaron la discusion sobre el neocorporatismo
en la comunidad cientifica, que se ha mantenido viva
. hasta hoy. El debate se ha construido en torno a una
problematica, un esquema conceptual {que sitia los
conceptos del «corporatismo» y «pluralismon) y un
concepto o tipo ideal de corporatismo; pero no ha
constituido una teoria en el sentido estricto, homan-
siano, del término, es decir, una teoria o conjunto de
teorias explicativas. Ha sido y es, mas bien, un lugar
de encuentro, dialogo y critica de muchos autores pro-
vistos de teorias {explicativas) distintas.

El dinamismo y el caracter fructifero del debate se
debe, sin embargo, al hecho de que ha habido un con-
senso entre los gutores para atenerse a una definicion
estricta o un uso estricto de los términos. En esta co-
rriente de discusion el concepto de corporatismo con-
tiene dos caracteristicas: a) denota un sistema de in-
termediacion (o representacion sensu lato) de intere-
ses, donde muy pocas organizaciones (eventualmen-
te s6lo una) empresariales y sindicales (o de otro tipo)
tienen un monaopolio o cuasi monopolio de iure o de
facto de la representacion de los intereses de sus ba-
ses, sobre las cuales ejercen un grado (relativamente)
alto de control, por oposicion al sistema de interme-
diacién de intereses del «pluralismo»; y b) denota una
pauta de participacion por parte de tales organizacio-
nes en la definicién y {(eventualmente) la ejecucion de
la politica econdémica y social (o de otro tipo). Este cor-
poratismo puede ser «fuerte», «medio» 6 «débil», se-
gun el grado en que se den aquellas caracteristicas.
Puede ser también de signo «liberal» o «autoritarion co-
mo sefiala Lehmbruch; o de signo «societal» o «esta-
tal» en los términos de Schmitter —es decir, compati-

ble con regimenes autoritarios, tradicionalmente llama-
dos «corporativos» O «corporativistas»; y, hoy dia,
compatible también con regimenes liberales, en cuyo
caso seria donde se aplicaria en sentido propio, para
tales sistemas de intermediacion y tales pautas de par-
ticipacion, el término neocorporatista.

De esta corriente de discusion cientifica que utiliza
esa definicion estricta del término se diferencia, den-
tro de la comunidad de socidlogos y politdlogos, el uso
amplio o lato que hacen otros autores, a los cuales con-
vencionalmente se engloba bajo la ribrica de «escue-
la inglesa» {como sugiere Lehmbruch), segdn el cual
«corporatismo» 6 «corporativismo» pueden llegar a ser
sinénimo de capitalismo con direccion estatal de la eco-
nomia (o «capitalismo organizado», «capitalismo refor-
mado», «capitalismo monopolista», etc.}, donde el Es-
tado actua en relacion estrecha con las «corporacio-
nes» (en el sentido anglosajon de grandes empresas
capitalistas en régimen de sociedad anénima).

Finalmente, el uso estricto del término «neoccorpo-
ratismo» en esta corriente de debate cientifico se dife-
rencia también netamente del uso polémico frecuente
del término entre politicos, periodistas, sindicalistas y
el publico en general, el cual introduce en él connota-
ciones generalmente peyorativas, asimilando estrate-
gias o conductas corporativas 0 corporatistas a estra-
tegias o conductas de defensa o promocién de intere-
ses particulares supuestamente ilegitimos o de dudo-
sa legitimidad. Este uso polémico del término tiene po-
co 0 nada que ver con el uso que se hace en la litera-
tura cientifica del neocorporatismo a la que nos esta-
mos refiriendo.

El articulo del profesor Lehmbruch es, como hemos
sefialado, uno de los dos articulos seminales que, pu-
blicados en 1974, iniciaron la corriente neocorporatis-
ta. El articulo del profesor Schmitter, recogido en es-
tas paginas, fue publicado en 1982 como colofén a una
serie de dos voliimenes que recogian los trabajos mas
representativos hasta la fecha del debate neocorpora-
tista {Schmitter, P. y Lehmbruch, G., eds., 1979, Trends
Toward Corporatist Intermediation, Beverly Hills, Sa-
ge Publ.; Lehmbruch, G. y Schmitter, Ph. eds., 1982,
Patterns of Corporatist Policy Making, Beverly Hills:
Sage Publ.). El articulo de la profesora Suzanne Ber-
ger ilustra el modo critico y problematico como el con-
cepto es usado en el debate cientifico en estos momen-
tos. (V.P.D.).
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DEMOCRACIA
LUCHA DE CLASES

CONSOCIACIONAL,

Y NUEVO CORPORATISMO (°)

Gerhard Lehmbruch

A «Democracia consociacional» o «Konkor-
L danzdemokratie» ha sido descrita como la

respuesta de las €lites politicas en ciertos pai-
ses al reto de la fuerte segmentacién subcultural.
{Lehmbruch, 1972; también Lijphart, 1968 y los ar-
ticulos compilados en McRae, ed., 1974). El con-
flicto dentro de las «culturas politicas fragmenta-
dasy se resuelve mediante negociaciones entre los
lideres méaximos de los grupos rivales. Las estra-
tegias «concertadasy, sin embargo, no soélo pue-
den servir para manejar el conflicto de los siste-
mas de valores altamente integrados y mutuamen-
te incompatibles. La tesis de este articulo es que
también han sido empleadas para estabilizar y di-
rigir las economias capitalistas altamente desarro-
lladas promocionando un nuevo tipo de integra-
cion social. En estos acuerdos tipo, las relaciones
entre el gobierno y los grupos organizados de in-
terés adoptan la forma de un nuevo corporatis-
mo, al que llamaremos «corporatismo liberal».
Puesto gque las democracias concertadas han mos-
trado una desusada tendencia hacia el modelo cor-
poratista de hacer politica, surge la cuestion de
si los dos —es decir, tanto el corporatismo como
la concertacién— no se desintegran a consecuen-
cia de un incremento de la movilizacién social de
las bases y el resurgimiento de los conflictos de
clases en un capitalismo avanzado.

Con la expresion «corporatismo liberal» nos re-
ferimos a un tipo especial de participacion, a tra-
vés de grandes grupos sociales organizados, en
la politica publica, especialmente econémica. La
consulta y la cooperacién entre las administracio-
nes y los intereses organizados son, por supues-
to, comunes a todas las democracias constitucio-
nales con una economia capitalista altamente de-
sarrollada. Pero la caracteristica mas notable del
«corporatismo liberal» es el alto grado de coope-
racién entre estos mismos grupos en la configu-
racion de la politica pablica.

En algunos sistemas de corporatismo liberal, el
proceso de adoptar decisiones se caracteriza por
la existencia de dos niveles de negociacion (mas
o menos diferentes uno del otro). Primero, la ne-
gociacion tiene lugar entre «grupos auténomosy
(esta es la significativa expresion utilizada por el
Consejo de Asesores Econdmicos de Alemania Oc-
cidental). Después, la negociacién es sustituida
por el intercambio entre el gobierno y el «cartel»
de grupos organizados. Un influyente defensor del
corporatismo liberal en Austria acentué reciente-
mente la diferencia entre esta «negociacion bila-
teral» y la «multilateral», o consulta separada en-
tre el gobierno y los diferentes grupos de interés.
En el modelo multilateral percibe su papel como
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el de una «plataforma giratoria» en la definicion
de la politica econémica, mientras que en el mo-
delo bilateral su impacto en la politica econémica
se dice que es mucho menor (Kienzl, 1974:287).

Se debe distinguir el corporatismo liberal del cor-
poratismo tradicional de la Europa preindustrial,
por un lado, y del corporatismo autoritario de ti-
po fascista, por otro. Su caracteristica esencial es
la gran autonomia constitucional de los grupos im-
plicados, de aqui el caracter voluntario de la inte-
gracion institucionalizada de los grupos sociales
en conflicto. Entre las condiciones de desarrollo
del corporatismo liberal se encuentran: 1) la sus-
titucion del clasico capitalismo liberal-competitivo
por un «capitalismo organizado» (Hilferding) y por
una creciente «politizacion» del mercado, a tra-
vés de la transformacion de economias competi-
tivas por medio del poder social de compafiias oli-
gopolistas y representantes de intereses organi-
zados; 2) la traumatica experiencia de la crisis eco-
noémica de 1929, con sus inmediatas y desastro-
sas consecuencias para la estabilidad politica de
las democracias liberales. Como resultado de es-
ta experiencia, la politica econdmica pasoé a estar
sujeta al imperativo politico de que debian garan-
tizarse y mantenerse en condiciones de equilibrio
el pleno empleo, la estabilidad monetaria, la ba-
lanza de pagos y, cada vez mas, el crecimiento
econdémico (lo cual se percibe como condicion pre-
via para la pacificacion social a través de la distri-
bucién de los incrementos del producto nacional).
Tal direccion del ciclo econémico y del crecimiento
es objeto de alta prioridad en el corporatismo li-
beral, pero también puede incluir en su campo de
accion decisiones sobre las instituciones del sis-
tema econdmico y de las politicas sociales cone-
xas, tal como veremos posteriormente en el caso
de Austria.

El corporatismo liberal descansa en la premisa
teodrica de que existe una fuerte interdependen-
cia entre los intereses de los grupos sociales en
conflicto dentro de una economia capitalista. Es-
ta imagen de sociedad de «interdependencia de
intereses» es claramente opuesta a la imagen de
«conflicto de intereses» que (como el concepto
marxista de lucha de clases) refuerza la incompa-
tibilidad esencial de demandas antag6nicas. Una
de las mas elaboradas versiones del modelo de «in-
terdependencia de intereses» puede encontrarse
en las modernas versiones del anélisis del equili-
brio macroeconémico en la tradicion keynesiana

(conocido en las ciencias econdémicas alemanas
como Kreislauftheorie). La fuerte influencia que
los economistas de las tendencias keynesianas y
post-keynesianas han tenido en la formacion de
la politica econémica en gran nimero de paises
de Europa Occidental ha contribuido sin duda al
avance del corporatismo liberal. Esto se puede de-
mostrar, por ejemplo, por medio de la importan-
cia que los expertos econémicos han tenido en las
politicas de los sindicatos de Alemania Occiden-
tal y Austria (1). En estas asociaciones, el anélisis
rmacro-econémico ha llegado a ser un importante
marco de referencia para la estrategia a seguir en
Ja elaboracion y promocion de demandas salaria-
les.

AUSTRIA COMO UN CASO AVANZADO
DE CORPORATISMO LIBERAL

La «asociacién social» (Sozialpartnerschaft) en
Austria puede servir como ejemplo particularmente
sobresaliente del fenomeno antes mencionado.
Sus principales elementos son los siguientes (2):

1) Los grandes grupos de intereses estan orga-
nizados en «camarasy», gque son corporaciones es-
tatutariamente publicas con miembros obligato-
rios. (Pitz, 1966; Secher, 1960). Las mas impor-
tantes son la Camara de Comercio (Gewerbliche
Wirtschaft), la de Agricultura y la de Trabajo; es-
ta Gltima esta fuertemente unida a la Confedera-
cién de Sindicatos (OGB), la cual, aunque con un
status legal diferente, es un interlocutor equiva-
lente en el proceso negociador. Las Camaras y la
OGB son cuerpos fuertemente centralizados, tanto
de jure {por ejemplo, los sindicatos industriales de
sector necesitan el consentimiento de la OGB pa-
ra demandas sociales y huelgas), como de facto
(por ejemplo, las Camaras de Agricultura de las
provincias —ldnder— gozan de una considerable
autonomia tedrica, pero de hecho estan goberna-
das por la «Conferencia de Presidentes de las C&-
maras de Agriculturay y su muy influyente buro-
cracia). El liderazgo centralizado estéa reforzado por
la considerable influencia de que los expertos en
economia o en derecho gozan dentro de esas aso-
ciaciones. Parece ser que la mayoria de los eco-
nomistas de la Universidad tienen fuertes lazos con
uno u otro de los grupos de intereses organiza-
dos. En Austria, resulta dificil encontrar economis-
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tas competentes independientes del sistema de
grupos de intereses.

2) La cooperacion entre los grupos de intereses
ha sido institucionalizada desde los afios cincuenta
por acuerdos entre los lideres empresariales y los
de los trabajadores. El organismo més importan-
te se llama «Paritdtische Kommission fir Preis
und Lohnfragen» {Comision Paritaria para Cues-
tiones de Regulacion de Precios y Salarios). La Pa-
ritdtische esta compuesta por representantes de
las cuatro asociaciones antes mencionadas mas
dos miembros del gobierno, los cuales, sin em-
bargo, sélo tienen voz en la comisién (3). Antes
de las sesiones se celebra el «Présidentenbespre-
chungy en el que los presidentes y miembros del
staff de las cuatro asociaciones clarifican sus po-
siciones antes de reunirse en presencia de los re-
presentantes del gobierno. Subcomisiones forma-
das por expertos de las sedes centrales de las aso-
ciaciones preparan las decisiones. Hay una sub-
comision de salarios y otra de precios. La nego-
ciacion colectiva de los salarios estd totalmente
controladas por la Paritdtische. Ademas, ésta con-
trola entre un cuarto y un tercio de los precios de
consumo. En la practica, las decisiones sobre pre-
cios de la Comision (que estan basadas en célcu-
los de los costos y pueden servir para rebajar las
tendencias inflacionistas sélo en cierta medida) tie-
nen el mismo efecto que las recomendaciones so-
bre precios dadas por un cartel. El resultado, por
lo tanto, es restringir la competencia.

Una tercera subcomision es el «Beirat fir
Wirtschafts-und Social-fragen» (Consejo Asesor
para Problemas Econémicos y Sociales). Este pue-
de ser considerado como el correspondiente aus-
triaco del American Council of Economics Advi-
sors (Consejo Americano de Asesores Fcondmi-
cos) pero, por supuesto, estd compuesto exclu-
sivamente por expertos de diferentes grupos so-
bre una base «paritaria». El gobierno no esta re-
presentado en el «Beiraty aunque su funcién sea
precisamente asesorar al gobierno sobre politica
econOmica y social. Ademas, el «Beirat» no tiene
una base legal formal y el gobierno no tiene dere-
cho a exigir su asesoramiento. Esta es una buena
ilustracion del modelo «bilateral» a través del cual
los grupos de intereses «centralizados» pueden
asumir un papel de iniciativa en la formacion de
la politica econémica. Las previsiones presupues-
tarias, por ejemplo, han sido establecidas por el
gobierno a peticion del «Beirat».

La influencia del «Beirat» ha disminuido, en cier-
to modo, desde la formacion de un gobierno so-
cialista en 1970. Los ministros socialistas de eco-
nomia y finanzas (quienes antes habian sido los
portavoces de los trabajadores en la Paritdtische)
prefieran las negociaciones «multilateralesy con di-
ferentes grupos de intereses simultaneamente pre-
sentes. Sin embargo, la influencia de los intere-
ses organizados contintda siendo muy fuerte. Las
previsiones econémicas son discutidas cada tri-
mestre en las «Verbdndebesprechung» (consulta
de asociaciones) con el ministro de finanzas y el
presidente del «Nationalbank». En este contexto,
también debemos mencionar que los grupos or-
ganizados mayores estan representados mas fuer-
temente en el consejo de gobierno del «National-
bank». Su actual Generaldirektor actuaba antes
como jefe de la divisibn empresarial de la sede cen-
tral de la OGB, mientras que sus antecesores ha-
bian sido anteriormente funcionarios de la Cdma-
ra de Comercio.

3) Las cdmaras y los grupos de intereses estan
facultados para dar opinién sobre todos los proyec-
tos de ley gubernamentales antes de que sean so-
metidos al Parlamento (Begutachtungsrecht). Esto
implica en la préctica, por supuesto, una gran can-
tidad de negociaciones entre el gobierno y los gru-
pos de interés. Los cambios en el impuesto sobre
la renta, por ejemplo, han sido discutidos y, a ve-
ces, han sido acordados después de muchas con-
cesiones mutuas entre el gobierno y los sindica-
tos. En tanto que esto se corresponde mas con
el modelo «multilateral», también tiene conside-
rable importancia el modelo «bilateral» en la pre-
paracion de las leyes. La legislacion sobre las prac-
ticas restrictivas de la competencia ha sido pre-
parada en base a acuerdos previos entre trabaja-
dores y empresarios. El gobierno conservador de
Josef Klaus (1966-1970) trat6 de apartarse de es-
ta rutina presentando un proyecto de ley para cam-
biar la ley del cartel que habia sido preparado por
la division legal de la Oficina del Ministro, con la
ayuda de algunos expertos de la Camara de Co-
mercio. Este proyecto de ley encontré , sin em-
bargo, tal oposicion en el Parlamento por parte
de los representantes del sindicato socialista que
el gobierno prefiri6 retirarlo. Entonces se negoci6
un nuevo proyecto de ley, a peticion del Minis-
tro, entre las Camaras de Comercio y Trabajo, que
posteriormente fue ratificado sin ninguna modifi-
cacion por el gobierno y el Parlamento. Otro ejem-
plo importante de tal negociacion ha sido la Mit-
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bestimmungsgesetz (Ley sobre la Participacion de
los Trabajadores en la Direccion de las Empresas),
la cual también surgié de negociaciones entre las
Camaras de Comercio y Trabajo.

4) La Sozialpartneschaft descansa sobre la coo-
peracion voluntaria entre grupos de intereses. Ca-
da uno de ellos podria inclumplir el acuerdo sin
arriesgarse a otras sanciones que la de la desa-
probacién de una gran parte de la opinién publi-
ca. Ha habido peticiones de una institucionaliza-
cion estatutaria (siguiendo el modelo holandés o
francés de Consejos Econémicos) por parte de nu-
merosos abogados constitucionales, pero éstas
han sido rechazadas tanto por la mayoria de los
lideres de los grupos de intereses como por los
lideres de los partidos. El respaldo a la concerta-
cién social por parte de la opinion publica y den-
tro de los mismos grupos organizados ha sido fuer-
te, a pesar de las criticas hechas por las mentes
estatistas o legalistas de académicos y funciona-
rios publicos.

El predominio de ciertas doctrinas economicas
y la fuerte influencia de los economistas ha con-
tribuido a este consenso en un grado que no de-
be ser subestimado. Los expertos de las plantillas
de las organizaciones econoémicas, agricolas y la-
borales se han formado a menudo dentro de las
mismas instituciones académicas (por ejemplo, la
«Hochschule fiir Welthandel») y tienden a com-
partir una perspectiva comun en el anélisis de los
problemas econémicos y sociales. La comunica-
cién informal entre las sedes de los empresarios
y los trabajadores es intensa y frecuente. Se in-
tercambia informacién sobre bases de reciproci-
dad, incluso si ello puede beneficiar a la otra par-
te en perjuicio de algunos miembros de su propia
clientela.

OTROS EJEMPLOS DE
CORPORATISMO LIBERAL

El sistema austriaco es uno de los ejemplos mas
elaborados del corporatismo liberal; el mas elabo-
rado, con la excepcion del caso de Holanda entre
1945 y 1963 (Busch-Liity, 1964). En Suiza, las cla-
sicas tradiciones liberales y anti-estatalistas han
entorpecido la institucionalizacion formal del cor-
poratismo, pero de hecho también aqui el mode-
lo «bilateral» parece jugar un importante papel en

la legisiacion y definicion de politicas. Hay feno-
menos comparables en otros paises de Europa Oc-
cidental: «Harpsund democracy» en Suecia, Y el
que Rokkan (1966) describié como «sistema de dos
filas» (Two-tier system) en la forma de tomar las
decisiones en Noruega, por ejemplo la Konzer-
tierte Aktion en Alemania Occidental (Hoppman,
1971; Adam, 1972) y el Consejo de Desarrollo Eco-
nomico Nacional de Gran Bretaina. Sin embargo,
los ejemplos extremos de corporatismo liberal han
de buscarse en los paises que pertenecen (o han
pertenecido) al tipo de la «Konkordanzdemokra-
tie» o «democracia consociacional» que han sido
anteriormente analizados por este autor y por
Arend Lijphart. Hay obvias relaciones genéticas
entre unos y otros: la «Paritétische» en Austria fue
establecida durante el periodo de coalicién entre
los conservadores y los socialistas, asi como la
«Konzertierte Aktion» de Alemania Occidental fue
instituida por el gobierno de la «Gran Coaliciony.
(Lehmbruch, 1972). La «Sozialpartnerschaft» aus-
triaca sobrevivio6 al fin de la coalicion en 1966, pe-
ro desde entonces ha sido descrita, significativa-
mente, como una especie de «Bereichskoalition»
(coalicién sectorial). Por otra parte, es verdad que
el sistema holandés de politica de rentas a través
de acuerdos entre los grupos perdié su continui-
dad no mucho después de la salida del partido la-
borista del gobierno en 1959. Sin embargo, es po-
sible incluir estos desarrollos heterogéneos den-
tro de un Gnico contexto explicativo. Por una par-
te, tal y como mantuvimos en anteriores publica-
ciones, la estrategia de negociacion de tipo «con-
certado» y «corporatista liberal» presupone algin
aprendizaje de las experiencias con éxito de las éli-
tes de los grupos rivales, de manera tal que estra-
tegias de acercamiento recientemente aprendidas
puedan ser transferidas a otras esferas de mane-
jo de conflictos (Lehmbruch, 1967). Por otra par-
te, los lideres sindicales estardn mas dispuestos
a participar en negociaciones sobre politica de ren-
tas si consideran que sus intereses estan adecua-
damente representados en el gobierno o forman
parte de la coalicibn gobernante.

Mas importante, sin embargo, es el isomorfismo
estructural del modelo «concertado» y del «cor-
poratismo liberal». En ambos, la negociacion y el
sisterna de concesiones mutuas sirve para conci-
liar la lucha de intereses de grupos altamente co-
hesionados, los cuales no pueden concertarse por
medio de competiciones electorales y/o mecanis-
mos mayoritarios. El poder de negociacion esta
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concentrado en las manos de los lideres de ma-
yor nivel, una especie de direccion combinada de
los grupos de competicion. Aunque el consenso
pragmatico entre las élites esta bastante desarro-
llado, hay poca comunicacion entre las bases de
los grupos. Una condicion esencial es la fuerte in-
tegracion vertical de cada grupo. La amplia capa-
cidad de accion resultante para sus cupulas es ne-
cesaria para un buen funcionamiento del proceso
de negociacion. Esto significa, en el caso del cor-
poratismo liberal, que tanto los sindicatos como
las organizaciones empresariales deben estar fuer-
temente centralizadas. El caracter anarquico de
gran parte del patronat francés, por ejemplo, se-
ria casi tan molesto para tal sistema como la auto-
nomia de los enlaces sindicales britanicos. Por otra
parte, si los principales lideres establecieran un mo-
nopolio del poder de negociacion sobre bases de
reciprocidad —como en el caso austriaco— esto
podria contribuir ademés a consolidar la depen-
dencia de los miembros de base.

FUTURAS TENDENCIAS

Por otra parte, se ha sefialado que, a partir de
la Ultima década, la «concertacion» esta en decli-
ve, debido a la atenuacion de ciertos conflictos
subculturales (especialmente religiosos) y a la co-
rrespondiente disminucion en la integracién verti-
cal dentro de subculturas segmentadas, y debido
ademas a la creciente movilizacién y politizacién
de los miembros de base que ha tenido lugar des-
de mediados de los sesenta. La Ontzuiling en Ho-
landa, (Lijphart, 1975), por supuesto, no es tipica
de las democracias concertadas, tal y como pue-
de verse en el caso de los conflictos lingtiisticos
de la vecina Bélgica. Sin embargo, Austria, Sui-
za y Alemania Occidental se caracterizan igual-
mente por el declive de los conflictos subcultura-
les y la integracion vertical dentro de los grupos.
Esto plantea la cuestion de las posibles consecuen-
cias para el sistema de corporatismo liberal. La
Ontzuiling, la disminuicion de la integracién ver-
tical, parece dar como resultado una disminucion
de conflictos. Sin embargo, la realidad es méas
compleja. La incompatibilidad de modelos de va-
lores culturales puede disminuir, pero esto no sig-
nifica que la lucha de clases, acusada por la desi-
gualdad en la distribucién de la riqueza y la aliena-
cion en el trabajo, vaya a disminuir de igual ma-
nera. Por el contrario, la descomposicién de sis-

temas de valores tradicionales (y rivales) puede
debilitar la integracién vertical dentro de los gru-
pos hasta tal punto que el consentimiento de las
bases y, consecuentemente, el poder negociador
de las élites resulte muy disminuido. Esto puede
llevar a tensiones dentro del sistema corporatista
liberal, especialmente si entre los trabajadores or-
ganizados se empieza a percibir que los resulta-
dos del proceso negociador se inclinan a favor de
los empresarios. Existe una prueba empirica: las
huelgas salvajes de 1969 en Alemania Occidental,
que dieron un golpe decisivo a la Konzertierte Ak-
tion, lo que indica que entre los motivos de los
huelguistas uno de los mas importantes era que
las expectativas de una «justa participacién» en
la distribucién de los ingresos no habian sido cum-
plidas por el recorte de los salarios frente a los cre-
cientes beneficios (Schumann, 1971). Similares
presiones condujeron al fin del sistema holandés
de control de salarios en 1963.

La creciente movilizacion de las bases de los sin-
dicatos contribuye ademés a la crisis del corpora-
tismo liberal. Con el fin de no perder el control de
las bases, los lideres sindicales de los trabajado-
res del metal en Alemania Occidental han empe-
zado a establecer un sistema de enlaces sindica-
les que, por supuesto, refuerza el poder de los ni-
veles més bajos de organizacion. Los lideres se ven
forzados, en consecuencia, a adoptar una postu-
ra mas militante en los conflictos salariales y, de
esta forma, han tenido crecientes dificultades para
aceptar los recortes salariales. Una alternativa po-
sible para salvar al sistema corporatista liberal po-
dria ser extender su alcance mas alla de las nego-
ciaciones colectivas de salarios: por ejemplo, ne-
gociando cambios estructurales en la economia
que pudieran servir como compensacion a los re-
cortes salariales y contribuyendo asi a percepcio-
nes de mayor «simetria» en las relaciones de clase.

Esta, sin embargo, es una alternativa muy es-
peculativa. Es muy probable que la imagen de una
sociedad de «interdependencia de intereses» pier-
da progresivamente su poder persuasivo en favor
a la imagen de «conflicto de intereses». El resur-
gimiento de economias radicales y marxistas po-
dré jugar un papel importante en este aspecto, si,
como hemos dicho, el casi unanime consenso so-
bre la politica keynesiana entre los expertos de los
grupos de intereses ha contribuido al estableci-
miento del corporatismo liberal; este consenso po-
dra desvanecerse cuando los jovenes intelectua-

LJ mll—_I

449




les marxistas y socialistas sean reclutados por las
plantillas de los sindicatos. Tanto en el caso de
Austria como en el de Alemania, esta hipotesis pa-

rece ser bastante realista.

NOTAS

(*) Traduccion de Language Consultancy Service, revisada por
la Redaccion de PAPELES DE ECONOMIA ESPAROLA.

(1) En relacién con el creciente papel de los expertos en los sin-
dicatos de Alemania Occidental, ver el informe, no publicado, del
Institut fiir Sozialforschung: Zwischenberich (iber den-Stan der Ar-
beiten am Forschungsprojekt, «Die Funktion del Gewerkschften im
Prozess der gesellaschaftlichen Enwicklung Westdeutschlandsy,
Frankfurt am Main, Marz 1969 (mimeografiado), pag. 204

(2}  Enrelacion con la «concertacion social» en Austria, ver Piitz
(1966), Klose (1970} y Klose et al. (1974) (Nétese que algunos deta-
lles de la situacion austriaca han cambiado desde 1974, cuando se
escribi¢ este articulo).

(3) Los representantes del gobierno tenian derecho al voto has-
ta la ruptura de la coalicién gubernamental de 1966. Desde enton-
ces, este derecho se ha suprimido con el fin de no poner en peligro
el equilibrio dentro de la comision.
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