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Una de las innovaciones del

Acuerdo Econdémico y Social
con relacién a otros acuerdos an-
teriores es el énfasis puesto en la
creacion de una serie de comisio-
nes de ejecucion, de seguimien-
to y de discusién. A Ia vista de la
experiencia de estos meses diria
Vd. que la mayor parte de estas
comisiones jestan ya en funcio-
namiento? ;Han fijado su agen-
da y su calendario? ;Han empe-
zado a tener resuftados sustanti-
vos? ;Cémo ve Vd. el futuro de
estas comisiones?

En el Acuerdo se hace una re-

ferencia a la homologacion
de nuestra legislacion laboral con
la de los paises europeos. El pro-
blema parece muy importante a
la hora de definir el alcance y los
limites de la politica de flexibiliza-
cién del mercado de trabajo. El
texto que consta en el Acuerdo
fue, al parecer, objeto de una ne-
gociacion muy delicada entre las
partes. Pero al final el observador
se pregunta cual es el significa-
do de este texto para el gobier-
no, para los empresarios y para
la UGT, puesto que todos ellos
han hecho interpretaciones dife-
rentes o ambiguas al respecto.
¢Cuél es la interpretacién correc-
ta de esta referencia del Acuer-
do desde su punto de vista?

En Espana, durante estos a-

fios, a pesar de los efectos
positivos de los acuerdos socia-
les, ha crecido de modo extraor-
dinario el paro y, también, la eco-
nomia sumergida. ;Cree Vd. que
en los dos proximos arios, el AES
tendra una incidencia importan-
te sobre la reduccion del volumen
actual de paro? ¢ Lo tendra sobre
la emergencia gradual al terreno
de la legalidad de la economia su-
mergida?

Uno de los elementos mas
importantes del Acuerdo Eco-

noémico y Social consiste en el
compromiso por parte del gobier-
no socialista de mantener el nivel
presente de la presion fiscal. Sin
embargo, ocurre que algunos go-
biernos de caracter socialista de
las regiones auténomas, como el
de Madrid, han incrementado la
presion fiscal de sus respectivas
regiones. El ejemplo madrilefio
puede, por supuesto, generalizar-
se. ¢Cree Vd. que esto plantea un
problema grave o un problema
menor de coordinacion entre el
gobierno estatal y los gobiernos
autonomicos? ; Cémo seria posi-
ble prever este tipo de actuacio-
nes en acuerdos futuros?

Un tema importante, mencio-

nado en los acuerdos econé-
micos y sociales, es el de la refor-
ma de la Seguridad Social, que
se somete a los trabajos futuros
de una comision. ;Considera Vd.
que el problema es demasiado im-
portante para ser tratado con un
espiritu de urgencia y que debe
ser resuelto por consenso? ;O,
por el contrario, que el pais ne-
cesita una reforma urgente del
sisterna de Seguridad Social, aun-
que no se llegque a un consenso
entre las partes? ;Cuanto tiempo
se puede esperar razonablemen-
te: seis meses, un ano, dos afos?

Joaquin ALMUNIA

Ministro de Trabajo
y Seguridad Social

Ha habido varias comisiones

que incluso han finalizado ya
su trabajo; por ejemplo, se ha de-
cidido ya el reparto de los cin-
cuenta mil millones adicionales de
inversion publica, que estan apro-
bados por el Consejo de Ministros
y pueden estar saliendo ya a con-
tratacion publica. Se han publica-
do en el BOE hace pocos dias las
Ordenes Ministeriales sobre los
conciertos del INEM con Corpo-
raciones Locales y con Organis-
mos de la Administracion, que
derivan también de un compromi-
so del Acuerdo: si bien en este te-
ma todavia no se ha resuelto la
posibilidad de que empresas o
agrupaciones de empresas hagan
convenios con el INEM, porque
no se encuentra una férmula ope-
rativa para ese tipo de programas.

Se ha puesto en marcha tam-
bién, a través de un Decreto y
una Orden Ministerial, y como re-
sultado de la comision correspon-
diente derivada del AES, el Fon-
do de Solidaridad —una partida
importante; mas de sesenta mil
millones—, que supone una nue-
va experiencia de actuacion po-
sitiva para la creacion de empleo,
proxima al esquema de funciona-
miento del Fondo Social Europeo,
lo que tiene un doble valor: el va-
lor en si de lo que se vaya a reali-
zar a través de ese fondo, y el va-
lor de prepararse para poder uti-
lizar los beneficios del Fondo So-
cial Europeo, a partir del momen-
to de nuestra incorporacion a la
CEE.

Se ha llegado a un acuerdo
también, previa reunion de la co-
misién correspondiente, en cuan-
to a la mejora de las condiciones
salariales de determinados colec-
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tivos de personal al servicio de la
Administracion, suscrito inclu-
so por CC.0O0. Y esta trabajando,
desde hace meses, la que creo
que es la comision de mayor en-
tidad, en cuanto a la importancia
de los temas que aborda y de su
repercusion publica: la Comision
de Reforma de la Seguridad So-
cial. Se ha avanzado desde su
constitucion, a finales de octubre,
se ha hecho entrega de una do-
cumentacion, a mi juicio impor-
tante, por parte del Gobierno a los
interlocutores sociales; documen-
tacion que se refiere, por una par-
te, al analisis del actual sistema
y a la proyeccién economico-fi-
nanciera de lo que seria el futu-
ro del actual sistema en caso de
no ser reformado vy, por otra, el
llamado «Libro Naranja», que es-
pecifica nuestras propuestas de
cara a la reforma de la Seguridad
Social. Hemos desarrollado, en
este campo, un trabajo intenso,
y estamos ahora en plena discu-
sion de esas propuestas de refor-
ma de la Seguridad Social.

El Comité de Seguimiento del
AES se ha reunido, sigue su rit-
mo, no ha habido problemas dig-
nos de mencién en cunto a la in-
terpretacion de tal o cual precepto
del AES que hayan sido someti-
dos al Comité de Seguimiento,
que ha ido desarrollando sus tra-
bajos en un marco de relativa tran-
quilidad; y, por su parte, las co-
misiones bilaterales que tienen
que establecerse entre CEOE y
UGT, por lo que sé, también van
avanzando. Se ha constituido el
Comite Paritario, e incluso ha co-
menzado sus trabajos la comision
relativa a la adaptacion de la le-
gislacion laboral.

También se han celebrado reu-
niones entre el Gobierno y los in-
terlocutores sociales sobre el te-
ma del patrimonio sindical. No
han acabado los trabajos, pero se

han expuesto ya las posiciones
respectivas por cada una de las
partes, y se han ido avanzando
trabajos, en orden a la elabora-
cion de un proyecto de Ley sobre
devolucion del patrimonio sindi-
cal acumulado.

Desde mi punto de vista, faltan
por desarrollar los trabajos sobre
varios temas fundamentales: por
una parte, la formacion profesio-
nal, sobre la cual se han celebra-
do reuniones para organizar el
marco institucional, el Consejo
General de la Formacion Profesio-
nal, pero lo mas importante es
elaborar un bosquejo, un diseio
del Plan Nacional de Formacién
Profesional. No tenia sentido
crear el organo sin saber cuéles
son sus funciones, por lo que se
ha abordado ese trabajo de dise-
fio de un plan, y estaremos en
condiciones de presentar una pro-
puesta global a las partes dentro
de pocas semanas.

Por otra parte, tampoco se ha
llegado todavia a una solucion en
una comision bilateral entre Go-
bierno y UGT: la que trata el te-
ma de la participacion de los tra-
bajadores en [a empresa pablica.
Ha habido propuestas de UGT y
propuestas nuestras, pero toda-
via no se ha acabado de cerrar el
paquete. Y por parte de las Co-
misiones bilaterales, en las que no
participa el Gobierno, no se han
obtenido conclusiones todavia en
materia de seguridad e higiene:
una materia importante y respec-
to de la cual opino que se esta to-
mando una conciencia creciente
acerca de la importancia de pro-
teger la salud de los trabajadores
en los centros de trabajo. Desgra-
ciadamente, esa toma de concien-
cia viene dada por las repercusio-
nes de la falta de proteccion, con
accidentes incluso mortales, o por
las incidencias muy negativas de-
rivadas de trabajar con determi-

nado tipo de productos, como
puede ser el amianto.

Y tampoco hay resultados to-
davia de la comision bilateral so-
bre procedimientos no jurisdiccio-
nales para solucionar conflictos,
es decir, la mediacion, el arbitra-
je y la conciliacion. Se trata de
buscar un procedimiento de so-
luciéon no jurisdiccional de conflic-
tos, pactado previamente por los
principales interlocutores socia-
les, y que evite muchas veces re-
currir a la huelga o al conflicto
abierto. Me parece éste un tema
de extraordinaria importancia, y
quizés sea la laguna que falta pa-
ra acabar de cerrar el marco de re-
laciones laborales post-constitu-
cional.

Esa es la valoracion que pue-
do hacer del AES punto por pun-
to, comision por comision, aun-
que quizés me haya olvidado de
alguna comision de menor impor-
tancia.

En una valoracién global, yo
pienso que no hay dificultades en
el desarrollo del AES, quizas ha-
ya algunos retrasos, algunos so-
lapamientos que impiden acabar
todos los trabajos a la vez, lo cual
tiene un aspecto positivo, ya que
permite un mayor sosiego para no
resolver todos los asuntos de un
plumazo y sin suficiente reflexion
por cada una de las partes. Pero
el espiritu que guid las negocia-
ciones y la firma del AES se vie-
ne manteniendo en su desarrollo,
a pesar de que estamos abordan-
do en profundidad cuestiones don-
de no es facil conseguir un acuer-
do entre todas las partes, como
puede ser la propia reforma de
la Seguridad Social o la adap-
tacion laboral a las normas vigen-
tes en los paises de la Comuni-
dad. Nadie desconoce esas difi-
cultades implicitas en el desarro-
llo del AES, pero el espiritu de
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didlogo y de negociacién se esté
manteniendo sin gran esfuerzo.
Hay una predisposicion por par-
te de los interlocutores a mante-
ner ese espiritu, y ademas ese cli-
ma positivo en el desarrollo del
AES se esta traduciendo en la
falta de conflictividad en la nego-
ciacion colectiva, lo que es un éxi-
to del AES. Se esta consiguien-
do una negociacion colectiva mu-
cho mas rapida y mucho menos
conflictiva que en afos anterio-
res.

El texto a que hace referen-

cia la pregunta es el resulta-
do de una negociacion, y ade-
mas, como es conocido, ese tex-
to fue objeto de especial atencion
por parte de los negociadores;
porque, en un momento determi-
nado, el mayor o menor grado de
adaptacion y armonizacion de
nuestra legislacion a la comunita-
ria o0 a la de los paises miembros
de la CEE, pudo producir incluso
la ruptura de las negociaciones,
al referirse por parte de la CEOE
esa voluntad de adaptacion y de
armonizacidon exclusivamente al
aspecto de la extincion del con-
trato de trabajo en los expedien-
tes de regulacion de empleo, un
tema enormemente sensible.

En cuanto a su interpretacion,
pienso que la interpretacion que
hay que dar a los textos de los
acuerdos pasa, en primer lugar,
por atenerse a su letra y, en el ca-
so de que la letra no tenga abso-
luta claridad, buscar la voluntad
de los negociadores. Me referiré
a esta Ultima, ya que el texto en
si es suficientemente conocido.
La voluntad de los negociadores,
evidentemente, es diversa. Es pu-
blico y notorio que la UGT no
quiere modificar el articulo 51 del
Estatuto de los Trabajadores, es
decir, no quiere que se modifique
la actual regulacién sobre el des-

pido colectivo, y es publico y no-
torio también que la CEOE quie-
re eliminar la autorizacion admi-
nistrativa que hoy existe para los
expedientes de regulacion de em-
pleo. El Gobierno no quiso, por
su parte, en el texto del AES, ad-
quirir un compromiso formal y a
tiempo cierto y concreto sobre es-
ta materia. Ante esta situacion de
partida, a lo que obliga el Acuer-
do es a que las partes, UGT y
CEOE, constituyan una comision,
que ya ha iniciado sus trabajos,
estudien el tema, y al final eleven
al Gobierno sus conclusiones, co-
munes o diferentes. Y el Gobier-
no se compromete en el AES, en
el articulo 17, a impulsar un pro-
ceso de adaptaciébn y armoniza-
cion de nuestra legislacion labo-
ral con la vigente en la CEE.

Por lo tanto, en la medida en
que haya propuestas de las par-
tes que supongan un acercamien-
to a las practicas laborales, o a la
legislacion laboral, vigentes en la
Comunidad —en normas comu-
nitarias o en las legislaciones na-
cionales de los paises miembros—,
hay un compromiso del Gobier-
no para impulsar ese proceso y no
oponerse a ese acercamiento.

En el caso concreto de los ex-
pedientes de regulacion de em-
pleo, ¢cual es la legislacion de los
paises miembros? Es cierto que
en varios de los paises de la CEE
no existe autorizacion administra-
tiva previa, aunque hay trabas de
otro tipo, producto de acuerdos
o de mayores garantias, por enci-
ma de las que la ley de cada pais
establece para defender la esta-
bilidad del empleo de los trabaja-
dores. Pero hay otros paises de
la Comunidad que tienen también
prevista autorizacion administra-
tiva previa, y donde se esté pro-
duciendo un debate muy similar
al que tenemos abierto en Es-
pana.

La norma comunitaria sobre es-
ta materia —la Directriz de fe-
brero de 1975 sobre despidos
colectivos—, es una norma mini-
ma, que, en su dia, cuando fue
adoptada, pretendia defender a
los trabajadores frente al despido.
No era una norma liberalizadora,
flexibilizadora, sino que era una
norma proteccionista o garantiza-
dora de derechos del trabajador
instalado. Por lo tanto, no hay
ninguna relacion de causa-efecto
entre esa voluntad del Gobierno
de impulsar una adaptacion y ar-
monizacion, y el hecho de que el
Gobierno, en ejercicio de esa vo-
luntad, o en coherencia con esa
voluntad, tenga que eliminar esa
autorizacion. Por tanto, hay que
plantearse ese debate de la auto-
rizacion o no de expedientes de
regulacion de empleo por la Ad-
ministracion viendo lo que es con-
veniente, o no, para nuestro mer-
cado de trabajo y para el funcio-
namiento de nuestro sistema de
relaciones laborales.

Mi opinion a este respecto es
que estamos iniciando un proce-
so de agilizacion importante, de
flexibilidad creciente de las con-
trataciones, y que, por otro lado,
el procedimiento de resolucion de
expedientes de regulacion de em-
pleo, que a su vez fue pactado
entre la UGT y la CEOE en el aio
79-80, es un procedimiento que
funciona bastante bien; es decir,
hay un alto grado de pactos pre-
vios a la intervencion de la auto-
ridad administrativa entre los re-
presentantes de los trabajadores
y las empresas.

Por lo tanto, no parece opor-
tuno a corto plazo tomar iniciati-
vas en ese sentido por parte del
Gobierno, salvo que de la comi-
sibn que deriva del AES surjan ini-
ciativas comunes, iniciativas cla-
ramente argumentadas por parte
de los interlocutores sociales. Co-
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mo tampoco parece urgente pro-
ducir en nuestra legislacion otro
tipo de adaptaciones a la legis-
lacibn comunitaria en aspectos
donde todavia mantengamos re-
gulaciones diferenciadas.

Puede haber aspectos de par-
ticipacion de los trabajadores en
las empresas que a lo mejor no
aparecen en Espafia como priori-
tarios, porque haya otros temas
que resolver antes que producir
una nueva legislacion sobre par-
ticipacion de los trabajadores en
las empresas. Buscar una progre-
siva adaptacion no quiere decir
adaptar todo el primer dia, a lo
mejor eso tendria efectos mas
perjudiciales que beneficiosos so-
bre el clima de las relaciones labo-
rales.

La economia sumergida obe-

dece a multiples factores. De
una parte, son factores derivados
de la crisis econdmica, de la difi-
cultad de mantener unas activida-
des productivas con un estricto
cumplimiento de la legislacion la-
boral, fiscal, de Seguridad Social,
etcétera, en un momento en que la
demanda esta deprimida, en que
es mucho mas dificil sobrevivir en
un mercado. Y eso no solo suce-
de en Espaiia, sino que sucede en
otros paises, donde la economia
sumergida en los Ultimos afios
también se ha desarrollado. En la
medida en que se vaya producien-
do una mejoria econdmica, que
creo que se esta produciendo ya,
ésta impulsaré el afloramiento de
actividades que hasta ahora han
estado sumergidas, proceso que
puede acelerarse si se procede si-
multaneamente a determinadas
correcciones que tiendan a adap-
tar la legalidad a la realidad; por
ejemplo, las medidas que hemos
adoptado en materia de contra-
tacion y regulacién del mercado
de trabajo deben ayudar a aflorar

actividades sumergidas o a impe-
dir que se sigan sumergiendo acti-
vidades.

Hay que tener en cuenta, de
otra parte, que en Espafa hay
otro factor mas de fondo, que lle-
va a una economia no legal rela-
tivamente amplia. Y es quizas el
de que las formas de economia
mercantil, con todos los pronun-
ciamientos favorables desde el
punto de vista legal, no llegaron
a implantarse al 100 por 100 en el
periodo de crecimiento rapido de
los afios 60: es decir, sin llegar a
compararnos con paises donde
hay un sector informal mayorita-
rio de la economia, si que ha ha-
bido tradicionalmente actividades
que nunca llegaron a ponerse el
traje legal. Y ese factor de eco-
nomia sumergida o de economia
informal probablemente siga exis-
tiendo en Espafia. Pienso que es
imposible, en una perspectiva de
corto plazo, erradicar en Espana
ese tipo de formas de produccion
ajenas a las normas vigentes.

¢Hay que trabajar para impedir
que exista la economia sumergi-
da? Evidentemente si, pero sien-
do conscientes de que no es al-
go con lo que se pueda acabar a
corto plazo. Hay que impedir que
se desarrolle, creando las condi-
ciones, desde el punto de vista de
la adaptacion legal y aprovechan-
do la mejoria de la situacion eco-
nomica, o potenciando los siste-
mas de inspeccion, para que se
vaya reduciendo esa economia
ilegal, pero no hay que ser tan vo-
luntarista como para creer que va
a desaparecer de un dia para otro.

El AES, en la medida en que
contribuye a impulsar una reacti-
vacién economica a través del de-
sarrollo de la inversion y de la
creacion de empleo, en la medi-
da en que avala e impuisa formas
de adaptacion de la legalidad, en

materia de funcionamiento del
mercado de trabajo, flexibilizan-
do la contratacién, ayuda en ese
sentido a aflorar la economia su-
mergida, sin que se pueda decir
que acabe con ella.

El paro, por su parte, es, por
desgracia, un fenébmeno demasia-
do profundo en la economia es-
pafiola como para que un Acuer-
do a dos afios tenga efectos ra-
dicales que lleven a su desapari-
cion. El AES esta enfocado hacia
la creacion de empleo. Se produ-
ce en un contexto econdomico Mas
favorable que los acuerdos pre-
cedentes. Por tanto, estoy con-
vencido de que va a tener efec-
tos positivos en materia de crea-
cion de empleo, tanto a través de
los incentivos directos que se pre-
vén en muchas de sus medidas,
como por el contexto general de
politica laboral, de politica socio-
econdmica, que implica; pero el
AES no es la varita mégica para
acabar con el paro, y me sentiria
sumamente satisfecho si en el pri-
mer afo de su aplicacion se crea-
se tanto empleo como para impe-
dir que el paro siga aumentando.
Desgraciadamente, no puedo es-
tar convencido, ni yo ni nadie, de
que esto se produzca. Es eviden-
te que va a actuar en un sentido
positivo, favoreciendo la creacion
de empleo, pero el problema del
paro va a perdurar después del
AES, y hay que seguir reflexio-
nando sobre medidas mas dras-
ticas a medio plazo, que eviten la
convivencia con el paro de una
forma perpetua, estable.

El Estado de las Autonomias

tiene unos mecanismos de fi-
nanciacion que vienen fijados por
la LOFCA y por la Ley de Fondo
de Compensacion, aparte de por
los Estatutos y Decretos de trans-
ferencias, mecanismos que es
preciso respetar, aunque puedan

429



necesitar de algunos ajustes o va-
riaciones de rumbo en determina-
dos aspectos; pero basicamente
sS0n mecanismos que no pueden
ser puestos en «solfay cada dia.

Partiendo de ese esquema de
financiacion del Estado de las Au-
tonomias, hay muchas decisiones
que inciden sobre la presion fis-
cal que siguen residiendo en el
Poder Ejecutivo o en el Poder Le-
gislativo. Y hay otro tipo de de-
cisiones que pueden y deben ser
adoptadas por las Comunidades
Autonomas.

No hay posibilidad juridica de
establecer un derecho de veto,
por parte del Gobierno de la Na-
cion o de las Cortes Generales,
sobre las decisiones que, en el
marco de su autonomia, en el
ejercicio de esas facultades,
adopten las Comunidades Auté-
nomas. Aunque también es ver-
dad que si las Comunidades Au-
tonomas estan gobernadas por
gobiernos que surgen de una ma-
yoria socialista, y el partido socia-
lista apoya al AES, no debieran
producirse decisiones fiscales en
el ambito de sus competencias en
sentido distinto al que marca una
estrategia disefiada por el Gobier-
no en el preambulo del AES, en
la declaracion sobre politica eco-
nomica.

El caso concreto de la Comu-
nidad Autonoma de Madrid se ha
sacado de sus casillas, evidente-
mente. Si se lleva a cabo, tal co-
mo dice el propio Presidente de
la Comunidad Autbnoma de Ma-
drid, la sustitucion de unas deter-
minadas tasas por un recargo so-
bre el IRPF, el efecto sobre la pre-
sion fiscal efectiva es nulo. Por
tanto, creo que se ha producido
una cierta instrumentalizacion po-
litica por parte de quienes no ha-
bian visto con excesivos buenos
ojos el AES, y que han utilizado

para ello esa decision, posible-
mente inoportuna en el tiempo,
pero sin contenido real que avale
las criticas formuladas.

Hay razones para pensar las

dos cosas gue se apuntan en
la pregunta, y que aparecen en
ella, en cierto modo, como anta-
gonicas. Por una parte, una re-
forma de sistema de Seguridad
Social es una operacién enorme-
mente amplia, de una enorme im-
portancia politica, se abordan en
ellas las necesidades y las aspira-
ciones de practicamente todos los
ciudadanos, y, por lo tanto, des-
de mi punto de vista, hay que
buscar el maximo acuerdo y el
maximo apoyo social.

Lo que es contradictorio con la
voluntad de reforma es esperar
que se haga de una sola vez y en
un solo acto. A un sistema com-
plejo, plural, diversificado, cons-
truido a lo largo de muchos afios,
mediante decisiones que se han
ido solapando unas con otras,
hay que responder con un proce-
so de reformas y no con un tni-
co acto de reforma. Dentro de ese
proceso de reformas —y siempre
buscando el maximo grado de
acuerdo, de apoyo de los interlo-
cutores sociales y de los colecti-
vos de la sociedad afectados por
estos temas, que son la mayoria —
hay que tener absolutamente cla-
ras las prioridades y el orden en
que se deben ir adoptando esas
reformas, de manera que no se
persiga un objetivo aparentemen-
te vélido, pero a través de una se-
rie de decisiones, que puedan es-
tar poniendo en peligro la conse-
cucion de ese mismo objetivo.
Me explico: mi objetivo, por ejem-
plo, es reformar la Seguridad So-
cial para garantizar un sistema pu-
blico justo, solidario, redistributi-
vo. Si se adoptan medidas apa-
rentemente coincidentes con ese

objetivo en una primera fase y no
se adoptan otras, podemos estar
poniendo en peligro el sistema
publico. Es decir, si queremos
mantener el sistema publico, que
tiene un importante desequilibrio
financiero, y las primeras medidas
que se quieren adoptar son me-
didas de aumento del gasto, sin
reformar simultaneamente la fi-
nanciacion del sistema, o sin re-
tocar otros aspectos del gasto,
estamos haciendo mas inviable
todavia el sistema.

Por lo tanto, hay que tener una

| gran serenidad a la hora de saber

jerarquizar las decisiones que hay
que adoptar en una primera fase,
y probablemente de forma urgen-
te, para que vayan proporcionan-
do un margen de maniobra que
permita adoptar otro tipo de me-
didas. Es decir, las decisiones, en
su primera fase, en ningin caso
pueden agravar el desequilibrio fi-
nanciero, sino que tienen necesa-
riamente que tender a reducir ese
desequilibrio, como Unica forma
de garantizar la viabilidad del sis-
tema a medio plazo. Me parece in-
viable, por ejemplo, adoptar me-
didas de extension de prestacio-
nes no contributivas sin tomar a
la vez medidas que permitan una
mayor aportacion del Estado a la
financiacion del sistema de la Se-
guridad Social. En fin, no es po-
sible financiar niveles contributi-
vos con las cotizaciones sociales
gue actuen en un sentido negati-
vo desde el punto de vista del em-
pleo y de la competitividad de las
empresas.

No se pueden tomar medidas
de extension del gasto en deter-
minados aspectos del sistema de
Seguridad Social, como podria
ser la asistencia sanitaria, donde
hay una clara demanda de mayor
gasto, si en paralelo no se proce-
de a la correccidén de los factores
de gasto que tienen un desarro-
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llo autonomo al alza, indepen-
dientemente de las decisiones que
se vayan tomando cada afio, co-
mo puede ser el caso de nuestro
sistema de pensiones. Por lo tan-
to, hay que mantener una co-
herencia entre las medidas que
se van adoptando, y hay que ser
consciente de que no se pueden
tomar todas las medidas a la vez.

¢Cudles me parecen las més ur-
gentes, las que hay que adoptar
en un primer momento? Desde mi
punto de vista, las que se refie-
ren a la reforma del sistema de
pensiones; lo que no quiere de-
cir abordar todos y cada uno de
sus aspectos, sino aquellos que
eviten que tal sistema llegue a ha-
cer inviable el sistema de Seguri-
dad Social. Hay que adoptar me-
didas de financiacién, corrigien-
do la tendencia de nuestra Segu-
ridad Social —y algo se ha hecho
va en los afios pasados— a finan-
ciarse casi exclusivamente por co-
tizaciones; hay que tender a una
mayor participacion del Estado en
la financiacién del sistema, y pro-
bablemente hay que tomar deci-
siones para integrar en un marco
no contributivo y no financiado
por cotizaciones todas aquellas
prestaciones que se quieran uni-
versalizar: por ejemplo, las sani-
tarias.

No es coherente universalizar la
asistencia sanitaria si a la vez no
se estan poniendo en marcha me-
canismos que permitan una finan-
ciacion progresiva por parte del
Estado de esas prestaciones uni-
versales que recibe todo ciuda-
dano.

Este seria el esquema de prio-
ridades, sabiendo que hay otros
muchos aspectos que es necesa-
rio abordar en una reforma de la
Seguridad Social, y es lo que se
esta haciendo en la Comision de
Reforma de la Seguridad Social.

Juan

JIMENEZ AGUILAR
Secretario General de CEOE

La creacion de un conjunto

de comisiones para el segui-
miento y estudio de las diversas
materias del AES tuvo como mi-
sién la de garantizar la ejecucion
de lo estipulado en el mismo vy
evitar que las tareas y respon-
sabilidades de cada dia de las par-
tes sociales, y muy especialmen-
te del Gobierno, lo hicieran lan-
guidecer de manera que se con-
virtiera, de hecho, aunque fue-
ra sin pretenderlo inicialmente,
€n una mera operacion de ima-
gen.

Algunas comisiones han fun-
cionado con intensidad vy eficacia,
como la de Inversién Publica, que
ha celebrado sesiones maratonia-
nas, llegando ya a un acuerdo so-
bre la distribucién en grandes pro-
gramas y proyectos de los 50 mil
millones de inversion publica adi-
cional a la presupuestada que re-
coge el AES. Su funcionamiento
agil era indispensable porque, co-
mo es sabido, el proceso hasta que
las obras estén en marcha es lar-
go y se queria evitar por todos los
medios que dichas inversiones no
pudieran ser ejecutadas dentro
del ejercicio de 1985.

Algo parecido podria afirmarse
del Fondo de Solidaridad. Los tra-
bajos de la comision al efecto han
dado ya como resultado la publi-
cacion en el BOE del pasado 15
de febrero del Real Decreto que
regula dicho Fondo, cuya distri-
bucién encaja con las finalidades
del Fondo Social Europeo que tie-
nen establecido los paises miem-
bros de la CEE.

Otras comisiones ya han co-
menzado sus trabajos como la
Fiscal y la de Seguridad Social,

pero van con indudable retraso.
En particular, la Comision de Re-
forma de la Seguridad Social no
ha podido ni puede trabajar toda-
via a plena eficacia porque su ac-
tividad se halla condicionada a la
entrega por el Gobierno del do-
cumento sobre el que se han de
centrar los trabajos. Ya hay un
borrador de Proyecto de Refor-
ma, pero ha llegado con mucho
retraso y, lo que es peor, no sir-
ve para el objetive que se preten-
de por su nivel de generalidad,
por razén del cual es dificil no es-
tar de acuerdo con él, pero no es
operativo.

La reforma laboral, iniciada en

Espafia a partir del Estatuto
de los Trabajadores de 1980, ha
de verse completada en varios ca-
pitulos como el de la regulacion
del mercado de trabajo o la solu-
cion voluntaria de los conflictos
colectivos.

La grave situacién de desem-
pleo existente en Espafia es fru-
to de muy diversos factores de ca-
racter economico y laboral. Sin
embargo, de modo prioritario, las
causas han de buscarse en la ob-
soleta y rigida normativa aplica-
ble a la extincion de la relacion la-
boral y en los elevados costos en
concepto de cotizaciones socia-
les.

Aunque la reciente reforma del
Estatuto de los Trabajadores ha
introducido algunas innovaciones
positivas en lo concerniente a la
contratacion de jovenes y contra-
tos de duracion determinada, el
ajuste de plantillas mantiene pe-
trificadas sus normas y, por en-
de, permanentemente desestimu-
ladas las iniciativas empresariales.

Aligual que en otras materias,
también en lo relativo a licencia-
mientos colectivos y a despidos

431



en las pequeiias empresas existen
standards legislativos en los esta-
dos miembros de la Comunidad
Economica Europea. Esos stan-
dards o normas habituales se tra-
ducen en una dosis de flexibilidad
muy alta comparativamente ha-
blando con Espana. Tal flexibili-
dad se traduce en una mayor ca-
pacidad del empresario para ade-
cuar el volumen o dimension de
su plantilla a las necesidades eco-
ndémicas y tecnologicas, siempre
cambiantes, y en algunos secto-
res con especial intensidad.

Las empresas pequefias tienen
normalmente en Europa un sta-
tus singular a la hora de decidir
la extincion de contratos, mucho
mas agil y menos costoso en
atencion a su distinta capacidad
economica. Esta es una impor-
tante carencia de nuestro sistema
laboral, a pesar de que tiene de-
clarado nuestro méas Alto Tribu-
nal la plena constitucionalidad de
una regulacién especial para el
despido en las pequeiias empre-
sas.

Los articulos 33.8 y 51 del Es-
tatuto de los Trabajadores, rela-
tivos a las empresas de menos de
25 trabajadores y a los expedien-
tes de regulacion de empleo por
causas economicas, tecnologicas
o de fuerza mayor, respectiva-
mente, constituyen, junto con los
altos costes de Seguridad Social
y las deficiencias de la formacion
profesional, los principales muros
que cierran el paso de muchos
trabajadores al empleo y de mu-
chas iniciativas a los empresarios.
De ahi la trascendencia que la re-
forma del mercado de trabajo tie-
ne a la hora de entender el AES
como factor de innovacion y de
armonizacion laboral dentro del
contexto europeo.

Hemos dicho y sostenemos
que el AES, por la amplitud
y orientacion de su contenido, es,

en principio, un instrumento va-
lioso para reorientar ciertos plan-
teamientos y llevar a cabo actua-
ciones imprescindibles para salir
de este tunel de bajo crecimien-
to, caida de las inversiones, falta
generalizada de confianza y, co-
mo consecuencia de todo ello,
aumento del paro a niveles ver-
gonzantes.

Es valido, repito, para contener
la tenaza fiscal y financiera del
sector publico, moderar la gene-
racion de costes interiores, mejo-
rar los incentivos a la inversién y
el empleo y, por ultimo, llevar a
cabo ciertas reformas estructura-
les necesarias, en especial la ya
mencionada de la Seguridad So-
cial, la de la legislacion laboral y
la de la empresa publica, entre
otras.

Pero para su eficacia son nece-
sarias al menos dos cosas: que se
aplique con agilidad y en la direc-
cion correcta, por un lado, y, por
otro, que toda la politica socieco-
nomica del Gobierno guarde la
debida coherencia con los obje-
tivos que inspiraron la firma del
AES.

Este tema de la necesaria

coordinacion entre los gobier-
nos estatal y autonémicos pa-
ra lograr la necesaria contencion
fiscal ni es menor ni fue olvidado
en las discusiones del AES. Lo
que sucede es que esa coordina-
cién tiene unas determinadas li-
mitaciones legales, como nos lo
recuerda la sentencia del Tribunal
Constitucional sobre la LOAPA,
y no se pueden perder de vista
esas limitaciones al interpretar lo
que estipula el AES en el Gltimo
parrafo del articulo 3.1 donde se
afirma que «el Gobierno impulsa-
ra a través de la necesaria coor-
dinacion, en el ambito de sus
competencias, la necesaria disci-

plina presupuestaria y fiscal a to-
dos los nivelesy.

El impacto negativo de la fisca-
lidad sobre la economia suscita en
nosotros honda preocupacion vy,
desde luego, no se soluciona uni-
camente con los buenos deseos
que al respecto pueda manifestar
uno de los entes pablicos con ca-
pacidad de imponer y exigir tribu-
tos. Para la eficacia del AES re-
sulta imprescindible que los go-
biernos, a los distintos niveles de
Hacienda, se olviden de las limi-
taciones legales y lleguen a acuer-
dos efectivos para evitar que por
la via presupuestaria entre todos
(gobiernos central, autondémicos
y locales) asfixien a la iniciativa
privada, dejando a las empresas un
espacio cada vez mas reducido.

Pienso que seria un tremen-

do error entrar en la dialécti-
ca rapidez-eficacia como si ambas
fueran incompatibles. Los proble-
mas de la Seguridad Social estan
suficientemente estudiados e in-
cluso existe bastante convergen-
cia entre las partes firmantes del
AES en cuanto a los objetivos ge-
nerales a conseguir con la nece-
saria reforma. Otra cosa muy dis-
tinta es lograr acuerdos sobre la
cuantificacion de objetivos, fija-
cion de plazos e instrumentacion
concreta de medidas. Pero no
creo que sea un problema de
tiempo, sino de asumir ya la cuo-
ta de responsabilidad o incluso de
desgaste politico que conlleva.
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José Luis CORCUERA

Secretario de
Politica Sindical de UGT

En este acuerdo se crea un

numero, aparentemente ex-
cesivo, de comisiones de segui-
miento, comisiones de control y
comisiones de estudio. Yo creo
que ésta es una de las novedades
que presenta el AES. Primero,
porque las comisiones que se han
establecido en anteriores acuer-
dos han sido mas comisiones de
control o de seguimiento, mien-
tras que en este caso muchas de
ellas son de participacion, con to-
do lo que eso significa, es decir,
gue se responsabilizan las partes
de las decisiones de esa comision.
Y esa es una novedad respecto de
cualquier otro acuerdo.

Por ejemplo, cuando se esta-
blece la Comision de Inversion
Pudblica no es una comision de se-
guimiento para ver como lo hace
la Administracion, sino que esa co-
mision tiene como obligacion distri-
buir 50 mil millones de pesetas.
Cuando se establece la Comision
del Fondo de Solidaridad, exac-
tamente igual: los acuerdos tie-
nen que ser tomados por las par-
tes, no es por tanto una comision
de seguimiento, sino una comi-
sidn que podriamos llamar ejecu-
tiva, para ejecutar un gasto de
mutuo acuerdo entre las partes.

Las comisiones de estudios no
son una novedad, aunque aqui se
amplia el abanico de posibilida-
des. Ya hubo en acuerdos ante-
riores, como se recordara, la Co-
mision para la Reforma de la Se-
guridad Social, que no dio des-
graciadamente ningun fruto. Aqui
se vuelve a repetir, y junto a ésta
hay otras comisiones, tales como
las de Legislacién Laboral y For-
macioén Profesional. En definitiva,
creo que se amplia el abanico y

eso, lejos de ser negativo, es fran-
camente positivo.

En este momento, las comisio-
nes estan todas constituidas. Al-
gunas de ellas han terminado la
primera fase de su trabajo. Las
comisiones que tienen que traba-
jar sobre recursos publicos, como
son los 50 mil millones en inver-
sion publica, o los 30 mil millones
para conciertos, o los 62.500 mi-
llones para el Fondo de Solidari-
dad, practicamente han finaliza-
do su primera obligacién. A par-
tir de estos momentos, en unos
casos se tiene que ejecutar esa in-
version, en otros casos hay que
hacer un seguimiento y tienen que
distribuirse los recursos en pro-
yvectos industriales o en medi-
das de fomento del empleo, co-
mo pueden ser la contrataciéon de
jovenes en practicas o en forma-
cion; favorecer, en definitiva, la
contratacion de parados, que es
el segundo estadio de la Comision
para el Fondo de Solidaridad, cu-
ya normativa estd ya aprobada.

Hay otras comisiones que es-
tan constituidas en su primera fa-
se de trabajo. La Comision de Re-
forma de la Seguridad Social ha
comenzado a reunirse; se ha am-
pliado el plazo que fijaba el Acuer-
do Econémico y Social por distin-
tas razones, entre otras que la
propia Administracion no habia
entregado la documentacion en el
momento que era de esperar. No
ha habido demasiados problemas
entre las partes para ampliar ese
plazo, y es de esperar que esa co-
mision trabaje en las préximas
semanas.

La Comision para la adecuacion
de nuestra Legislaciéon Laboral a
la de los paises de la Comunidad
Econémica Europea esta forma-
da. Estamos trabajando cada par-
te para después tratar de poner
en comun las conclusiones y ver

si es posible elevar un texto al Go-
bierno o, por el contrario, que ca-
da parte remita a éste sus propias
conclusiones.

En definitiva, el conjunto de las
comisiones estan constituidas, han
empezado a trabajar y, en este
sentido, se puede decir que no ha
habido problemas como en oca-
siones anteriores.

El futuro de estas comisiones
lo veo complicado en algunos ca-
sos. No creo que sea facil poner-
nos de acuerdo, en algunas de
ellas, con los empresarios. Por
ejemplo, creo que la Comision pa-
rala Reforma de la Seguridad So-
cial, sin duda, va a ser una comi-
sién con muchas dificultades.

Respecto a las demas, no pa-
rece que haya, en principio, nin-
gun elemento que haga pensar en
una imposibilidad de desarrollar
sus actividades con cierta fluidez.
Pienso que el resto de las comi-
siones pueden y deben cumplir el
papel que les ha encomendado el
Acuerdo Econémico y Social, y
creo que lo van a cumplir a satis-
faccion.

Yo creo que el texto de lo que

habla no es de homologar; si
no estoy equivocado, el texto lo
que dice es que hay que adaptar
y armonizar nuestra legislacion la-
boral al acervo comunitario y a las
normas habituales de los Estados
miembros. Es cierto que se han
hecho muchas declaraciones res-
pecto a lo que queria decir este
articulo, e incluso creo que se ha
ido mas alla de lo que el propio
articulo dice, se han querido inter-
pretar razones ocultas, compro-
misos ocultos, en relacion con él.

A mi me parece que se trata de
una manifestacion de voluntad
del Gobierno. Logica por otra par-
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te. Si estamos tratando de incor-
porarnos a la Comunidad Econo-
mica Europea, el que un acuer-
do hable de adaptar y armonizar
nuestra legislacion laboral a las
practicas de los paises de la Co-
munidad, a mi me parece que no
es nada sorprendente. Ahora bien,
a mi juicio, adecuar las legislacio-
nes de los paises de forma mimeé-
tica es absolutamente imposible.
De todas formas, los empresarios
pueden tener intencion de ade-
cuarse sélo en algunas cosas vy,
desde luego, a los sindicatos no
nos importaria, a la UGT no le im-
portaria en absoluto, el adecuar-
nos a derechos que tienen los tra-
bajadores en otros paises y que
nosotros todavia no tenemos.

La adecuacion o la adaptacion
de nuestra legislacion a la de la
Comunidad no solamente debe
hacerse en cuestiones que tengan
que ver con la flexibilizacion pa-
ra el despido o la no flexibilizacion
para el despido. Y mas, dicho sea
de paso, en un pais donde la fle-
xibilidad del mercado de trabajo
es amplia, porque, en mi opinion,
en Espaiia lo es.

Por lo tanto, al margen de in-
terpretaciones, nosotros creemos
que del Acuerdo no se despren-
de en absoluto gque tengamos que
cambiar nuestra legislacion en la
direccién que dice la Directriz del
17 de febrero de 1975 de la Co-
munidad Econémica Europea; y
es evidente que no hay ninguna
obligacion de hacerlo, porque al-
gunos paises de la CEE no la han
cambiado, ya que la propia Direc-
triz deja a los paises la posibilidad
de legislar de la forma mas favo-
rable para los trabajadores. La Di-
rectriz, por tanto, es una norma
de minimos. Hay paises dentro de
la Comunidad, como Francia, que
no han adaptado su legislacion en
esa materia.

¢Cual es la interpretacion co-
rrecta del texto? Opino que la in-
terpretacion correcta es que las
partes tenemos que hacer un es-
fuerzo para ponernos de acuerdo
en adaptar nuestra legislacion a
la de la CEE vy, algo importante,
no dice solo a la de la Comunidad
Economica Europea, sino que di-
ce ademas a la de los paises de la
Comunidad. Eso le va a anadir di-
ficultades a la discusion de esa
comision, no cabe la menor du-
da. Ademas, no dice que esta
adaptacion solo tenga que ser en
un tema concreto, que es lo que
parece que ha ocupado todos los
comentarios, que tenga que ser
en los temas de mercado de tra-
bajo. Puede ser en eso y en todo
lo que tenga que ver con dere-
chos de los trabajadores y de los
sindicatos, es decir, que tenga
que ver con la legislacion laboral
de nuestro pais.

Finalmente, resaltar que no hay
ninglin compromiso para que se
tenga que legislar en una deter-
minada direccion. Yo creo que del
texto no se desprende un com-
promiso de legislar, y, en todo ca-
so, lo que creo que hay que ha-
cer es esperar al trabajo de una
comision que no solo tiene que
ver como adecla o adapta nues-
tra legislacion laboral a la de la
CEE, sino que el propio acuerdo
dice: «y a las normas habituales
de los Estados-miembros de la
Comunidad Econdémica Euro-
pea». Por tanto, nosotros pode-
mos perfectamente, y asi lo va-
mos a plantear, ver cual es la le-
gislacion especifica que tiene ca-
da pais de la Comunidad. Como
es logico, no vamos a apuntarnos
a las normas mas desfavorables,
sino que trataremos de apuntar-
nos a las mas favorables.

El AES va a tener una inci-
dencia importante sobre la re-
duccién del paro, pero yo creo

que es s6lo un instrumento. El
acuerdo no puede hacer el mila-
gro de pasar de una situacion de
paro tan tremenda como la que
tenemos a una situacion de ple-
no empleo, es decir, creo que es-
t4 fuera de toda logica reclamar
de este Acuerdo o de cualquier otro
el gque nos solucione definitiva-
mente la situacion, y ademas que
lo haga en dos afos. Pero pien-
so que este Acuerdo si es un ins-
trumento Gtil para luchar contra
el desempleo, y que, ademas de
las condiciones generales que ge-
nera (estabilidad, confianza, cli-
ma propicio o favorecer la inver-
sion y, por tanto, el empleo) tie-
ne instrumentos que por si solos
van a crear empleo. Quiza no el
empleo necesario para resolver el
problema, pero por primera vez
estamos en presencia de un acuer-
do que, debidamente desarrolla-
do, puede generar empleo, esto
es, si nos gastamos los 50 mil
millones de inversion, y nos lo
gastamos bien, que es lo que te-
nemos que hacer, si se apoyan
nuevas contrataciones, nuevos
proyectos industriales con el Fon-
do de Solidaridad de 62.500 mi-
llones, y si los 30 mil millones de
conciertos se gastan como es de
prever gue se gasten, si se va a
crear empleo.

Siendo importantes, pues, al-
gunos de los instrumentos que re-
coge el AES, que por si mismos
van a crear empleo, yo creo que
lo importante es el instrumento
global. ElI AES es un instrumen-
to favorecedor de la creacion de
empleo. No creo, por tanto, que
las fuerzas sociales nos hayamos
equivocado desde que en 1980
llegamos al primer Acuerdo Inter-
confederal y luego hicimos en el
81 el ANE, y ahora en el 84 (para
el 85y el 86) al AES. No creo que
ésa sea una politica equivocada

- en una situacion de crisis. Tengo

la impresion, probablemente im-
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posible de contrastar, de que, de
no haberse hecho esta politica, la
situacion de nuestro pais seria
bastante peor de la que hoy es.
Aunque parezca dificil en relacion
con el empleo tener una situacion
mas dificil de la que tenemos, opi-
no que la tendriamos sustancial-
mente mas dificil.

La pregunta también tiene una
segunda parte, y es si seria posi-
ble en acuerdos posteriores, o en
los proximos afios, establecer al-
gun procedimiento que haga po-
sible el que emerja la economia
sumergida y que, por tanto, se
contabilicen como activos traba-
jando los que hoy desgraciada-
mente estan contabilizados como
activos sin trabajo. Creo que eso
es imposible, que tiene muchas
dificultades, porque no somos el
Unico pais castigado por este frau-
de.

Respecto a la economia sumer-
gida, encuentro Util, mas que la
via de los acuerdos, con casi nu-
las posibilidades por parte de los
negociadores para hacerlos cum-
plir a sus bases, la via de medi-
das sectoriales en cuyo marco ca-
da uno haga el papel que tiene
que hacer: los sindicatos dificul-
tando la participacion en la eco-
nomia sumergida, el Estado cum-
pliendo su papel de inspeccién y
los empresarios no practicando la
competencia desleal, que al final
es lo que representa la economia
sumergida. Yo creo que aqui de-
biéramos de ser capaces de po-
nernos de acuerdo todos, porque
a los sindicatos nos interesa que
los trabajadores no estén como
estan en la economia sumergida,
con falta de todo tipo de dere-
chos; el Estado debe estar inte-
resado en que esa economia su-
mergida aflore, porque el futuro
no puede estar sustentado en el
fraude, y esa es una via de frau-
de muy importante en nuestro

pais, y los empresarios deberian
de estar interesados porque en la
practica lo que supone la econo-
mia sumergida es una competen-
cia desleal.

Sin embargo, a mi juicio, éste
es un problema a resolver con
mucho tiempo. Yo no creo en so-
luciones rapidas a la economia su-
mergida, sino en que hay que ha-
cer de nuestra legislacion un ins-
trumento que haga aflorar esa
economia sumergida, no un ins-
trumento que la favorezca; hay
que permitir que los sindicatos al-
cancen a todos los niveles pro-
ductivos, para que pongan incon-
venientes a que se produzca ese
fenémeno, y es necesaria una or-
ganizacion empresarial fuerte que
impida précticas de competencia
desleal, practicas fraudulentas de
sus propios asociados. En defini-
tiva, ese conjunto de actuaciones
serian las que, en mi opinion, po-
drian ayudar a aflorar la economia
sumergida.

Este compromiso creo que

hay que circunscribirlo a los
firmantes del Acuerdo. Se ha ha-
blado mucho de si supone o no
supone un incumplimiento del
AES el que una comunidad auté-
noma aumente la presién fiscal,
Y YO pienso que de esa actuacion,
que le es propia a una comuni-
dad, y que nadie se la puede arro-
gar en su nombre, no se puede
desprender que haya un incumpli-
miento del AES.

El acuerdo lo que dice es que
la presion fiscal del Estado, del
que suscribe el acuerdo, que es
el Gobierno de la Nacion, crece-
ré en unos determinados niveles.
Y dice que el Gobierno tratara de
coordinar para que el conjunto de
la presion fiscal se sitiie en esos
niveles. Pero lo que no dice es
que se le quite la potestad legis-

lativa que tiene a una comunidad
autébnoma, o incluso a un ayun-
tamiento, de poder hacer lo que
la propia Constitucién reconoce
como un derecho. Y, por tanto,
yo no creo que de la decisién to-
mada por la Comunidad Auténo-
ma de Madrid se pueda despren-
der un incumplimiento, como no
creo que se pueda desprender de
los aumentos impositivos de otras
comunidades autbnomas o inclu-
so ayuntamientos, gobernados o
no por los socialistas.

Otra cosa es que el Acuerdo
persiga, y yo creo que si lo persi-
gue, el que haya un comporta-
miento homogéneo en los temas
de presion fiscal, y por tanto es
de desear que ese comportamien-
to se extienda no solamente al
que ha suscrito el Acuerdo, que
es el Gobierno de la Naci6n, sino
a los demas organismos auténo-
mos que tienen capacidad legal
de imponer. Pienso que es lo que
late en el Acuerdo, que seria de-
seable el que no sufriéramos los
ciudadanos y, concretamente los
trabajadores, un incremento de
presion fiscal.

Si la pregunta es si eso incum-
ple el Acuerdo, mi opinion es que
no. Si se plantea que es una gra-
ve falta de coordinacion, yo creo
que es una coordinacion absolu-
tamente imposible, y como es ab-
solutamente imposible, no es gra-
ve. No es posible coordinar estas
cuestiones cuando uno no tiene
la potestad constitucional para
hacerlo. Por tanto, es un proble-
ma menor. En el caso de Madrid,
por otra parte, si yo he entendi-
do bien lo que se ha planteado,
parece que se sustituyen unas ta-
sas por un aumento de imposi-
cion. Si eso es cierto, realmente
el computo global no creceria,
aunque esto es muy dificil de ex-
plicar, porque las tasas no creo
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que tengan la consideracion de
presion fiscal.

En cuanto a si seria posible pre-
ver en futuros acuerdos situacio-
nes de este tipo, opino que eso
es absolutamente imposible, por-
que seria tanto como tener que
sentar a la mesa intereses de una
naturaleza tan dispar y tan distinta
que a mi me parece inviable.

Este es probablemente uno

de los asuntos que mas inte-
resa a la sociedad en su conjun-
to. Es mas, hay estudios en Euro-
pa donde se aprecia que los pro-
blemas ligados a la Seguridad So-
cial son los que mas interesan a
los ciudadanos. Por tanto, éste es
un problema a tratar, primero,
con cuidado, segundo, con rigor,
y a no hacer de él tema de chis-
mes y de filtraciones. A mi me pa-
rece que se presta muy mal ser-
vicio hablando con alegria o sin
rigor de un tema tan importante
como el de la Seguridad Social.

Es necesario reformar la Segu-
ridad Social. En esto ha habido
coincidencia entre los interlocu-
tores que hemos suscrito el AES,
e incluso entre aquellos que no lo
han suscrito. En el Acuerdo Na-
cional de Empleo de 1981, las dos
centrales mayoritarias, UGT y Co-
misiones, ya participamos en una
Comision para la Reforma en la
Seguridad Social, entendiendo
que todos estabamos de acuerdo
en que habia que reformar la Se-
guridad Social. Aunque nada mas
fuera porque no funcionaba bien,
aunque nada mas fuera porque
respecto a lo que mas se esta ha-
blando, que son las pensiones,
la situacién en nuestro pais, en-
tre las pensiones que estan por
debajo del salario minimo inter-
profesional y las pensiones que
han ido surgiendo en estos Glti-
mos afios, cuando se ha ido ade-

cuando la base reguladora al sa-
lario realmente percibido, era y es
de una dispersion absolutamen-
te injusta, que cualquier sistema
tiene que tratar de corregir.

Si ademas de eso hay coinci-
dencia en que la Seguridad So-
cial esta, o puede estar en el futu-
ro (y quizas esto sea mas grave),
en una dificilisima situacion eco-
némica, son razones que abun-
dan en la necesidad de ponerse
de acuerdo para la reforma en
profundidad de la Seguridad So-
cial.

Esto no se ha hecho en nin-
gun pais con premuras de tiempo
o con una celeridad que impida
pensar o reflexionar en el marco
global que se pretende cambiar.
Por tanto, ademas de aceptar es-
te problema, estamos en presen-
cia de algo que tiene tal dimen-
sion que hay que tratarlo con cal-
ma, hay que tratarlo sabiendo
muy bien los efectos que puede
producir, no solamente a corto,
sino a medio y largo plazo, cual-
quier decision que en relacion con
la Seguridad Social se tome.

Asi pues, yo creo que €l pro-
blema tiene la suficiente entidad
y urgencia como para que nos es-
forcemos en poder concluir algun
tipo de acuerdo en 1985. La dis-
cusion es si el acuerdo es parcial
o es sobre la lineas de reforma en
conjunto. Y, desde luego, la po-
sicion que nosostros defendimos
cuando estabamos discutiendo el
AES es que la discusion debiera
de ser sobre la globalidad.

No estoy diciendo que discutir
la globalidad, las lineas generales
de la reforma, implique que se
tengan que tomar decisiones so-
bre cada cuestion a modificar si-
multaneamente. No estoy dicien-
do que no pueda desarrollarse ese
acuerdo global en un calendario

de tiempo adecuado, o, dicho de
otra forma, no estoy diciendo que
la discusion sobre la globalidad
impida desarrollar primero un te-
ma, ya sea sanitario o sea de pen-
siones, y luego otro. Pero hay que
tener previamente definidos, de la
mejor forma posible, los puntos
de esa globalidad que las partes
pretendan reformar.

Asi pues, como son tantas las
cosas, y ademas no son homogé-
neas, esa discusion, desde el pun-
to de vista de la UGT, no se pue-
de hacer en tres semanas, en cua-
tro semanas o en cinco semanas;
lo que hace falta es tener volun-
tad de abordar un problema, y en
eso si que estamos, y lo que ha-
ce falta es serenidad, tiempo y un
espiritu abierto para saber qué es
lo que gueremos hacer con nues-
tra Seguridad Social, no para
mafana, sino a medio y a largo
plazo.

Si se me pregunta si es posible
que antes de que transcurra es-
te afio natural se inicie una refor-
ma del sistema de Seguridad So-
cial, aunque el acuerdo entre las
partes no sea el que fuera de de-
sear, si lo que se plantea es si ur-
ge que se aborde una reforma,
entiendo que se esta haciendo re-
ferencia al conjunto. Yo creo que
una reforma del conjunto de la
Seguridad Social sin un minimo
acuerdo entre las partes, es de-
cir, entre las organizaciones que
estan presentes en los efectos de
ese problema, seria muy compli-
cada. Creo gue es absolutamen-
te imprescindible, para abordar lo
que sea en la reforma de la Se-
guridad Social, un minimo punto
de encuentro entre las partes.
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La necesidad de formar dis-

tintas comisiones en éste y en
anteriores acuerdos surge, preci-
samente, por el escaso desarro-
llo de la participacion institucio-
nal del movimiento sindical en
nuestro pais. Ahora bien, en el
AES nosotros creemos que mas
que como suplementarias a la
participacion institucional, las co-
misiones, al menos las mas im-
portantes, estén concebidas pre-
cisamente como elementos sus-
titutorios de la poca participacion
institucional que hay en este pais.
Es decir, desde este punto de vis-
ta se registra un cierto retroceso.
Por ejemplo, temas de la enver-
gadura de la reforma de la Segu-
ridad Social o de la legislacion la-
boral son cuestiones que deberian
contar con un Instituto de la Se-
guridad Social, o con un Institu-
to Nacional de Empleo, es decir,
con organismos institucionales ya
existentes que serian el marco
idoneo para tratarlos. Sin embar-
go, nosotros creemos que en el
AES los firmantes, fundamental-
mente Gobierno y patronal, se
han dejado llevar mas por una vo-
luntad de marginar a Comisiones
Obreras, de influir de una mane-
ra artificial en el cambio del ma-
pa sindical en nuestro pais; es de-
cir, ha habido una carga politica
en sentido estricto, de tictica po-
litica partidista que ha prevaleci-
do por encima de otros intereses
de caracter mas general.

En cuanto a su funcionamien-
to concreto, lo cierto es que has-
ta la fecha lo que conocemos es
que han incumplido los plazos
que se habian dado en las distin-
tas comisiones; es decir, se han
creado muy pocas, vy las que se

han creado parecen haber entra-
do en una especie de Guadiana,
de clandestinizacion de su traba-
jo; se sabe muy poco publica-
mente de lo que esta ocurriendo
en ellas, y a nosotros nos da la
impresion de que obedece a un
mal de raiz que tiene el AES, que
es el haber recurrido a un com-
promiso posterior para lograr la
firma del Acuerdo por la patronal
en temas de la envergadura y de
la importancia que tienen estos
que hemos comentado, despido
colectivo o Seguridad Social.

En este terreno, pues, el AES
introduce una inflexion negativa
con respecto a acuerdos 2nterio-
res, en el sentido de que las co-
misiones que se crean no son pa-
ra servir de precursoras a nuevos
planos de participacion institucio-
nal de los sindicatos, sino que vie-
nen a sustituir y a empobrecer lo
ya existente. Solamente hay un
€aso que aparece como precur-
sor del desarrollo constitucional,
que es el llamado Consejo Ase-
sor del Presidente del Gobierno,
que pretende presentarse como
una especie de ensayo con vistas
al futuro Consejo Econémico y
Social previsto por el articulo 131
de la Constitucion, y respecto al
que nosotros francamente hemos
discrepado de que sea la mejor
manera de ensayar, de rodarse,
antes de ir al Consejo Econémi-
co y Social. Por otra parte, tal co-
mo se contempla en el AES ese
Consejo Asesor del Presidente,
creemos que se infravalora bas-
tante el contenido de un posible
consejo de orientacion cara a la
planificacion economica, que es
como se prevé en la Constitucion.
Aparece mas como un instrumen-
to auxiliar del ejecutivo, que, por
lo tanto, esté supeditado a las in-
cidencias y a los posibles cambios
de Gobierno, que como un instru-
mento valido para el conjunto del
Estado, mas alla de las coyuntu-

ras politicas que nos toque vivir.
De ahi que nosotros intentadsemos
que, aun sin ir directamente al
Consejo Econémico y Social que
propone la Constitucion, el érga-
no que se crease en esta etapa es-
tuviese mas vinculado al legisla-
tivo que al ejecutivo, es decir, que
estuviese menos mediatizado por
la accion politica cotidiana del go-
bierno de turno.

En cuanto al futuro de estas co-
misiones, yo creo que en el pro-
ximo futuro podremos ver que
contradicciones no resueltas en la
negociacion no se pueden resol-
ver en las comisiones. Es decir,
que volveran a aflorar todas aque-
llas contradicciones que no se sal-
daron durante la negociacién del
AES. Por tanto, creemos que las
comisiones van a mantener ese
ritmo ralentizado en su funciona-
miento, que van a ser muy poco
operativas; y que tarde o tempra-
no habra que abordar, en un &m-
bito méas amplio de debate puibli-
co, los contenidos que estan aho-
ra mismo con una cierta sordina
en estas comisiones.

Nosotros creemos que ademas
el Gobierno ha violentado la pro-
pia doctrina del Tribunal Consti-
tucional y la legalidad vigente al
marginar a Comisiones Obreras.
La participacion de Comisiones
Obreras en estas comisiones, que
hemos venido reclamando desde
el primer dia, es un derecho; sen-
tencias del propio Tribunal Cons-
titucional establecen que el de-
recho a negociar no nace de ha-
ber firmado o no previamente un
acuerdo, sino de cumplir los re-
quisitos que establece la legisla-
cion vigente para determinar el
caracter representativo de la or-
ganizacion social, del sindicato en
este caso, que se cifra en la ob-
tencion de mas del 10 % del vo-
to en las elecciones sindicales. El
precedente que ha querido sen-
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tar el Gobierno de penalizar la no
firma de un acuerdo, la no asun-
cion de sus postulados econoémico-
sociales, con nuestra marginacion
de comisiones que afectan al in-
terés general de los trabajadores,
ademas de la valoracion politica
negativa que nos merece, ha su-
puesto también una vulneracion
de la legalidad vigente y de la doc-
trina del Tribunal Constitucional.

Desde la etapa de UCD se

vienen haciendo cénticos a la
flexibilidad del mercado de trabajo
como pieza indispensable para
reactivar el empleo. La rigidez de
nuestro mercado de trabajo, se
suele decir, es uno de los obsté-
culos mas importantes para que
los empresarios privados creen
empleo.

Con motivo de la negociacion
del ANE, nosotros, tal vez inge-
nuamente, llegamos a pensar que
la linea de destruccion de empleo
de nuestro pais estaba tocando
fondo, es decir, que aumentar la
productividad por el recurso facil
e injusto de despedir a trabajado-
res, llegaria un momento en el
que tocaria fondo, que no se po-
dria sostener esa linea y que se
frenaria esa via de destruccion de
empleo. Sin embargo, aparecio
como via alternativa el recurso a
la contratacion temporal y otras
modalidades precarias de con-
tratacion. Se pusieron en marcha
los primeros decretos sobre con-
tratacion temporal, contratos en
practicas y formacion, contratos
de relevo, etc.; y lo cierto es que
en esta etapa lo que hemos visto
ha sido cémo crecia, no solamen-
te el paro, sino la destruccién de
puestos de trabajo fijos, siendo
sustituidos por trabajos eventua-
les, trabajos precarios, aprove-
chando ademas las fuertes boni-
ficaciones que se obtienen en las
cotizaciones empresariales a la

Seguridad Social o por otras vias.
Es decir, el esfuerzo que hace to-
da la sociedad a la hora de boni-
ficar esas modalidades de contra-
tacion no tenia como contrapar-
tida del sector privado la creacion
de nuevos empleos, ni siquiera
eventuales, sino la destruccion de
empleo fijo.

Nosotros creemos que, COmMo
preciso clarisimamente la patro-
nal en la mesa de negociaciones,
lo que se pretende, lo que hay
tras el acuerdo de ultima hora en-
tre el Presidente del Gobierno y
el Presidente de la CEQOE de equi-
parar nuestra legislacion al acervo
comunitario con la Directriz del
17 de febrero del 75, no es mas
que el camino para la derogacion
del articulo 51 del Estatuto de los
Trabajadores, de tal forma que el
despido colectivo en empresas de
menos de 25 trabajadores depen-
da exclusivamente de la decision
libérrima del empresario, supri-
miendo por lo tanto los tramites
que ahora dan garantias a los tra-
bajadores ante expedientes de cri-
sis. Hacer que desaparezcan es-
tas garantias supondria que po-
tencialmente mas de dos millones
y medio de asalariados, en con-
creto, el 37 % de la poblacién
asalariada que estd empleada en
empresas de esa magnitud, po-
drian verse en una situacion de
auténtica inseguridad e inestabi-
lidad en el empleo.

Creo ademés que ha sido una
torpeza acudir a la Directriz Co-
munitaria del 17 de febrero del 75,
por dos razones: en primer lugar,
porque la Directriz no es de obli-
gado cumplimiento para ningan
pais del Mercado Comun, es una
directriz de caracter indicativo,
pensando precisamente en ague-
llos paises que tuviesen un siste-
ma de relaciones laborales con
muy escasas garantias para el
mantenimiento del empleo de los

trabajadores. Pero ademas de es-
to, la propia Directriz establece
que no serd de cumplimiento obli-
gado en aquellos paises que ten-
gan un sistema de relaciones la-
borales mas beneficioso para los
tabajadores. Y en Espafia, con to-
das las criticas que nos merezca,
lo cierto es que en este terreno el
Estatuto de los Trabajadores es
mas beneficioso que la Directriz
de la Comunidad.

La otra razon afecta a algo que
hoy, y en los proximos meses, va
a estar de gran actualidad: nues-
tro ingreso en el Mercado Co-
muan. Hasta ahora, si ha habido
alguna coincidencia entre las di-
ferentes fuerzas politicas y socia-
les de este pais ha sido el no cues-
tionar la necesidad del ingreso de
Espafia en el Mercado Comun.
Consideramos que para un pais
que tiene mas del 50 % de su co-
mercio exterior con el Mercado
Comun, plantearse si ingresa o no
ingresa raya en la discusion bizan-
tina. Pero, a base de identificar
Mercado Comun con despido co-
lectivo y libre, o, en otro orden de
cosas, con ingreso en la OTAN,
el Gobierno puede desgastar las
cotas de consenso social y politi-
co que hay en torno al Mercado
Comun.

Ni que decir tiene que Comisio-
nes Obreras estd rotundamente
en contra de que ésta sea una via
para impulsar la creacion de em-
pleo. Creemos, por el contrario,
que va a seguir provocando ma-
yor paro, y que puede ser, en to-
do caso, la antesala de la econo-
mia sumergida; es decir, lejos de
servir para disuadir a determina-
dos empresarios de sumergir su
actividad, yo creo que facilitaria
enormemente la desaparicion de
empresas para empezar a produ-
cir al dia siguiente en la economia
sumergida.
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En definitiva, a donde quie-
ro ir a parar es a decir que salir
de la crisis, crear empleo, inver-
tir en nuevas actividades, requiere
que abordemos alguna vez en Es-
pafia la reforma de un modelo de
crecimiento que, tal vez por im-
perativos politicos perfectamen-
te comprensibles durante la tran-
sicién, no hemos sido capaces de
abordar; es decir, seguimos te-
niendo el mismo modelo de cre-
cimiento que en los ultimos afios
del franquismo. Esto es lo que real-
mente retrae la creacion de rique-
za, la nueva actividad inversora en
nuestro pais. No se puede simpli-
ficar todo ese problema cargan-
do la responsabilidad sobre la ri-
gidez del mercado de trabajo.

ElAcuerdo Econémico y So-

cial estd concebido, segln
nos decia el propio Presidente del
Gobierno en la primera reuniéon
que mantuvimos para este acuer-
do, para crear las condiciones que
a su vez generasen inversion pri-
vada y creacion de empleo des-
de el sector privado. Desde este
momento, nosotros hemos man-
tenido diferencias con la filoso-
fia gubernamental, porque, aun
considerando que el sector priva-
do debe ocupar un papel desta-
cado, primordial, en la creaciéon
de empleo en nuestro sistema ac-
tual, no es menos cierto que la
actividad inversora, en un mo-
mento de contraccion de esas in-
versiones del sector privado, de
contracciéon afo tras afio, tiene
que reanirmarse con la mayor ac-
tividad desde el sector publico.

De hecho, el Acuerdo Econé-
mico y Social viene a corroborar
en el terreno del empleo la mis-
ma politica econdémica que se ha
seguido en los Ultimos afios, so-
bre todo desde finales de 1983 y
a lo largo de 1984; y con dar un
repaso a sus resultados podre-

mos, a partir de ahi, establecer si
es previsible o no que el AES cree
empleo o sirva para crear empleo.

En 1984 se han dado la mayo-
ria de las premisas que seglin el
Gobierno y la CEOE son impres-
cindibles para crear empleo, es
decir: una fuerte reduccion de los
salarios con disminucion de la
participacion de las rentas salaria-
les en la renta nacional; un incre-
mento de esa participacion en la
renta del beneficio empresarial;
se han seguido reduciendo coti-
zaciones sociales; se han reduci-
do inversiones publicas; se han
reducido las disponibilidades li-
quidas para el sector publico por
primera vez en muchos afios
aumentando, por el contrario, las
disponibilidades liquidas para el
sector privado. Pues bien, a pe-
sar de todas estas condiciones, lo
cierto es que en 1984 el paro ha
aumentado en 435.600 parados,
se han destruido 418.000 em-
pleos. En la medida en que el AES
viene a confirmar la misma poli-
tica econGmica, nosotros cree-
mos que no cabe hacerse ningu-
na falsa ilusién, crear ninguna es-
peranza en este sentido.

Tratemos de repasar breve-
mente los instrumentos del AES
gue se presentan como genera-
dores de empleo:

Politica de inversiones. Las in-
versiones generadoras de em-
pleo, crecen en términos negati-
vos. Solamente si se tiene en
cuenta la inversion publica total
del Estado, es decir, incluyendo
transferencias a organismos auto-
nomos u otro tipo de gastos que no
generan empleo y que ademés no
estan concebidos para la genera-
cién de empleo, la inversién cre-
ceriaen un 3 % en términos rea-
les; cuando en 1984 crecid en un
7% yenel83enun941 %, es
decir, se ha registrado una caida

brutal, demasiado fuerte, en la po-
litica de inversiones. Con un cre-
cimiento del 4,6 % en términos
reales en el 84, solamente el sec-
tor publico habia destruido en el
primer semestre 102.900 empleos.
Quiere esto decir que con la poli-
tica de inversiones pactada en el
AES, y contenida después en los
Presupuestos Generales del Esta-
do, no solamente no se crea em-
pleo sino que ni siquiera se pue-
de garantizar el mantenimiento
del volumen de empleo actual.

El Fondo de Solidaridad, defen-
dido por Comisiones Obreras du-
rante muchos afios como un ins-
trumento de choque para la crea-
cion de empleo, en el AES se ve
asumido solamente en su deno-
minacion, para tergiversar a con-
tinuacién muy seriamente su con-
tenido y orientacién. El Fondo
de Solidaridad, para Comisiones
Obreras, era un instrumento de
reparto equitativo de los sacrifi-
cios para la generacion directa de
puestos de trabajo, y sin embar-
go nos encontramos que se va a
componer con la aportacion ex-
clusiva de los trabajadores me-
diante la detraccion del 0,28 % de
la némina, es decir, un impuesto
especial; mientras que la aporta-
cion empresarial, también del
0,28 %, resulta més que compen-
sada con la deduccion de los ti-
pos de cotizacion en el 0,28 a la
formacion profesional y el 0,3 a
la Seguridad Social. Y los 20.000
millones que destina el Gobierno
al Fondo de Solidaridad quedan
detraidos de otras partidas de
gasto social (solamente el INSA-
LUD tendrd un recorte presu-
puestario de 70.000 millones de
pesetas con respecto a lo presu-
puestado el aiio anterior), es de-
cir, también el Gobierno camufla
su aportacion al Fondo con res-
tricciones de otras partidas del

gasto publico.
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Y, en otro orden de cosas, es-
tan los conciertos entre el INEM
y las corporaciones locales, de
30.000 millones de pesetas, que
estan dedicados exclusivamente
a contratos eventuales para la re-
forma de alguna infraestructura
urbana, mejora de jardines o de
carreteras o cosas por el estilo.
Con los 30.000 millones de pese-
tas que se pactan en el AES, en
el mejor de los casos, se podria
llegar a 100.000 contratos, pero
de una duracion comprendida en-
tre 1 y 3 meses de contratacion;
por lo tanto, sin derecho a sub-
sidio posterior y sin que esto se
pueda valorar realmente como
creacion de empleo.

Por lo tanto, con los instrumen-
tos concretos contemplados en el
AES, no hay perspectivas ciertas
de generacion de nuevos puestos
de trabajo. En cuanto a las condi-
ciones econdmicas gue crea el AES
para un supuesto relanzamiento
de la inversién, nosotros conside-
ramos que no solamente no van a
crear empleo, sino que se van a
seguir produciendo estos ritmos
de aumento del excedente em-
presarial y su utilizaciéon en seguir
aligerando plantillas.

Y en cuanto a la economia su-
mergida, aunque implicitamente
estaba ya respondido en la prime-
ra pregunta, yo vuelvo a conside-
rar que el AES, esa politica de bo-
nificaciéon sin ningan tipo de or-
den, sin ninguna contrapartida
por parte empresarial, lo que es-
ta estimulando es una aceleracion
de la economia sumergida. Es de-
cir, facilidades en la degradacion
del empleo (facilidades en despe-
dir a colectivos enteros, a planti-
llas enteras, o contrataciones tem-
porales, etc.) son mas utilizadas
por el empresario para ir directa-
mente a la economia sumergida
que para emerger, para legalizar su
actividad. Ademas, casi en la mis-

ma cantidad se destruye empleo
y aumenta la produccion en sec-
tores, como el calzado, muy sucep-
tibles de sumergir su actividad.

La introduccion de un recargo

del 3 % en el IRPF por la Co-
munidad Auténoma de Madrid
creemos que, efectivamente, si
refleja una falta de coordinacion
con el Estado en cuanto a politi-
ca fiscal. Pero esto nos parece un
tema secundario. Nosotros he-
mos basado en otro tipo de razo-
nes la critica y el rechazo de ese
recargo de la Comunidad Auto-
noma de Madrid, razones que en
resumen nos llevan a considerar
que no hay precisamente una car-
ga de solidaridad en este impues-
to, sino todo lo contrario, lo que
puede es crear situaciones de
agravios comparativos, discrimi-
naciones, etcétera.

A mi me interesaria mas, den-
tro del debate sobre el AES, cen-
trarme en el tratamiento fiscal que
establece el AES, que creo que no
guarda mucha relacion con el
asunto de la Comunidad Auténo-
ma de Madrid. Creo que esto me-
rece un estudio especifico, una
critica concreta, que nosotros no
estamos interesados tampoco en
mezclarla con la critica a la politi-
ca fiscal que se contempla en el
AES. Yo sé que ha habido un in-
tento por parte de la CEIM, de
sectores empresariales, de buscar
contradicciones entre el Acuerdo
y esta norma concreta de la Co-
munidad Auténoma de Madrid.
En fin, creemos que no tienen ra-
zon ahi, aunque Comisiones Obre-
ras, por razones muy distintas a
las empresariales, se ha opuesto en
Madrid a ese recargo impositivo.

Por lo que se refiere a la politi-
ca fiscal, tras los acuerdos toma-
dos en el AES seguiremos tenien-
do un pais en el gue el 83 % de

los recursos fiscales salen del
IRPF, salen de las rentas del tra-
bajo, y de entre ellas tan solo el
8 % declaran y pagan por mas de
dos millones de pesetas de ren-
ta, lo que pone en evidencia de
una manera casi indiscutible que
la mayor presion fiscal la segui-
ran soportando las rentas del tra-
bajo, y precisamente no las ren-
tas mas altas, sino mas bien las
rentas medias y bajas. Es decir,
que en el terreno de la politica fis-
cal el AES supone un serio retro-
ceso para los trabajadores, para
el propio sistema fiscal espanol,
que viene por Ultimo acompana-
do con una modificacion, si, pe-
ro en negativo, del tratamiento de
los impuestos indirectos. Es la pri-
mera vez, en siete afos de vigen-
cia de la reforma fiscal, que los
impuestos indirectos se equipara-
ran a los impuestos directos, es
decir, se ha hecho crecer mas la
obtencidn de recursos por la via
de los impuestos indirectos, que
por la via de los impuestos direc-
tos; y creemos que en este terre-
no es un verdadero desastre lo
que introduce el Acuerdo Econo-
mico y Social.

Reforma de la Seguridad So-

cial. Este sera uno de los te-
mas mas debatidos y mas con-
trovertidos en el proximo futuro.
Y también aqui no nos queda
mas remedio que remontarnos a
una etapa reciente. Ya cuando el
ANE, se cred una comision, no
para la reforma, sino para la me-
jora y racionalizacion de la Segu-
ridad Social. No era solamente un
problema semantico, sino que
partiamos de la base de que el sis-
tema de Seguridad Social con ca-
racter publico en nuestro pais
era una conquista de los trabaja-
dores y en general de la sociedad
espafiola, que habia que mante-
ner. Pero, conscientes de que era
un sistema acumulado en el mar-

440




co de un estado sin libertades,
muy propenso a todo tipo de de-
satinos, corruptelas, etc. pensa-
bamos que habia que mejorar su
gestion, y racionalizar sus gastos
e ingresos.

Tuvimos un bloqueo de aquella
comision, y en todo caso sirvid
para frenar las vias de reforma
que preconizaba la CEQE, y que
hoy son las que estan otra vez en-
cima de la mesa: unas vias de re-
forma que consisten basicamen-
te, aln a riesgo de parecer esque-
matico, en reducir drasticamen-
te gastos sociales, y en estable-
cer una Seguridad Social de mi-
nimos que estimule al contribu-
yente, que estimule a los traba-
jadores, a la contratacion de ser-
vicios con empresas privadas. En
definitiva, una politica que se
orienta a la privatizacion de areas
rentables de la Seguridad Social.
Con frecuencia, en estos dias se
nos llama la atencion sobre el
enorme gasto social gue hay en
nuestro pais. Pues bien, en Espa-
fia gastamos el 5,4 % de nuestro
PIB en sanidad. Entre los paises de
nuestra area, Holanda, por ejem-
plo, gasta el 8,7, y es el que me-
nos gasta. Es decir, estamos muy
a la cola en gasto sanitario con
respecto al producto interior bru-
to en relacion a otros paises euro-
peos.

En cuanto a las prestaciones
econdmicas, la inmensa mayoria
de los pensionistas espafioles co-
bran por debajo del SMI, vy los in-
crementos de sus pensiones que
se vienen registrando en los alti-
mos afios no so6lo no les aproxi-
man al salario minimo, sino que
les alejan de él; el ritmo de creci-
miento de ambas rentas, pensio-
nes y SMI, no se aproximan.

Algo parecido ocurre en otras
partidas de gasto. Estamos aleja-
disimos de los paises europeos

que menos dedican a este tipo de
gastos: estamos practicamente
equiparados con Turquia. Por tan-
to, no es serio ni riguroso afirmar
que Esparfia tenga un excesivo
gasto publico en Seguridad So-
cial, mas bien todo lo contrario.
Sin embargo, es cierto que la Se-
guridad Social tiene una gran la-
guna de financiacion, un gran agu-
jero, como se suele decir. Pues
bien, habra que convenir que ese
agujero viene sobre todo por los
impagos, fraudes y morosidad
empresarial a la Seguridad Social,
que excede del billon cuatrocien-
tos mil millones de pesetas (y que
se ha casi duplicado en los ulti-
mos afios). No es posible ni ad-
misible, por tanto, justificar la re-
forma de la Seguridad Social tra-
tando de recortar gastos en pen-
siones o en prestaciones sanita-
rias, cuando se sigue mantenien-
do una actitud de auténtico guan-
te blanco hacia ese gran fraude
empresarial.

Al mismo tiempo, y aun antes
de determinar la reforma de la Se-
guridad Social, lo cierto es que se
viene operando de tal forma que
esa reforma aparezca como ine-
xorable. Me quiero referir sobre
todo a la linea de reduccion sis-
tematica de la cotizacién de los
empresarios a la Seguridad So-
cial. Este afio tendremos una re-
duccion del 0,3 % en los tipos de
cotizacion empresariales a la Se-
guridad Social, mientras que el rit-
mo de crecimiento de la financia-
cion de la Seguridad Social a car-
go del Estado es realmente leve.
Eso quiere decir que si desde el
Estado se sientan las bases para
disponer de menos recursos en la
financiacion a la Seguridad So-
cial, bien sea por via contribuiva
o bien sea por via fiscal, lo cierto
es que al final el agujero de la Se-
guridad Social ira aumentando,
se ird agrandando, y finalmente la
Seguridad Social aparecera ante

el conjunto de la poblacion como
un servicio degradado, malo, no
deseable, y asi quien quiera tener
medianamente garantizada una
asistencia sanitaria o0 una pension
digna en su dia, tendra que acu-
dir a la contratacién con entida-
des aseguradoras de caracter pri-
vado.
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