EL MARCO INSTITUCIONAL
DE LAS RELACIONES
LABORALES

Partiendo de la base de que el Estatuto de los Trabajadores
era el punto de partida de un camino legislativo que no se
ha continuado, Fernando Suarez Gonzalez pasa revista en
este articulo a las principales cuestiones pendientes de
regulacion legal en lo que se refiere al marco institucional de
las relaciones laborales, tales como la libertad sindical, los
conflictos colectivos y sus medios de solucion, la
participacion en la empresa, el Consejo Economico y Social,
la reforma de la Seguridad Social, y algunas relaciones
laborales de caracter especial.

Llama la atencion el autor sobre lo que él percibe como una

situacion de ambiguedad, inseguridad e inestabilidad
normativa, en cuyo desarrollo ha tenido una parte
importante la utilizacion que se ha hecho de la autonomia
colectiva, ya que «en ocasiones, se ha sustituido al
Parlamento». Concluye que esta situacion coopera a que «el
riesgo empresarial y la incertidumbre que comporta cualquier
decision inversora tienen en Espafia una dimension
notoriamente superior a la de los paises de nuestro

entornoy.

I. INTRODUCCION

ECIEN aprobada la Ley del

Estatuto de los Trabajado-

res, el profesor Alonso Gar-
cia se enfrentd con el delicadisi-
mo trabajo de precisar los precep-
tos que efectivamente quedaban
derogados y los que, aun siendo
anteriores a la Ley nueva, conti-
nuaban en vigor después de la
misma. Su esfuerzo concluia ad-
virtiendo un riesgo gravisimo: el
Estatuto es sélo una parte de lo
que ha de constituir el entero edi-
ficio del ordenamiento laboral y es
preciso gque se termine cuanto an-
tes la tarea legislativa en ese or-
den laboral, para que todos sepa-
mos a qué atenernos, porque,
ademas, el ejercicio de la autono-

mia colectiva, multiplicando de
facto el cuadro de los legislado-
res, no hara sino aumentar la es-
fera de inseguridad juridica en que
nos movemos. De ahi la necesi-
dad, que Alonso Garcia sentia de
modo acuciante, de gue se diera
pronto paso a una tarea codifica-
dora que seria, segun él, «el ca-
mino mejor para lograr, o aproxi-
marnos al menos a él, el princi-
pio de seguridad juridica que pro-
clama el articulo 9.3 de nuestra
Constitucion y que deviene impo-
sible en un mundo anéarquico de
normas confusas y ademas im-
precisas» (1).

Casi cinco afos después de
pronunciadas esas palabras,
cuando Espafia ha conocido ya
gobiernos de derecha y de iz-

quierda, la realidad no puede ser
mas sorprendente: No se ha
avanzado un solo paso en la re-
gulacion de las cuestiones que
entonces estaban pendientes, la
autonomia colectiva se ha utiliza-
do para crear tal inseguridad juri-
dica que incluso, en ocasiones, se
ha sustituido al Parlamento, y las
modificaciones legislativas que se
han producido de hecho afectan
precisamente a las mismas mate-
rias que regul6 el Estatuto de los
Trabajadores, con lo cual no se
ha ganado en seguridad y se ha
perdido en estabilidad normativa.

Il. LAS CUESTIONES
PENDIENTES

1. La libertad sindical

Las organizaciones sindicales
—tanto de trabajadores como de
empresarios — Se rigen en la ac-
tualidad por la Ley 19/1977, de 1
de abril, y por el Real Decreto
873/1977, de 22 de abril. Basta re-
cordar que ambas disposiciones
fueron aprobadas cuando estaba
formalmente en vigor el Fuero del
Trabajo y que la Constitucion ha
supuesto, en esta materia, un gi-
ro copernicano, para quée se com-
prenda la necesidad de que una
Ley orgéanica desarrolle cumplida-
mente los articulos 7 y 28 de la
Ley fundamental y despeje las nu-
merosas incognitas que se abren
ante quien intente adivinar cual va
a ser el modelo sindical que arrai-
gue establemente entre nosotros.

El actual gobierno ha sido bien
explicito en la formulacion de su
propia vision del tema y lo ha he-
cho a través de un proyecto de
ley que fue objeto de intensos de-
bates durante su tramitacion par-
lamentaria, entre febrero y julio de
1984. Tales debates no produje-

265




ron gran satisfaccion en la opo-
sicion parlamentaria que, antes de
que la Ley fuera promulgada, hi-
zo uso de su derecho a interpo-
ner recurso previo de inconstitu-
cionalidad y paralizé la entrada en
vigor del proyecto. Como se sa-
be, ademas del recurso interpues-
to conjuntamente por el Grupo
Parlamentario Popular, el Grupo
Parlamentario Centrista y el Gru-
po Parlamentario Vasco, penden
sobre el Proyecto de Ley Organi-
ca de Libertad Sindical otros dos
recursos previos, interpuestos
respectivamente por el Parlamen-
to y el Gobierno vascos.

Todo ello supone que, en tan-
to no se produzca la sentencia del
Tribunal Constitucional, es licito
dudar sobre el panorama sindical
futuro, tan decisivamente condi-
cionado por el destino que haya
de tener ese proyecto. No resul-
tando oportuno polemizar aqui
sobre cuestiones sometidas al jui-
cio del mas alto tribunal de la na-
cion (2), nada impide, en cambio,
hacer brevemente el catalogo de
las cuestiones que esperan la fi-
jacion de un criterio definitivo.
Son las siguientes:

1.2 — Las peculiaridades del
ejercicio del derecho de sindica-
cion por parte de los funcionarios
publicos, expresamente citadas
en los articulos 28.1y 103.3 de la
Constitucion, y no precisadas en
el proyecto de ley que, sin embar-
go, incluye a los funcionarios en
su ambito personal de aplicacion.

2.2 — La situacion de los tra-
bajadores auténomos, a los que
el proyecto permite afiliarse a sin-
dicatos, pero no fundarlos, con-
trariando (aparentemente, al me-
nos) el convenio n.® 141 dela OIT
que, debidamente ratificado por
Espafia, es criterio interpretativo
de la Constitucion y a la vez le-

gislacion interna, a tenor de los
articulos 10.2 y 96.1 de aquella.

3.? — El verdadero alcance del
contenido esencial de la libertad
sindical y, en particular, de su in-
dispensable derivacion que es el
derecho a la negociacion colecti-
va, que no aparece regulado en
el proyecto. La remision que és-
te hace a la Ley del Estatuto de
los Trabajadores provoca una
trascendental reduccion del al-
cance de aquel derecho, pues es-
ta ley solo regula los convenios de
eficacia general, de cuya negocia-
cion guedan excluidos los sindi-
catos que no tengan una deter-

| minada implantacion y a los que

se niega, consiguientemente, cual-
quier actividad negociadora am-
parada por una ley.

4.7 — La configuracion de los
organos de representacion de las
Administraciones publicas, aludi-
dos en el Proyecto y elevados in-
cluso a criterio determinante de
la mayor representatividad de al-
gunos sindicatos, pero sin que la
propia ley precise su composicion
o sus funciones.

5.2 — El alcance del concepto
de sindicato mas representativo,
configurado por la ley con una ex-
tension que evidentemente des-
borda la funcionalidad que justi-
fica su existencia. Este es, sin du-
da, el tema clave, pues si la ma-
yor representatividad concluye
con hacer imposible el pluralismo,
la ley no ofreceria unas razonables
reglas de juego, sino una inacep-
table predeterminacion de los re-
sultados y, en definitiva, configu-
raria un panorama sindical prac-
ticamente definitivo con base en
unas elecciones en las empresas
celebradas en 1982, cuya histéri-
ca trascendencia nadie anuncio.
La sola referencia a las subven-
ciones del Estado o a las cesiones
de bienes publicos Unicamente a

sindicatos mas representativos
ahorra mayores explicaciones so-
bre la trascendencia de esta cues-
tion.

6.7 — La obtencion del carac-
ter de sindicato mas representa-
tivo por parte de cualquier ente
sindical, por minimo que sea, que
se afilie a una de las centrales mas
representativas en el ambito na-
cional o de una comunidad auto-
noma.

7.7 — La exigencia de criterios
distintos para caracterizar a los
sindicatos mas representativos en
el ambito de las comunidades
autonomas, que llega incluso a |
exigir un numero de representan-
tes de imposible logro en algunas
de esas comunidades.

8.7 — El canon de negocia-
cién, que por si solo altera radi-
calmente el modelo sindical.

Sea cual fuere el sentido de la
futura sentencia del Tribunal
Constitucional, es lo cierto que
sin ella no puede hablarse en se-
rio de nuestro modelo sindical,
sobre el que planean demasiadas
incognitas, que sin duda seran re-
sueltas cuando se efectie tan es-
perado pronunciamiento.

2. Los conflictos
colectivos y los medios
de solucion

Como se recordara, el Real
Decreto-Ley 17/1977, de 4 de
marzo, sobre relaciones de traba-
jo, que regul6, entre otras cues-
tiones, el derecho de huelga, fue
objeto de un recurso de inconsti-
tucionalidad interpuesto por el
Grupo Parlamentario Socialistas
del Congreso en octubre de 1980,
desde la conviccion entonces pro-
clamada de que la entrada en vi-
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gor de la Constitucion de 1978
exigia un profundo cambio en el
tratamiento legal del referido de-
recho, cambio que debia afectar
a los sujetos titulares del mismo,
a los intereses cuya defensa po-
dia ser objeto de la huelga y a las
modalidades y requisitos para su
ejercicio.

El Tribunal Constitucional, en
su muy famosa sentencia de 8 de
abril de 1981, acepto6 algunas pre-
tensiones de los recurrentes pe-
ro, en lineas generales, admitio la
validez del Real Decreto-Ley co-
mo una de las posibilidades de re-
gular los conflictos colectivos en
el marco de nuestra Constitucion
(3). El hecho provocé, natural-
mente, reacciones de disconfor-
midad en los socialistas y en los
sectores ideoldgicos proximos,
que no se recataron en afirmar
que «la doctrina de la sentencia
debe ser calificada sin duda co-
mo conservadora» y «puede im-
pedir que alcancen plenitud las fi-
nalidades que cabe esperar con-
seguir de la consagracion consti-
tucional del derecho de huelgan.
Esta actitud de muy significados
exponentes del socialismo les lle-
vo a formular un pronédstico y una
promesa: El pronéstico de que la
realidad de la huelga se impondria
al esquema juridico, desbordan-
dolo, porque los excesos no se
iban a poder prohibir, y la prome-
sa (incluida en el programa elec-
toral socialista) de una Ley orga-
nica reguladora del derecho de
huelga, «de contenido breve y
sencillo, que reduzca las interven-
ciones de la Administracion y po-
tencie la autonomia de las partes
socialesy.

La realidad, sin embargo, es
que ha transcurrido ya mas de la
mitad de la legislatura y que la
anunciada iniciativa no ha visto
realizacion, con lo cual los obser-
vadores estan presenciando toda

suerte de despropositos. Por alu-
dir solo a los mas llamativos po-
demos recordar que en la huelga
de los pilotos de lineas aéreas de
1984, el Gobierno aplicé precisa-
mente uno de los preceptos que
el PSOE consideraba inadmisible
sblo cuatro afos atras, porque
juzgaba «excesiva la discreciona-
lidad con que se configura esta
potestad gubernamental»; pues-
to después a buscar un «arbitro
imparcial» (como exige el fallo del
Tribunal Constitucional), designé
a un director general de la con-
fianza del Gobierno; y finalmen-
te, el Ministerio de Transportes
dicté una Orden sobre servicios
minimos, que fue anulada cuatro
meses después por la Audiencia
Nacional por considerarla lesiva
para el derecho constitucional de
huelga del sindicato de pilotos.

De todo ello resulta que ni es-
tan claros los propositos guber-
namentales de cumplir en este
punto su programa electoral, ni se
conocen con precision los limites
del derecho de huelga en los ser-
vicios publicos, limites que el Go-
bierno considera ahora escasos,
hasta el punto de que pretende
ampliarlos bordeando peligrosa-
mente la legalidad constitucional.

Las incognitas son ain mayo-
res si de los medios de lucha pa-
samos a los modos de solucion de
los conflictos colectivos de traba-
jo. Es notorio que el sistema es-
pafiol es en esta materia absolu-
tamente barroco (4) y que, junto
a las soluciones negociadas, se
imponen a veces soluciones ad-
ministrativas. Hay al menos cua-
tro modalidades de mediacion y
otras cuatro modalidades de con-
ciliacion y amplias referencias al
arbitraje en nuestro ordenamien-
to laboral, sin que este arbitraje
conozca regulacion concreta, de
donde resulta la paraddjica con-
secuencia de que para moverse

con seguridad en materia de ar-
bitraje laboral hay que recurrir al
denominado arbitraje de Derecho
privado que regula la Ley de 22
de diciembre de 1953.

Digo que es paraddjico porque
en 1979 se promulgé un Real
Decreto-Ley creando el IMAC vy,
dentro de él, los Tribunales de Ar-
bitraje Laboral, cuyo funciona-
miento se subordinaba a la pos-
terior aprobacion de unas normas
reglamentarias que seis afos des-
pués no han sido dictadas. El es-
quema de solucion de los conflic-
tos laborales en Espafia no esta,
ni mucho menos, institucionaliza-
do con pretensiones de perdura-
bilidad.

3. La participacion en la
empresa

Como se sabe, el articulo 129.2
de la Constitucion dispone que
«los poderes publicos promove-
ran eficazmente las diversas for-
mas de participacion en la empre-
sa» y «estableceran los medios
que faciliten el acceso de los tra-
bajadores a la propiedad de los
medios de producciony.

La ausencia de normas que de-
sarrollen esta directriz constitucio-
nal la convierte en una inconcre-
ta posibilidad cuyo verdadero al-
cance no ha sido aun objeto de
precisas formulaciones por parte
de las diversas fuerzas politicas,
y no puede ignorarse la posibili-
dad de que, si el precepto no es
objeto del adecuado desarrollo en
momentos en que la moderacion
politica caracteriza a la mayor par-
te de las fuerzas del arco parla-
mentario, puede llegar a conver-
tirse en pretexto para experiencias
demagébgicas en tiempos de ac-
titudes politicas mas extremosas.

La inexpresividad del tenor Ii-
teral del articulo 129.2 puede sal-
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varse recurriendo tanto a los plan-
teamientos doctrinales en la ma-
teria, en la gue existen numero-
sisimos y autorizados pronuncia-
mientos, como a las experiencias
legislativas de distintos paises
europeos o a las directrices de la
Comunidad Econdmica Europea,
pero es dificil negar que mientras
€sas opciones No se ejerzan, nue-
vas incognitas se ciernen sobre el
futuro de las empresas espafiolas
y sobre nuestro modelo de rela-
ciones laborales.

En efecto, cabe estructurar la
participacion en los beneficios, en
la gestion o en la propiedad. Ca-
be llegar en cada uno de esos 6r-
denes tan lejos como se desee,
privilegiando uno, limitando otros
y combinandolos de todas suer-
tes. Cabe disefiar un modelo de
aplicacion mas o menos inmedia-
ta, o establecer un proceso en el
que, a través de sucesivas etapas,
se alcance la meta final. En todo
caso, estas cuestiones no estan
entre nosotros minimamente re-
sueltas y de ellas dependen mul-
titud de actitudes nada intrascen-
dentes.

Por lo demas, esta planteada
una cuestion previa de singular in-
terés, que es la referente a la ti-
tularidad misma del derecho a
participar en la empresa. Desde
el punto de vista teérico, la parti-
cipacion en la propiedad o en el
beneficio se puede reconocer al
trabajador o a su sindicato, y al-
gunas experiencias historicas asi
lo acreditan. Sin embargo, lo mas
oportuno y eficaz es que esos
concretos aspectos de la partici-
pacion se articulen configurando-
los como de ejercicio individual.

La participacion en la gestion,
en cambio, aun siendo de titula-
ridad individual exige —como la
negociacion o la huelga— un ejer-
cicio colectivo. Ello abre el deba-

te en torno a qué organo resulta
mas adecuado para tal ejercicio,
y a la conveniencia de residenciar
las facultades en que se concre-
ta en los organos de representa-
cion unitaria o en los sindicatos,
bien directamente bien a través
de las correspondientes secciones
sindicales. Cualquiera de las dos
soluciones tiene argumentos a fa-
vor y argumentos en contra, de
manera que la eleccion esta, en
muy buena medida, determinada
por premisas ideoldgicas.

La opcion de la representacion
unitaria tiene en su favor razones
de peso: Es una via mas cercana
al trabajador, supone una integra-
cibn mas directa, evita la delega-
cion de facultades en otra insti-
tucion, lo que podria suponer la
burocratizaciéon. En contra de la
misma puede arglirse que nor-
malmente las organizaciones sin-
dicales tienen una estructura or-
ganizativa que les facilita una me-
jor preparacion técnica para abor-
dar los problemas, que pueden
utilizar un mayor peso a favor de
sus posiciones, y que poseen una
visién de conjunto mas comple-
ta, lo que les permite una actua-
cion mas objetiva, a la vez que
evita asumir actitudes corporati-
vistas.

Defendiendo, en mi caso, la
mayor integracion en la empresa
de los elementos que la constitu-
yen, es claro que mis preferencias
se inclinan por residenciar en la
representacion unitaria de los tra-
bajadores las facultades de parti-
cipacidén gue exigen un ejercicio
colectivo. Pero ni puede ignorar-
se que la exclusion total de la pre-
sencia de los sindicatos o de la
secciones sindicales en estas im-
portantes materias es hoy invia-
ble, ni se oculta que las preferen-
cias personales no despejan el in-
cierto horizonte que las no desa-
rrolladas afirmaciones constitu-

cionales mantienen abierto en
nuestro pais.

4. El Consejo para
la planificacion

El articulo 131 de la Constitucion
admite que el Estado pueda, me-
diante ley, planificar la actividad
econodmica general. Los proyectos
de planificacion han de ser elabo-
rados por el Gobierno «de acuer-
do con las previsiones que le sean
suministradas por las Comunida-
des Autonomas y el asesoramien-
to y colaboracion de los sindicatos
y otras organizaciones profesiona-
les, empresariales y econdomicasy.
«A tal fin —concluye diciendo el
precepto— se constituira un Con-
sejo, cuya composicion y funcio-
nes se desarrollaran por ley».

A partir de esa referencia cons-
titucional, algunos sectores han
elaborado construcciones que po-
driamos denominar estrictas, se-
gun las cuales el Consgjo, precep-
tivo si se trata de planificar, no
puede concebirse como una ins-
titucion que extienda sus compe-
tencias mas alld de ese preciso
ambito. Otros, en cambio, sostie-
nen que nada impide en la Cons-
titucion la generalizacion de las
competencias del Consejo a otros
temas del orden socioeconémico,
tesis ésta que parece irreprocha-
ble y que permite colocar la cues-
tion en el ambito de las opciones
politicas concretas, maxime si se
relaciona el articulo 131 con el
105, donde se prevé la audiencia
de los ciudadanos, directamente
o a traves de las organizaciones
y asociaciones reconocidas por la
ley, en el procedimiento de ela-
boracion de las disposiciones ad-
ministrativas que les afecten.

Lo cierto es que el PSOE inclu-
y6 en su programa electoral de
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1982 la creacion del Consejo Eco-
nomico y Social, que se reputa-
ba «decision urgente». Dicho
Consejo se anunciaba como «lu-
gar de encuentro de los interlo-
cutores sociales y economicos
con el fin de que éstos participen
y hagan oir su voz en los proyec-
tos de planificacion econdmica.
Para ello, este organo, de carac-
ter consultivo y de colaboracion
en la planificacion, contara con
funciones de informacion, con-
sulta, estudio y asesoramiento, y
facultad para la emision de dicta-
menes, bien con caracter precep-
tivo, bien por propia iniciativa.
Asimismo, en €&l se crearan comi-
siones especializadas sobre desa-
rrollo y reconversion industrial,
clasificacion profesional y siste-
mas de remuneracion, producti-
vidad y condiciones de trabajo y
desarrollo de las relaciones labo-
ralesy.

Es bien sabido que ese anun-
cio electoral se incluye en el ca-
talogo de las promesas incumpli-
das, a la vez que el Acuerdo Eco-
nomico y Social de octubre de
1984 crea un Consejo Asesor del
Presidente del Gobierno, como
organismo de consulta y aseso-
ramiento en materia de politica
sOcio-economica, cuya composi-
cion, funciones y normas de pro-
cedimiento seran las que en su dia
determine el Presidente, previa
consulta a las Confederaciones
firmantes (clausula 19).

En pocas ocasiones resulta tan
patente la incoherencia entre los
programas electorales y las reali-
zaciones practicas. Pero, sobre
todo, en pocas ocasiones se ma-
nifiesta con tanta claridad la di-
sociacion entre las previsiones
constitucionales y las decisiones
arbitristas de los poderes publi-
cos, respaldados por las conve-
niencias reciprocas de algunas or-
ganizaciones profesionales. Con

hechos como éste, es facil llegar
a la conclusion de que «todo es
posible» en el disefio de nuestro
marco institucional de relaciones
laborales.

5. La reforma de la
Seguridad Social

La mas trascendental de las re-
formas que se anuncian y no se
emprenden es sin duda ésta de la
Seguridad Social, arbol del que
todo el mundo esta haciendo le-
fa, sin tener presente que a su
sombra creci6 la obra de justicia
social mas importante que los es-
panoles han construido en todos
los tiempos.

Estamos asistiendo, desde ha-
ce varios afnos, a un doble y equi-
VOCO juego que consiste, por una
parte, en anunciar la inviabilidad
del sistema y su insalvable dese-
quilibrio financiero y, por otra, en
reconocer prestaciones a quien
no reune los requisitos legales, en
ampliar la proteccion frente al pa-
ro a costa de sembrar la incerti-
dumbre sobre otras prestaciones,
en reducir la edad de jubilacion o
en anticiparsela a los excedentes
de las empresas en crisis y, en de-
finitiva, en hacer recaer sobre la
Seguridad Social toda suerte de
cargas no acompanadas de los re-
cursos indispensables para hacer
frente a ellas.

Recuérdese que en el Acuerdo
Basico UGT-CEOE, de julio de
1979, se dice ya que las partes
«creen urgente e irremediable cla-
rificar la infraestructura de la Se-
guridad Social, y participar en la
formulacién de criterios de actua-
cion en tan decisiva materia, asi
como en las reformas que inelu-
diblemente tendra que afrontar».
En el Acuerdo Nacional sobre
Empleo, que suscribe también

CC.00. en 1981, las partes coin-
ciden «en la necesidad de proce-
der a un examen de conjunto del
actual sistema de la Seguridad
Social, orientado a su mejora y ra-
cionalizaciony, a cuyos efectos la
Administracion se comprometio
a elaborar una propuesta en pla-
ZO NO superior a seis meses, que
seria sometida a una comision tri-
partita para que, antes del 31 de
enero de 1982, pudieran formu-
larse las propuestas elaboradas de
comun acuerdo. No se conocen
los resultados de este acuerdo,
pero no debieron ser muy brillan-
tes cuando el Acuerdo Economi-
co Social, de octubre de 1984, in-
cluye una cldusula 13, en la que
reconociendo expresamente las
incertidumbres surgidas, |as par-
tes coinciden en la necesidad de
afrontar cuanto antes un proce-
so de reformas en el actual siste-
ma de Seguridad Social. De nue-
VO se constituye con ese objeto
una comision tripartita que debe-
ria proceder, en €l plazo de tres
meses, a un examen de conjun-
to del referido sistema y a formu-
lar propuestas sobre la documen-
tacion y los borradores normati-
vos que se comprometia a apor-
tar el Gobierno.

El plazo ha transcurrido cum-
plidamente y, aunque se conocen
algunos documentos enviados a
dicha comision, en febrero de
1985 no hay borrador normativo
alguno que permita una valora-
cion aproximada de la reforma
que se pretende. Informaciones
oficiosas aseguran que algunos
de los firmantes del AES son par-
tidarios de aplazar hasta 1987 «las
reformas mas duras», con lo cual
este importantisimo aspecto de la
vida economica y social, empre- |
sarial y laboral, se ve también em-
pafiado por la tonica general de
la inseguridad.

Nadie sabe, a ciencia cierta, el
alcance del recorte de las presta-
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ciones, las formas de financia-
cion, la intensidad que puede lle-
gar a tener la gestion privada, las
rebajas que van a poder introdu-
cirse en las contribuciones empre-
sariales ni la garantia que se ofre-
ce a los derechos en curso de ad-
quisicion. De esta suerte, la an-
gustia de los afectados se suma
a la incertidumbre empresarial.

6. La regulacion de
algunas relaciones de
caracter especial

Desde hace ya muchos afios,
existen situaciones juridico-labo-
rales que estan en la imprecision
y en el equivoco pues, configu-
radas como «relaciones laborales
de caracter especial» y exigiéndo-
se a los Gobiernos una regulacion
que sistematicamente eluden,
contintan esperando que se de-
finan con claridad sus perfiles. El
caso mas importante es, segura-
mente, el de los altos cargos de
las empresas, respecto de los
cuales la Sentencia del Tribunal
Constitucional 49/1983, de 1 de
junio, ha dejado terminantemen-
te claro que hasta que se cumpla
el mandato de regular su situa-
cion con caracter especial, sigue
vigente €l articulo 7.° de la Ley del
Contrato de trabajo de 1944, con
la consiguiente exclusion del am-
bito laboral, incompetencia de la
jurisdiccion de trabajo y aplica-
cion de la norma civil —es decir,
de los articulos 1709 a 1739 del
Caodigo Civil y 281 a 302 del Co-
digo de Comercio— sin poder
concluir que el incumplimiento del
mandato legal convierta automa-
ticamente en ordinaria una rela-
cion laboral de caracter especial.

Situacion andloga, aunque de
muy diversa significacion, es la del
servicio doméstico, cuya regula-
cibn como relacion laboral esta

condenada a provocar una drasti-
ca reduccion de este tipo de ser-
vidores, a los que el Gobierno es-
t& comprometido a reconocer (por
el juego del articulo 2.° 2 de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores)
un derecho de huelga del que, a
todas luces, no son los amos de
casa excesivamente partidarios.

Ill. LA AUTONOMIA
COLECTIVA COMO
FACTOR DE
INSEGURIDAD

Por lo que se va viendo, la auto-
nomia colectiva no consiste tanto
en la libre negociacion de condi-
ciones de trabajo en el marco de
una clara legislacion dictada pre-
viamente por el Estado, sino en la
presion ejercida sobre éste para
condicionar su legislacion. Parece
que los interlocutores sociales, tan-
to patronales como sindicales, le-
jos de exigir al Gobierno y al legis-
lador que establezcan con preci-
sion las fronteras delimitadoras del
espacio que se deja a su autono-
mia, intentan y consiguen con fre-
cuencia que sus acuerdos se con-
viertan en norma oficial o que sus
pactos revistan la mayor solemni-
dad, dando en ellos presencia al
Gobierno que, de otro lado, garan-
tiza mejor su cumplimiento.

Se desliza asi nuestro marco
institucional hacia un modelo bien
distinto del sistema autondémico
que se proclama tedricamente. En
éste, resulta insoslayable distin-
guir con claridad el marco para el
ejercicio de la autonomia de las
partes —marco cuya fijacion co-
rresponde integramente a la res-
ponsabilidad del Estado— de las
normas resultantes del ejercicio
de aquella autonomia. Por eso in-
curren en un grave error de pers-
pectiva quienes piensan que un
modelo autonémico es aquel en

que continua la fuerte y detalla-
da intervencion de la autoridad la-
boral en la fijacion de condiciones
de trabajo, pero modulando ahora
esa intervencion con la participa-
cion en ella de los sindicatos y de
las organizaciones empresariales.
Al legislador y a los gobiernos, re-
presentantes de la entera colec-
tividad y custodios del bien co-
mun, hay que pedirles que esta-
blezcan las exigencias minimas y
el inderogable marco en el que
han de moverse los negociadores,
y a éstos que, respetando aquel
marco, acuerden lo que les con-
venga con entera libertad. Si no
se separan los ambitos de actua-
cion ni se obliga a cada interlocu-
tor a asumir sus propias respon-
sabilidades, el modelo puede se-
guir siendo heteronémico y poco
flexible, aunque esa falta de fle-
xibilidad resulte ahora imputable
a la implicacion de las organiza-
ciones profesionales en una suer-
te de «Administracion participa-
da» que puede enturbiar la clari-
dad del modelo constitucional.

Los hechos demuestran estas
afirmaciones hasta tal punto que
muchos aspectos claves del mar-
co institucional de las relaciones
colectivas no pueden clarificarse
sin recurrir al analisis de los resul-
tados producidos por la autono-
mia, porque son estos resultados
los que en realidad acaban por
determinar el marco de aquella.

1. El revestimiento
formal de los acuerdos
interprofesionales

El AMI, de 1980, anterior a la
Ley misma del Estatuto de los
Trabajadores, se hizo publico en
el BOE mediante una peculiarisi-
ma Resolucion del IMAC. El ANE,
de 1981, nunca fue publicado en
el BOE, pero no soélo se preten-
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dio que tuviera la eficacia gene-
ral propia de un convenio (tesis
que acepto inicialmente el Tribu-
nal Central de Trabajo, aunque
rectificara con posterioridad), si-
no que llegaron a asumirse algu-
nas de sus clausulas en la Ley de
Presupuestos y se dictdé un De-
creto-Ley cumplimentando algin
aspecto de lo acordado. El Acuer-
do Interconfederal, de 1983, que
expresamente sefala haber sido
negociado al amparo de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, ad-
vierte por dos veces (articulo 2.°
y disposicion final 1.7) que su dm-
bito personal de aplicacion esta li-
mitado a las Confederaciones fir-
mantes, lo que parece significar
que se le atribuye eficacia limita-
da, frente al precepto legal que
otorga eficacia general a los con-
venios regulados por aquella Ley.
Es lo cierto, sin embargo, que la
Administracion procedio a su re-
gistro, deposito y publicacion, sin
dejarse influir por escripulo algu-
no de caracter legal.

Estos despropositos alcanzan
su culminacion en el Acuerdo
Econémico y Social de 1984, que
rompe los esquemas, no ya de
nuestro ordenamiento, sino tam-
bién de la logica juridica. Las par-
tes han pretendido otorgar a su
acuerdo la imagen, la apariencia,
de una disposicion de alcance ge-
neral, de un conjunto normativo,
y asi lo demuestran tanto la inso-
lita forma articulada que han da-
do al pacto, como el hecho de
que aparezca en una seccion del
BOE que se titula «Disposiciones
generalesy, o la pretendida argu-
mentaciéon con que intenta justi-
ficarse tan andtmala decision ofi-
cial.

La forma articulada del acuer-
do es una perturbacion, un dete-
rioro de los criterios técnicos mas
elementales, porque los contra-
tantes establecen pactos, clausu-

las, condiciones, estipulaciones,
pero no articulos: Los articulos
son vehiculos de normatividad,
de mandato hacia terceros, y aqui
se han usado con manifiesta im-
propiedad, aunque probablemen-
te se haya pretendido revestir con
el prestigio de la ley las manque-
dades de un contrato que tenia
una vocacion de totalidad no al-
canzada.

El depésito en el IMAC ha obli-
gado a convertir una declaracion
del Gobierno y un conjunto de
pactos en los que esta presente
también el Gobierno mismo en
accesorios de un acuerdo CEOE-
UGT, para poder asi llevar el do-
cumento a deposito de un orga-
nismo autonomo dependiente del
Ministerio de Trabajo. Y més no-
table ain —que es tanto como
decir mas anomalo— resulta el
mecanismo arbitrado para decidir
la publicacion en el BOE, pues no
existe norma que autorice que los
acuerdos gue No sON CONVENios
colectivos de eficacia general
sean objeto de publicacion en la
Gaceta, que no es un periodico
divulgador de las noticias que
convengan al Gobierno ni el ins-
trumento para anunciar sus deci-
siones, si éstas no tienen caréc-
ter de disposicion. Cierto que, en
algunos contados supuestos, se
prevé el recurso al BOE como me-
dio de abrir informaciones publi-
cas o de efectuar notificaciones
a los interesados en un procedi-
miento administrativo. Pero un
acuerdo colectivo entre una pa-
tronal y un sindicato nada tiene
que ver con el procedimiento ad-
ministrativo: es un pacto que ge-
nera compromisos para ambas
partes, pero solo para ambas par-
tes, y en tales pactos ni hay des-
conocidos ni existen domicilios
ignorados.

Que los espafoles conozcan
una Declaracion del Gobierno,

porque lo decide asi un Director
General, en base a considerarla
anexo de un acuerdo gue no tie-
ne por qué publicarse en el BOE,
es una mixtificacion demasiado
visible como para no hacer supo-
ner al intérprete que se ha trata-
do de dar alos no avisados la im-
presion de que el acuerdo cons-
tituye una verdadera «disposicion
general» con eficacia para terce-
ros. Pero todo ello contribuye al
deterioro del valor que deben te-
ner las normas en un Estado de
Derecho.

2. La naturaleza de los
acuerdos
interprofesionales

Sin empafiar minimamente la
importancia que, en el plano so-
cial y aun politico, han tenido los
sucesivos acuerdos interconfede-
rales, nadie puede negar que,
desde el punto de vista de la le-
galidad y de la seguridad juridica,
tales acuerdos han provocado du-
das no deseables e incomprensi-
bles discusiones en torno a su na-
turaleza y efectos.

Los acuerdos interprofesiona-
les aparecen aludidos en el arti-
culo 83 de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores una vez con esos
mismos términos, otra con el ge-
nérico de convenios colectivos y
una tercera con el de acuerdos
sobre materias concretas. Sin
embargo, los pactos que se han
producido en Espafia entre orga-
nizaciones empresariales y sindi-
cales, aun denominandose «acuer-
dos interprofesionales», tienen
unas caracteristicas radicalmen-
te distintas, y ello difumina los
exactos perfiles de la institucion.

En el caso del AES, los tres in-
terlocutores coinciden en consig-
nar en el Predmbulo gue las esti-
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pulaciones contenidas en el
acuerdo «constituyen un todo
unitariamente concatenado, sin
perjuicio de que su caracter glo-
bal de pacto admita naturalezas
juridicas diferentes para cada uno
de sus titulosy». Tan barroca ex-
presion intenta esclarecerse en el
Capitulo tnico del Titulo prelimi-
nar, cuyo articulo 1.°, titulado
«naturaleza de lo pactado» debie-
ra, en rigor, denominarse «des-
cripcion de lo acordadon.

«En el titulo | —dice— el Go-
bierno, CEOE, CEPYME y UGT,
suscriben determinadas estipula-
ciones que afectan a compromi-
sos de caracter fiscal, de carac-
ter econdmico, desempleo, con-
tratacion laboral y formacion pro-
fesional, Seguridad Social y Se-
guridad e Higiene, legislacion la-
boral, participacion, Empresa pu-
blica, patrimonio sindical acumu-
lado y retribuciones de los em-
pleados publicos. Nos hallamos,
pues, ante un amplio abanico de
estipulaciones de cardcter tripar-
tito, configuradoras de obligacio-
nes de hacer para las partes fir-
mantes, en sus respectivos am-
bitos de competencia».

Es lo cierto, sin embargo, que
las obligaciones de hacer surgidas
de ese «amplio abanico de esti-
pulaciones de caracter tripartito»
en que, al parecer, se concreta la
naturaleza de lo pactado, son
practicamente obligaciones de ha-
cer a cargo exclusivamente del
Gobierno y de las Cortes de la Na-
cion. Prescindiendo por ahora del
Parlamento, a cuyo papel dedica-
remos el oportuno comentario,
cualquiera que lea con deteni-
miento los articulos 3 a 23, que
contienen los llamados acuerdos
tripartitos, tendrd que concluir
que ni la CEOE ni la UGT con-
traen en ellos ni una sola obliga-
cion de hacer, salvo que se en-
tienda por obligacién de hacer el
formar parte de comisiones.

Los incentivos fiscales a la in-
version, el tratamiento fiscal de
las rentas mas bajas, la inversion
publica, la limitacion de las retri-
buciones del personal al servicio
de las administraciones publicas,
la proteccion a los desempleados,
la reduccioén de las cotizaciones
a la Seguridad Social, la revalori-
zacion de pensiones, la adapta-
cion de la legislacion laboral a la
de los Estados miembros de la
CEE, o la adjudicacion en usu-
fructo del llamado patrimonio sin-
dical acumulado, son compromi-
sos a los que la patronal y el sin-
dicato resultan absolutamente aje-
nos. En rigor, incluso en el Fondo
de Solidaridad que el acuerdo
anuncia, la obligacion esencial,
que es la de constituirlo, corres-
ponde a las Cortes o al Gobierno
y lo Unico que hacen las organi-
zaciones profesionales es conse-
guir que lo financien, junto al Es-
tado, los trabajadores y las em-
presas. No hay, pues, por ningu-
na parte, obligaciones de hacer
para CEOE y UGT, que se han
comprometido Unicamente a for-
mar parte de una Comision fiscal
para conocer los proyectos del
Gobierno en materia tributaria, de
una Comision para seleccionar
programas de inversion, de una
Comision de seguimiento del
compromiso contraido en mate-
ria de conciertos, de un Comité
tripartito para administrar el Fon-
do de Solidaridad, de una Comi-
sion tripartita para la reforma de
la Seguridad Social, de un Comité
mixto de caracter paritario para
elaborar un libro blanco sobre la
prevencion de los riesgos profe-
sionales, del Consejo General de
la Formacion Profesional, de la
Comision sobre legislacion, y de
la Comision de seguimiento del
propio AES. Si no he contado
mal, son nueve comisiones las
que concretan el quehacer de
las partes que no son el Gobier-
no.

En realidad, pues, todos los
Acuerdos Tripartitos del Titulo |
son compromisos gubernamenta-
les y el abanico de sus estipula-
ciones mas bien parece el condi-
cionamiento que UGT y CEOE
han puesto al Gobierno para fir-
mar su propio Acuerdo Intercon-
federal, contenido en el denomi-
nado Titulo Il.

«El Titulo Il —dice el articulo
1.°— contiene los compromisos
de caracter bilateral que suscriben
UGT, CEOE y CEPYME, que tie-
nen la naturaleza y efectos de los
Acuerdos Interconfederales».

«Al igual que otros Acuerdos
Interconfederales suscritos desde
1980, el presente Acuerdo obliga
a'las Confederaciones firmantes
del mismo a sus Asociaciones y
Entidades representadas, guienes
insertaran las presentes estipula-
ciones en la negociacién colecti-
va a llevar a cabo por tales suje-
tos».

Ya con ocasion del Acuerdo
Marco Interconfederal de 1980
—en el gue no estaba presente el
Gobierno— explico Alonso Gar-
cia que estdbamos ante un con-
trato sin causa y que, a tenor del
articulo 1.275 del Codigo Civil, ha-
bria que concluir que no produ-
cia efecto alguno. El autor no ne-
gaba la trascendencia politica del
acuerdo ni lo infravaloraba social
o sindicalmente: se limitaba a ha-
cer una importantisima aprecia-
cion juridica, segun la cual era
«un error manifiesto haberle atri-
buido naturaleza contractual
cuando los sujetos pactantes no
estan en condiciones de imponer
ninguna de sus clausulas a quie-
nes precisamente cuentan con la
condicion de sujetosy. «Es claro,
pues, y a nuestro juicio —escribia
el ilustre catedratico—, que nin-
guna de las partes del Acuerdo
podrian invocar éste ante los tri-
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bunales, como norma creadora
de derechos subjetivos, tratando
asi de compeler a cualquiera de
sus miembros al cumplimiento y
asuncion previa de las clausulas
que integran el contenido de
aquél. Y ello, ni siquiera contan-
do con la publicacién que del
Acuerdo se ha hecho en el BOE
del 24 de enero de 1980, a virtud
de la Resolucion del IMAC de fe-
cha 11 anterior...» «Estariamos,
por consiguiente, y en este sen-
tido, ante un compromiso “entre
caballeros’'’»... «En suma, el
Acuerdo Marco, no es, juridica-
mente, nada sin lo que podriamos
llamar el pacto posterior de recep-
cion interna que lo trasplante al
plano del convenio colectivo en
concretoy (5).

Nada hay que obligue a revisar
las certeras conclusiones de Alon-
so Garcia sobre el AMI. El actual
Acuerdo Interconfederal es tam-
bién un pacto entre caballeros,
que exige concrecion en verdade-
ros instrumentos juridicos para
que podamos decir que produce
algun efecto.

3. Las materias objeto de
la negociacion
interprofesional

En este abreviado anélisis de la
inseguridad juridica generada por
el gjercicio de la autonomia colec-
tiva, no pueden dejar de recordar-
se algunos notorios excesos, sur-
gidos precisamente del afan de
los interlocutores sociales de lle-
gar con sus decisiones bastante
mas alla de lo que su legitimacion
permite.

Sirva de ejemplo el Capitulo Il
de los Acuerdos Tripartitos del
AES, exponente tipico de lo que
es una decision gubernamental
adoptada en virtud de presiones

externas, pero que en modo al-
guno constituye el resultado de
una negociacion con los repre-
sentantes de los afectados: Se
trata, en dicho Capitulo, de las re-
tribuciones del personal al servi-
cio de las administraciones publi-
cas, cuya representaciéon no pue-
de ostentar la UGT en virtud de
titulo alguno y cuyo destino no
debiera depender de las preten-
siones de la patronal del sector
privado. Que en la clausula 9.2 del
AES referente a esta materia se
recoja una alusion a las organiza-
ciones mas representativas exis-
tentes en el sector, cuando noto-
riamente no estan sentadas en la
mesa negociadora (si es que hay
alguna distinta de la UGT) ni se
conocen los criterios en virtud de
los cuales puede medirse tal re-
presentatividad, constituye un
sarcasmo y una clara demostra-
cion de que las partes han preten-
dido fabricar una apariencia.

4. La situacion del
Parlamento

Una de las derivaciones mas in-
quietantes de esta practica de los
acuerdos interprofesionales con
presencia de un Gobierno que tie-
ne mayoria en las Camaras legis-
lativas es la que se refiere al pa-
pel que se reserva a éstas al con-
traer compromisos que hacen in-
dispensable su participacion a la
hora de ejecutarlos.

Es cierto que los firmantes del
AES declaran en el Preambulo su
pleno respeto a la potestad que
la Constitucion confiere a las Cor-
tes Generales en aquellas mate-
rias de las que se deriven compro-
misos legislativos, pero no es me-
nos cierto que esa frase produce
toda la impresion de una piadosa
hipocresia, que pretende encubrir
las numerosas faltas de respeto

contenidas en el texto del Acuer-
do, que son evidentes desde el
punto de vista formal: «En la Ley
de Presupuestos de 1985 —dice
la clausula 3.2 — el Gobierno no
aumentara los tipos del ITE ni del
IRPF...» «Los Presupuestos Ge-
nerales del Estado —disponen las
cldusulas 8.2 y 9.2 — jncorpora-
ran, contendran, incluiran...» La
conviccion del Gobierno de que
su mayoria parlamentaria le per-
mite contraer esos ComMpromisos
le lleva a anunciar, en la cldusula
17.2, su voluntad de adaptar y ar-
monizar la legislacion laboral es-
pafiola al acervo comunitario, ins-
trumentando incluso para ello una
comision de caracter extraparla-
mentario.

El hecho liena de perplejidades
al intérprete, pues siendo dificil
negar que el respaldo mayorita-
rio permite tales usos, no parece
tampoco discutible el deterioro
que sufre un Parlamento conver-
tido asi en camara formal de sa-
cralizaciéon de decisiones tomadas
fuera de ella. Por poner un ejem-
plo, piénsese en los debates que
caben frente a una reforma de la
Seguridad Social acordada pre-
viamente por el Gobierno, la pa-
tronal y los sindicatos. Si tal hi-
pétesis se diera, no cabe duda de
que habria que revisar los esque-
mas de la democracia parlamen-
taria y hacerse cuestion de la con-
veniencia de instaurar cdmaras de
representacion de intereses.

5. Secciones sindicales
versus comités de
empresa

Aceptado pacificamente que el
personal debe contar con alguna
forma de representacion, partici-
pacién e intervencion en la vida
de la empresa, la polémica —ya
lo he indicado — divide a los de-
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fensores de que esa participacion
se articule a través de las repre-
sentaciones unitarias elegidas por
todo el personal {delegados de
personal y comités de empresa)
o0 a través de las sucursales de los
diversos sindicatos (secciones sin-
dicales).

Parece que el Partido Comunis-
ta de Espafia y Comisiones Obre-
ras son partidarios de la represen-
tacion de caracter unitario, pro-
bablemente porque confian en su
mayor presencia en los comités,
en tanto que el Partido Socialis-
ta y su Union General de Traba-
jadores defienden la potenciacion
de las secciones sindicales. Es lo
cierto que el inicial proyecto de
Ley del Estatuto de los Trabaja-
dores asumio la representacion
unitaria como férmula de partici-
pacion en la empresa, pero ese
planteamiento originario fue pos-
teriormente modificado, a la vis-
ta de los acuerdos alcanzados por
la Confederacion Espaiola de Or-
ganizaciones Empresariales y la
Union General de Trabajadores,
y que se plasmaron en el Acuer-
do Marco Interconfederal de 5 de
enero de 1980. De esta forma, el
titulo segundo de la Ley, aunque
mantuvo el sistema de represen-
tacion unitaria, dejo abierta la po-
sibilidad de creacion de secciones
sindicales sin perfilar en modo al-
guno su regimen juridico, pero
posibilitando que a través de la
negociacion colectiva se llenase
tal vacio normativo.

Como resultado de tal opcion,
estamos hoy en presencia de un
sistema de participacion del per-
sonal en la empresa que esté le-
jos de aparecer como definitivo,
pues si bien la Ley respalda la
existencia con importantes com-
petencias de los delegados y de
los comités, la realidad es que las
secciones sindicales presionan in-
cansablemente para despojar a

aquellos de sus funciones y de-
jarles reducidos a meros instru-
mentos que sirvan de indice de
verificacion de la capacidad de
convocatoria y consiguiente im-
plantacion tetrica de las centra-
les sindicales.

En esta linea debe inscribirse la
reforma operada por la Ley 32/
1984, de 2 de agosto, sobre mo-
dificacion de determinados articu-
los de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores. En efecto, a partir
de aquella, la promocién de elec-
ciones a delegados de personal y
miembros de comités de empre-
sa corresponde fundamentalmen-
te a las organizaciones sindicales,
que podran también presentar
candidaturas en listas cerradas, sin
que los trabajadores puedan de-
mostrar sus preferencias por los
diversos candidatos de la lista. La
«sindicalizacion» de las elecciones
opera asi en beneficio de las sec-
ciones sindicales y contra los co-
mités, que pueden llegar a con-
vertirse en instrumentos de
aquéllas.

IV. LA AMBIGUEDAD, LA
CONFUSION Y
LA INESTABILIDAD
NORMATIVA

Pocos discuten hoy que la téc-
nica empleada en la formulacién
de la Ley del Estatuto de los Tra-
bajadores resultd sumamente de-
ficiente. Como se puso de relie-
ve en su momento, la discusion
parlamentaria tuvo frecuente-
mente como uUnico objetivo la
promulgacion de preceptos idén-
ticos a los que ya estaban vigen-
tes; de los preceptos contenidos
en la nueva ley, algunos son no-
toriamente mas imperfectos que
los anteriores y otros son radical-
mente ininteligibles vy, por fin, al-
gunas disposiciones transitorias,

adicionales y finales son de cons-
titucionalidad dudosa. Una de ellas,
en efecto, ha sido ya corregida
por el Tribunal Constitucional.

1. La ambigiiedad de
algunos preceptos

El proceso que determind la
elaboracion del texto legal estu-
vo marcado en todo momento
por la ambigliedad. La prueba
palmaria de esta afirmacion pue-
de encontrarse comparando el
proyecto del Gobierno, los acuer-
dos alcanzados por CEOE y UGT
—que se plasmaron en el AMI—,
y el texto definitivo de la norma.
La ausencia de un disefio claro del
modelo de relaciones laborales
que Espania necesitaba para los 80
se sustituy6 por un conglomera-
do de preceptos, que en buena
medida constituia una recopila-
cion parcial de los preexistentes.
Como el inicial proyecto del Go-
bierno sufrié una importante con-
testacion, tanto por parte de los
tecdricos como de los directamen-
te afectados, el Gobierno de 1980
opto por la facil salida de convertir
en norma de Estado los acuerdos
privados que un sindicato y una
organizacion empresarial plasma-
ron en el AMI, en un intento de
evitar aquellas razonables criticas,
con el argumento de que la nor-
ma nueva no era sino la plasma-
cion de los acuerdos alcanzados
por los interesados.

Como con tal Ley se intento
cumplir el mandato formal de la
Constitucién y no de abordar en
profundidad los problemas, se
opto por convertir en materia re-
glamentaria multiples disposicio-
nes vigentes a nivel de Ley y por
derogar otro sector del ordena-
miento, pero sin gue en ningdn
momento se precisara qué mate-
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rias o preceptos quedaban efec-
tivamente derogados y cuales so-
lamente eran degradados de ran-
go. La incertidumbre que la so-
lucion arbitrada iba a producir, so-
bre la que la doctrina llamo la
atencion, quiso resolverse a tra-
vés de un curioso mecanismo:
Facultar al Gobierno para que lle-
vase a cabo las modificaciones y
derogaciones necesarias en la
materia que previamente habia si-
do degradada de rango, asi como
para seguir dictando normas es-
pecificas por ramas de actividad
cuando la negociacion colectiva
no llegase a feliz término.

Tales mecanismos no han sido
utilizados hasta ahora, por lo que
no puede verificarse su virtualidad
pero, en todo caso, se mantiene
la situacion generalizada de duda
en torno al alcance de la norma
vigente. Dos supuestos resultaran
suficientemente ilustrativos: la re-
daccion dada al precepto sobre
jornada determiné que a partir de
la entrada en vigor de la LET no
se supiera cual era la jornada or-
dinaria de trabajo ni cual el mo-
mento a partir del que comenza-
ba el computo de las horas ex-
traordinarias. Ilgualmente, el tenor
literal del articulo 29.3 no permi-
te pronunciamiento seguro en
torno a si dicho precepto confi-
gura la cuantia del interés por mo-
ra en el pago de los salarios o si,
por el contrario, se trata de un re-
cargo.

Si ambigua resulta la configu-
racion del marco de relaciones la-
borales que el legislador ha inten-
tado disefiar a través de su actua-
cion positiva, mayor inseguridad
producen sus inhibiciones.

Cuestiones tales como los con-
venios de eficacia limitada, los
convenios franja, o el régimen
aplicable a los representantes sin-
dicales en la empresa, son algu-

nas de las que resuita imprescin-
dible clarificar si se quiere que en
Espafia las relaciones juridicas y
los consiguientes conflictos se re-
gulen y resuelvan en el ambito del
derecho y no en funcion de la ar-
bitrariedad, de la fuerza o de la
mera casualidad.

2. La ausencia de la
prometida codificacion

La disposicion adicional terce-
ra de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores dispone que «el Go-
bierno, a propuesta del Ministe-
rio de Trabajo, recogera en un
texto Unico denominado Codigo
de Trabajo, las distintas leyes or-
ganicas y ordinarias que, junto
con la presente, regulan las ma-
terias laborales, ordenandolas en
titulos separados, uno por Ley,
con numeracion correlativa, res-
petando integramente el texto li-
teral. Asimismo se incorporaran
sucesiva y periodicamente a di-
cho Cédigo de Trabajo todas las
disposiciones generales laborales,
mediante el procedimiento que se
fije por el Gobierno en cuanto a
la técnica de incorporacion, se-
gun el rango de las normas incor-
poradasy.

Si bien la finalidad perseguida
es digna de toda alabanza, y exis-
ten algunos indicios de que los
servicios de estudios del Ministe-
rio de Trabajo han efectuado en-
cargos para avanzar en la elabo-
racion del aludido Codigo, hay
que advertir que son muchos los
obstaculos que se oponen a la
realizacion de esa tarea y muchos
los datos que permiten sospechar
su constante aplazamiento.

En efecto, la disposicion adicio-
nal citada no contiene, en rigor,
una delegacién normativa y, por
lo mismo, ni esta sujeta a pla-

zo alguno —como exigiria el arti-
culo 83.3 de la Constitucion— ni
permite que el Gobierno pueda
regularizar, aclarary armonizar los
textos legales que han de ser re-
fundidos —como prudentemen-
te admite el articulo 82.5 de la Ley
fundamental—, de modo que el
pretendido Codigo seria una pu-
ra yuxtaposicion de preceptos,
respetados en su propio tenor li-
teral, lo cual no permitiria elimi-
nar discordancias y anomalias. La
explicita referencia al respeto in-
tegro de su texto literal hace in-
viable la codificacion, pues en ella
aparecerian absurdas referencias
a la fenecida Organizacion Sindi-
cal y a las actuales organizacio-
nes sindicales mas representati-
vas y una extraina mezcla de auto-
ridades competentes, en la que fi-
gurarian Delegados y Directores
Provinciales de Trabajo a la vez
que los Consejeros de las Comu-
nidades Auténomas. Asi las co-
sas, es preciso arbitrar soluciones
eficaces y coherentes si de ver-
dad se persigue un objetivo de se-
guridad juridica.

3. La confusion interesada
de algunas figuras

En los ultimos anos, la influen-
cia ideologica de quienes ven al
trabajador como miembro de una
clase ha desdibujado los perfiles de
las diversas relaciones juridicas uti-
lizadas para prestar trabajo a otro.
La creciente confusion entre los
trabajadores del sector pablico y
los del sector privado, junto a la
equiparacion de cuantos pertene-
cen a éste, acaba por igualar al
funcionario con el trabajador pri-
vado, lo que solo genera inconve-
nientes para una fluida y eficaz es-
tructuracion de las relaciones labo-
rales en la empresa.

Una tradicidon, que arranca en
Espaia de los origenes mismos
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de la legislacion laboral y que di-
versifica las figuras del trabajador
y del funcionario pablico, por en-
tender que son esencialmente dis-
tintas, adquiere entre nosotros
rango constitucional cuando los
articulos 35.2 y 103.3 de la Ley
fundamental de 1978 preceptian
respectivamente que «la Ley re-
gulara un estatuto de los trabaja-
dores» y que «la Ley regulard el es-
tatuto de los funcionarios publi-
cos». De tan elemental dato se
deduce con absoluta logica que
el legislador constitucional ha que-
rido separar tanto los conceptos
de trabajador y de funcionario co-
mo la ordenacién de una y otra
relacion juridica.

Es evidente que no faltan mo-
tivos que fundamenten esa dife-
renciacion, justificada sobre todo
en el hecho de que el contraste
esencial de intereses que el con-
trato de trabajo intenta componer
radica en el reparto entre el tra-
bajador y el aportador de capital
de las ganancias obtenidas con el
concurso de uno y otro, fenéme-
no que ni se produce ni puede
producirse en la esfera de la fun-
cion pablica, al menos entendida
en su sentido més clésico y estric-
to, pues es obvio que cuando el
Estado o los entes publicos ac-
tian como empresarios sus em-
pleados no ejercen funcion publi-
ca alguna y el problema cambia
de alcance y de sentido.

Sin duda partiendo de esta
constatacion, el legislador cons-
titucional exige que a la funcion
publica se acceda «de acuerdo
con los principios de mérito y ca-
pacidady, y no en virtud del arbi-
trio o la discrecionalidad de los
gobernantes, exigencia gue no se
plantea en la empresa privada,
donde la libre iniciativa compren-
de también la libre y discrecional
elecciéon de los colaboradores.

Coherente con el planteamien-
to constitucional, el articulo 1.3.a)
de la LET excluye del ambito re-
gulado por la misma «la relacion
de servicio de los funcionarios pu-
blicos, que se regulara por el Es-
tatuto de la Funcion Publica (de-
nominacién, por cierto, que no se
corresponde literalmente con la
usada por la Constitucion), asi co-
mo la del personal al servicio del
Estado, las Corporaciones Loca-
les y las Entidades publicas auto-
nomas, cuando, al amparo de
una Ley, dicha relacion se regule
por normas administrativas o es-
tatutariasy.

Con este planteamiento, es di-
ficil sostener que en Espaia exis-
tan categorias de personas que
prestan servicio a otro distintas de
las de funcionario y trabajador.
No cabe en este punto ambigtie-
dad alguna: o se es funcionario
o se es trabajador, sin que exista
ninguna suerte de tercera solu-
cion.

Ocurre, sin embargo, que una
tradicion centenaria consagra en-
tre nosotros la practica de que la
Administracion reclute personal a
su servicio al margen de los es-
trictos mecanismos establecidos
para el acceso a la funcion publi-
ca. Los llamados «contratos ad-
ministrativos de prestacion de ser-
vicios» han sido abusivamente
utilizados durante afios para pro-
veer a las necesidades de la Ad-
ministracion, sin garantizar a los
contratados ni los derechos de
cualquier trabajador ni las garan-
tias de que esta rodeado cualquier
funcionario.

La logica —y la Constitucion—
aconsejarian que el remedio de
estas situaciones pasara por con-
sagrar rigurosamente el principio
de que quien sirve a la Adminis-
tracion debe ser, en todo caso,
funcionario. Sin embargo, todos

los indicios acreditan que resulta
mas comodo y permite mayor dis-
crecionalidad acudir al facil reme-
dio de la contratacion laboral, am-
parada en la consideracion, su-
mamente sugestiva, de que los
contratados administrativos no
tienen por qué ser de peor con-
diciéon que los trabajadores por
cuenta ajena.

Asi comienza a producirse un
hecho que no tiene demasiados
precedentes y que es el de que el
Estado —vy por afadidura, las Co-
munidades Auténomas y las Cor-
poraciones Locales— se estan
convirtiendo en patronos de im-
portantes efectivos humanos a
los que se aplica la legislacion la-
boral. Y ello no por tratarse de
trabajadores manuales —como la
hoy anacroénica legislacion repu-
blicana consagro en su dia— si-
no para prestar idénticos servicios
y en los mismos lugares de traba-
jo que funcionarios seleccionados
a través de rigurosas y publicas
pruebas.

Un ejemplo concluyente de
cuanto se dice esta en las Reso-
luciones de la Direccion General
del Instituto Nacional de Empleo
de 16 de marzo de 1984 convo-
cando unas hipotéticas pruebas
de seleccion para la cobertura, en
regimen de contratacion laboral y
por tiempo indefinido, de 571 pla-
zas. Publicadas en el BOE de 17
de marzo, disponian que las soli-
citudes deberian ajustarse al mo-
delo que acompanaba a la con-
vocatoria, pero dicho modelo fue
omitido y so6lo aparecié publica-
do en el BOE del 22 de marzo. Si
se tiene en cuenta que el plazo de
presentacion de solicitudes con-
cluia el 25 de marzo, que los dias
18 y 19 fueron festivos en la ma-
yor parte del territorio nacional,
y que las sesenta mil personas
gue concurrieron vieron como
obtenian la mayoria de las plazas
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quienes ya prestaban servicios
como interinos y — por tanto—
incumplian el requisito de figurar
inscritos como demandantes de
empleo en las correspondientes
oficinas, se entendera muy bien
que la aparente objetividad de la
seleccion es simplemente una pa-
rodia del acceso a la funcion pu-
blica que aparenta diversificarse
de los criterios de la empresa pri-
vada, a la que —sin embargo—
se asemeja indisimuladamente.

Con todo, no es ese el proble-
ma mas grave. Lo grave es que
esos trabajadores no funciona-
rios, contratados para ejercer fun-
ciones publicas con caracter in-
definido, se rigen por la Ley del
Estatuto de los Trabajadores y por
los convenios colectivos de apli-
cacion. Cualquiera entiende que
estos trabajadores van a ser el ve-
hiculo a traves del cual los funcio-
narios iran obteniendo las condi-
ciones de trabajo que, consagra-
das en las leyes laborales, resul-
ten mas favorables que las inicial-
mente aplicables a aquellos, a la
vez que los trabajadores mismos
se beneficiaran crecientemente
del status funcionarial. No es pre-
sumible, con la Constitucion en
la mano, que quienes ejercen la
misma actividad, en el mismo lu-
gar, y para el mismo destinatario,
lo hagan en distintas condicio-
nes.

Enseguida se advierte que los
condicionamientos que existen en
la empresa privada para no poder
acceder a las mejoras solicitadas
por los trabajadores, tienen mu-
cha menos fuerza en el ambito de
la Administracion Pudblica, donde
a veces los propios directivos es-
tan més cerca de los funcionarios
que del ciudadano que paga sus
impuestos. «Disparar con pélvo-
ra del Rey» es aqui bastante mas
que una frase.

Como es natural, los trabajado-
res al servicio de la Administra-
cién celebran convenios colecti-
vos, situacion ésta en la que se
agudizan los problemas arriba su-
geridos: cuando los representan-
tes sindicales pertenecen a la mis-
ma fuerza politica que los admi-
nistradores, la negociacion colec-
tiva deberia celebrarse con los
contribuyentes.

No se escriben estas lineas sin
tener bien presentes los irrefutables
datos que proporciona el Boletin
Oficial. Asi, el pasado 5 de marzo
de 1984 publico éste un Acuerdo
Marco para el personal laboral de
la Administracion Civil del Estado
Y SUS organismos autonomos, que
se presta a profundas reflexiones
en torno al modelo de relaciones
laborales que se esta introducien-
do en Espaiia.

En primer lugar, el Convenio
aparece firmado por la Federacion
de Servicios Publicos de la Union
General de Trabajadores (FSP-
UGT) —a la que el Director Ge-
neral de Trabajo que dispone la
publicacién del acuerdo atribuye,
sin mayores explicaciones, la ca-
lidad de «organizacion sindical
mas representativa en este ambi-
to» — y por unos representantes
de la Administracion, que son
precisamente el Secretario de Es-
tado de Hacienda, el Subsecreta-
rio de Trabajo y Seguridad Social
y el Secretario de Estado para la
Administracion Publica. Habida
cuenta de que estos altos cargos
de la Administracion estan pre-
ceptivamente atiliados a la UGT,
por virtud de disposiciones inter-
nas del Partido Socialista Obrero
Espafiol, resulta inquietante la
confusion de intereses que pue-
de producirse y las concesiones
que esa circunstancia puede pro-
piciar.

En segundo término, el acuer-
do constituye una patente de-

mostracion de que la Administra-
cion Publica se considera campo
apropiado para introducir, sin ma-
yores debates, instituciones y
practicas que se propugnan tam-
bién en el sector privado, pero en
el que serian mas dificiles de al-
canzar sin la previa ambientacion
que supone su establecimiento en
aquella. Si se examina, por ejem-
plo, el inciso XVI, B.3, se enten-
derd mejor la justificacion de es-
ta suspicacia: «La organizacion
sindical firmante del presente
Acuerdo Marco —dice— podra
solicitar, mediante escrito dirigi-
do a la Direccion General de la
Funcién Publica del Ministerio de
la Presidencia, la dispensa total de
asistencia al trabajo de un niime-
ro, como maximo, de diez traba-
jadores que presten servicios en
el ambito de aplicacion de este
Acuerdo. La Direccion General de
la Funcién Pablica comunicara a
los Departamentos y Organismos
autonomos las solicitudes de dis-
pensa formuladas por dicha orga-
nizacion sindical, al objeto de que
por la Subsecretaria del Depar-
tamento o por la Direccion del
Organismo correspondiente se
adopten las medidas oportunas
en orden a garantizar la perma-
nencia de los afectados en la si-
tuacion de dispensados de asis-
tir al trabajo mientras subsistan
las circunstancias que motivan tal
dispensa, asi como la percepcion
del salario por cada trabajador dis-
pensado, con cargo a la Adminis-
tracion, y el respeto de su pues-
to de trabajo, con mantenimien-
to de los derechos que pudieran
corresponderle en razén de su
vinculo contractual con aquellas.

Asi las cosas, no puede sor-
prender la creciente frecuencia
con que los llamados trabajado-
res de la Administracion obtienen
mejoras que estan irremediable-
mente llamadas a configurarse
como modélicas respecto al sec-
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tor privado. Por poner un llama-
tivo y reciente ejemplo, en el Il
Convenio Colectivo de Aviacion
Civil y su organismo auténomo
Aeropuertos Nacionales (BOE del
26 de junio 1984), la jornada de
trabajo es de 37 horas y media se-
manales y 1.776 horas anuales
(articulos 62 y 63).

La opinion adversa que estos
datos merecen, a la luz de la ne-
cesaria diferenciacion entre los
sectores laborales de la Nacion,
no debe interpretarse como criti-
ca a la actual Administracion so-
cialista, pues es un hecho com-
probado gue cualquier otra Admi-
nistracion incurriria en la misma
practica si no se altera esencial-
mente el enfoque de la cuestion.
De hecho, ya fue en su momen-
to objeto de comentarios poco fa-
vorables el Convenio celebrado
en 1979 (BOE de 29 de diciembre)
entre la Direccion General de los
Tributos del Ministerio de Hacien-
da vy el personal laboral de su Cen-
tro de Proceso de Datos y Unida-
des Provinciales de Informatica,
en el gue los comités de empre-
sa y secciones sindicales repre-
sentativas veian reconocida una
funcion de control sobre la pro-
mocion de la plantilla laboral y la
facultad de ser oidos con carac-
ter previo a toda decision en ma-
teria disciplinaria, asi como garan-
tias de caracter sindical que aun
hoy resultan desmesuradas.

Asi pues, la conceptuacion uni-
taria de cuantos prestan servicios
retribuidos, la integracion en los
mismos sindicatos de trabajado-
res y de funcionarios, la genera-
lizacion de la negociacion colec-
tiva, el doble caracter de la Ad-
ministracion Publica (gue cada
vez aparece mas claramente co-
mo benévolo empresario de un
sector y como arbitro de las rela-
ciones entre otro sectory las em-
presas privadas), estan configu-

rando una situacion que puede
resumirse asi: la empresa privada
debe, por una parte, hacer un es-
fuerzo cada vez mayor para con-
tribuir a la financiacion de un cre-
ciente gasto publico, en el que los
costos de personal no son preci-
samente desdenables, y, por otra
parte, se encuentra con la presion
laboral resultante de las condicio-
nes otorgadas por el Estado pa-
trono, que constituyen una irre-
sistible atraccion para los traba-
jadores del sector privado.

No parece que hagan falta ma-
yores precisiones para compren-
der que el cambio iniciado exige
inmediata rectificacion si se desea
gue las condiciones de trabajo en
la empresa privada guarden algu-
na relacion con sus resultados, lo
gue parece a todas luces indis-
pensable si la competitividad, la
productividad y la libertad son al-
go mas que palabras.

4. La inestabilidad de
las normas

La evidencia de los sucesivos
fracasos de las medidas para es-
timular la contratacion, consisten-
tes en disposiciones legales o re-
glamentarias, no ha servido para
variar la actitud de los gobernan-
tes (y, segun parece, de los repre-
sentantes empresariales y sindica-
les) que, periodicamente, solici-
tan nuevas regulaciones, invo-
cando el topico de la flexibiliza-
cion de la normativa laboral.

Durante medio siglo, refirién-
donos exclusivamente al tiempo
en que el contrato de trabajo vie-
ne siendo objeto de regulacion es-
pecial, los trabajadores y los em-
presarios pudieron acordar libre-
mente la modalidad de la contra-
tacion, tanto en lo que hace re-
ferencia a la duracion de la rela-

cion laboral como respecto a la
jornada de trabajo que se pacta-
ba en ella (dentro, claro es, del
maximo permitido).

En efecto, el Codigo de Traba-
jo de 1926 disponia en su articu-
lo 11 que «el contrato de trabajo
podra celebrarse sin tiempo fijo,
por cierto tiempo, o para obra o
servicio determinado». Después,
la LCT de 1931, en su articulo 21,
redacto el mismo precepto en for-
ma diversa: «El contrato de tra-
bajo podra celebrarse por tiempo
indefinido, por tiempo cierto, ex-
preso o tacito, o para obra o ser-
vicio determinado». Esta redac-
cion paso literalmente al articulo
27 de la LCT de 1944 y estuvo en
vigor hasta la LRL de 1976.

Recogiendo ésta una amplia co-
rmiente doctrinal gue pretendia aca-
bar con los abusos a que se pres-
taba la contratacion de caracter
temporal, establecio en su articu-
lo 14 que «el contrato de trabajo
se presume concertado por tiem-
po indefinido, sin mas excepciones
gue las indicadas en el articulo si-
guiente», articulo que estaba re-
dactado en forma bastante similar
a la del posterior articulo 13 de la
LET de 1980 y de su modificacion
de 1984, de modo que el contrato
por tiempo determinado se confi-
gura en Espafia como una excep-
cion a la que se puede recurrir ex-
clusivamente en cinco supuestos
concretos. Diéguez Cuervo, que
consideré demagogicos estos pre-
ceptos, ha escrito que con ellos se
«normalizaba» el contrato de du-
racion indefinida, lo que, en opi-
nion del autor, equivale a eliminar
el abuso a que se puede dar lugar,
mediante la eliminacion del dere-
cho que lo causa (6).

Es de advertir que en la LET de
1980 una de las causas que per-
mitian la contratacién temporal
era que el Gobierno hiciera uso
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de una facultad que le otorgaba
el articulo 17, el cual, para facili-
tar la colocacion de trabajadores
de edad avanzada, con capacidad
laboral disminuida, desempleados
y de quienes accedan al primer
empleo, permitia que el Gobier-
no regulara medidas de reserva,
duracién o preferencia en el em-
pleo. Cualquiera entiende que al
incluir a los parados entre las ex-
cepciones al contrato de duracion
indefinida, se esta volviendo a la
posibilidad que existia antes de su
pretendida limitacion, si bien a
traves de un mecanismo tan ba-
rroco y complejo que resulta ab-
solutamente perturbador para la
claridad del Derecho.

El tema enlaza con el de los fre-
cuentisimos decretos con que los
Gobiernos sucesivos han tratado
de fomentar el empleo. Como
una de las modalidades utilizadas
para dicho fomento ha sido pre-
cisamente la de la contratacién
temporal, el estudio de ésta resul-
ta inseparable de aquella catara-
ta de disposiciones, y su valora-
cion tiene que resultar forzosa-
mente parecida.

Cualquiera que examine, con
rigor cientifico, los decretos de-
dicados de un modo u otro a fo-
mentar el empleo que las empre-
sas han debido tener en cuenta
entre 1979 y el dia de hoy, y cons-
tate el nGmero de parados regis-
trados existentes en el mes en
que aparecieron publicados en el
Boletin Oficial, podra medir con
gran precision la eficacia que los
mismos han tenido en relacién
con sus pretensiones. El dato ob-
jetivo resulta asi mucho mas ex-
presivo que cualquier calificacion.

El ministro Calvo Ortega publi-
c6 decretos de este tipo en no-
viembre de 1979 (con 1.112.105
parados), en marzo de 1980 (con
1.222.200 parados) y en abril de

1980 (con 1.245.000 parados}. No
obstante esa experiencia, cuando
en mayo de ese afio se promulgd
la LET, el propio Ministro anun-
ci6 que su aplicacion iba a produ-
cir mil empleos diarios.

En julio de 1980, Sanchez Te-
ran envio al Boletin Oficial siete
decretos con medidas de fomen-
to del empleo, cuando los para-
dos eran ya 1.253.500. Pérez Mi-
yares dictd dos Reales decretos
con medidas especificas y un ter-
cero sobre aplicacion del Estatu-
to de los Trabajadores, que apa-
recié en el Boletin Oficial en oc-
tubre de 1980, con 1.360.000 pa-
rados.

En julio de 1981 aparecen cin-
co Decretos refrendados por San-
cho Rof, siempre con una tema-
tica parecida: Minusvalidos, pri-
mer empleo, contrato en practi-
cas y para la formacién, contra-
to a tiempo parcial y contratacion
temporal. Los parados son, en
esa fecha, 1.524.200.

Un mes después, en agosto de
1981, se publica un nuevo Real De-
creto sobre contratacion temporal,
refrendado esta vez por D. Pio Ca-
banillas: los parados habian subi-
do en ese mes a 1.547.400.

A mediados de 1982, Rodri-
guez Miranda dicta su correspon-
diente Real Decreto con medidas
de fomento del empleo, que in-
cide en las mismas cuestiones.
Los parados en ese momento son
1.806.900.

Recién liegado el ministro Al-
munia Amann se aprueba (en di-
ciembre de 1982) un nuevo Real
Decreto sobre medidas de fomen-
to del empleo, que son variacio-
nes sobre el mismo tema. Los pa-
rados son ya, en ese momento,
2.150.947. Dificilmente puede ne-
garse que los veintitrés decretos

dedicados, de un modo u otro, a
fomentar el empleo entre noviem-
bre de 1979 y diciembre de 1982
no contribuyeron a crear mas
puestos de trabajo que los de los
expertos que las empresas nece-
sitaron para moverse con soltura
en esa fronda de mudables dispo-
siciones.

Un afo después de registrarse
aquella cifra de 2.150.947 parados
y cuando ya su nimero ascendia
a 2.342.309, el Gobierno remitié
al Parlamento un Proyecto de Ley
modificando determinados articu-
los de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, a través del cual
pretende «la adaptacion del mar-
co institucional que regula el mer-
cado de trabajo a las nuevas cir-
cunstancias de la economia espa-
fiola tras la crisis economica del
ultimo decenio», con objeto de
conseguir «que las perspectivas
de un crecimiento econémico fu-
turo, mas sustancial que el de los
Ultimos anos, se traduzcan en la
creacion del mayor nimero de
empleos posibles, objetivo funda-
mental y prioritario del programa
del Gobierno», como expresa-
mente advertia su Exposicion de
motivos.

«El objetivo central de estas
modificaciones —sigue diciendo
dicha Exposicion de motivos — es
dotar al marco legal de una ma-
yor claridad y estabilidad para re-
ducir la incertidumbre empresa-
rial». El optimismo del legislador
al presumir que una maodificacion
legal como la que emprende va a
producir algun efecto positivo en
relacion con el desempleo esta,
pues, como se ve, fundado —
entre otras— en la premisa de
gque la normativa sobre estos ti-
pos de contratos tendra una ma-
yor permanencia, al incluirse en
la Ley vy no en decretos, mas fa-
cilmente modificables. Estas afir-
maciones seran pronto conside-
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radas como un sarcasmo. De he-
cho, la propia Ley introduce un
factor de dinamismo que obliga-
ré a los gobernantes a no respe-
tar esa pretendida inamovilidad.
Basta para comprobarlo la lectu-
ra de los insélitos parrafos 2y 3
del articulo 17: «Podran estable-
cerse por Ley las exclusiones, re-
servas y preferencias para ser
contratado libremente». Esto de
que una ley anuncie lo que pue-
de hacer otra ley es una técnica
legislativa que descalifica a sus
inspiradores; sobre todo si a ren-
glén seguido se afiade que «no
obstante lo dispuesto en el apar-
tado anterior, el Gobierno podré
regular medidas de reserva, du-
racion o preferencia en el empleo
que tengan por objeto facilitar la
colocacion de trabajadores de-
mandantes de empleo... Asimis-
mo el Gobierno podrd otorgar
subvenciones, desgravaciones y
otras medidas para fomentar el
empleo de grupos especificos de
trabajadores desempleados, que
encuentren dificultades especia-
les para acceder al empleo. La re-
gulacién de las mismas se haré
previa consulta a las organizacio-
nes sindicales y asociaciones em-
presariales mas representativasy.

Como se ve, la «posibilidad»
atribuida a la Ley en el péarrafo 2.°
queda totalmente desvirtuada en
el nimero 3 por las amplias com-
petencias que se atribuyen al Go-
bierno. Como, a su vez, el Go-
bierno, para adoptar ese tipo de
medidas, se vera en la necesidad
de proceder a la aprobacion de
sucesivos decretos, es previsible
que la materia, lejos de tener «vo-
cacion de permanenciay, alcance
un ritmo de modificacion superior
incluso al que se venia observan-
do, y que cada nuevo ministro
continle publicando sus propios
decretos, presionado por la exi-
gencia de aparentar que se hace
algo.

En cuanto a la afirmacién de
que las modificaciones ahora in-
troducidas van a propiciar que se
extienda el recurso a este tipo de
contratos, es evidente que habré
que esperar algun tiempo para
comprobar los efectos de la nue-
va regulacion. Pero no me pare-
ce imprudente anticipar que, no
siendo trascendentales las inno-
vaciones, no tienen por qué ser-
lo sus consecuencias. Fundamen-
ta este escepticismo el anélisis, fi-
gura por figura, de su anterior
configuracion y su comparacion
con la nueva.

El contrato en précticas, que
antes solo podia celebrarse du-
rante los dos afios inmediatamen-
te siguientes a la obtencion del ti-
tulo habilitador de la practica pro-
fesional, puede ahora concertar-
se durante los cuatro afios inme-
diatamente siguientes a la termi-
nacién de los estudios. El minimo
de su duracion continta estando
en tres meses, en tanto que el
méximo pasa de uno a tres anos.

El contrato para la formacion,
que antes solo se permitia a los
mayores de 16 y menores de 18
afios, se extiende ahora hasta los
veinte afios y a los minusvalidos
de cualquier edad; su duracidén
pasa de un méaximo de dos a un
maximo de tres afos.

En el contrato a tiempo parcial
no hay innovaciones dignas de
mencion.

Como se sabe, la reforma legal
ha introducido las dos nuevas fi-
guras del contrato de relevo y del
contrato por razén de nueva ac-
tividad. Mediante el primero, los
trabajadores a quienes falten tres
afios para la jubilacion pueden
pactar con su empresa la reduc-
cién de su jornada y de su salario
en un cincuenta por ciento, a
cambio de recibir de la Seguridad

Social la mitad de su pension. La
empresa queda obligada a contra-
tar simultdneamente a un desem-
pleado hasta la jubilacién del pri-
mero y durante la jornada que és-
te dej6 vacante. Es evidente que
aqui no hay ningun puesto de tra-
bajo nuevo, sino estrictamente un
reparto entre dos del puesto co-
rrespondiente a uno o, dicho de
otro modo, la conversion de me-
dio parado en medio pensionista.

En cuanto al contrato por razon
de nueva actividad, se trata de
una de las cinco excepciones al
caracter indefinido del contrato
de trabajo y su duracion tiene un
maximo de tres afios.

No hay, pues, modificaciones
de tal relieve que permitan supo-
ner con fundamento una aprecia-
ble reduccién del desempleo. Lo
mas importante del cambio intro-
ducido no esté en la Ley, sino en
los Reales decretos que la aplican
y es, a mi entender, la reduccion
del 75 % de la cuota empresarial
de la Seguridad Social en el con-
trato en practicas y la exencion
total de la misma cuota (o su re-
duccién en el 90 %, si la empre-
sa tiene més de veinticinco traba-
jadores) cuando el contrato es pa-
ra la formacién. No podemos de-
tenernos aqui en las consecuen-
cias que para la Seguridad Social
van a tener este tipo de medidas,
pero si se puede poner de relieve
algo absolutamente obvio: la re-
duccién de cuotas no afecta en
absoluto a la tipologia de los con-
tratos y podia haberse introduci-
do sin modificarlos.

En cuanto a la contratacion
temporal como medida de fomen-
to del empleo, junto al limite mi-
nimo de seis meses (que carece
de justificacion) y méximo de tres
afios (que no deja de ser arbitra-
rio) la novedad més destacada es
el derecho a una compensacion
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economica al llegar su término,
que se ha fijado en un dia por mes
de servicio (doce por afio), lo que
plantea nuevos y complejos pro-
blemas, pues no es facil precisar
la naturaleza juridica de esa com-
pensacion, debida por el simple
hecho de cumplir un contrato en
los propios términos en que se
pact6, salvo que se trate pura y
simplemente de un salario diferi-
do.

Todo cuanto se ha dicho lleva
a la conclusion de que seria mas
simple y mas razonable volver a
la regulaciéon que estuvo vigente
durante medio siglo, eliminando
las muchas rigideces, complejida-
des administrativas y casuisticas
regulaciones que se han introdu-
cido en el sistema, precisamente
cuando mas se habla de la nece-
sidad de su flexibilizacion. No es
facil entender la razén porla cual
no pueden celebrarse en Esparia
contratos por dos meses 0 por
cinco afios y por qué no hay op-
cion entre el contrato por tres
anos y el contrato por tiempo
indefinido.

V. CONCLUSION

Vacios normativos, inseguridad
e inestabilidad. Cualquiera entien-
de que el riesgo empresarial y la
incertidumbre que comporta cual-
quier decision inversora tienen en
Espafia una dimensién notoria-
mente superior a la de los paises
de nuestro entorno, donde los
empresarios saben a qué atener-
se en medida mayor que entre no-
sotros. ;No seréd también éste uno
de los factores que los analistas
deberan tener en cuenta para ex-
plicar nuestras mayores cifras de
paro? ;No habré gque colocar, jun-
to a las usuales versiones econo-
micas del problema del desem-
pleo, estas peculiaridades de nues-

tro modelo de relaciones labora-
les? Es evidente que s6lo los em-
presarios pueden responder sol-
ventemente a estas preguntas.
Pero no es menos cierto que los
profesores tenemos el deber de
formularias.

NOTAS

{1) M. ALonso Garaia, «Las materias no
reguladas en el Estatuto de los Trabajadoresy,
conferencia en el Instituto de Estudios Socia-
les, en Panorama Informative, FEIE, nimero
100, 14 de junio 1980, pag. 116.

{2) Vid. Suarez GonzALez, La libertad sin-
dical para todos, AP, Madrid, 1984.

(3] Vid. nuestro trabajo «La sentencia del
Tribunal Constitucional de 8 de abril de 1981
sobre la constitucionalidad de la actual regu-
lacion de la huelga y del cierre patronal», en
Boletin del Circulo de Empresarios, n.° 12,
pags. 37 y ss.

(4} Vid. sobre el tema nuestro trabajo «La
solucién no jurisdiccional de los conflictos la-
borales», en Boletin del Circulo de Empresa-
rios, n.° 15, pags. 51y ss.

(6) Manuel Aonso GaRcla, «La naturale-
za del Acuerdo Marco Interconfederal», en
Comentarios al Acuerdo Marco Interconfede-
ral sobre negociacion colectiva, |ES, Madrid,
1980, pags. 29 vy ss.

(6) Diecuez Cuervo, «Estabilidad en el
empleo y contratos temporalesy, en Revista
Espaiiola de Derecho del Trabajo, Civitas, n.°
2, julio-septiembre 1980, pags. 185 y ss.

281




