APUNTES BREVES SOBRE
EL ACUERDO
ECONOMICO Y SOCIAL
(1985/86)

Los instrumentos de concertacion social se han enriquecido
en los Gltimos afnos en nuestro pais
con nuevas formas de pacto entre los interlocutores sociales,

que sientan las grandes lineas

por las que han de discurrir sus relaciones. Surge, asi,

un mecanismo de articulacién social que plantea

problemas en cuanto a la determinacién de su naturaleza

y de sus efectos. Esta es la tarea que asume

Juan Antonio Sargadoy Bengoechea: analizar el contenido
del recientemente firmado Acuerdo Econdmico y Social,
fundamentalmente desde la perspectiva

de su compleja naturaleza y significado para llegar

a conclusiones respecto de cual

habra de ser su eficacia en la practica.

1. LA CONCERTACION
SOCIAL COMO
SISTEMA
NORMATIVO

ESDE hace un tiempo, la
Dteoria de las fuentes del

Derecho ha sufrido enor-
mes convulsiones por el impac-
to de los nuevos comportamien-
tos y objetivos de los agentes
colectivos laborales. La presion
creciente de los sindicatos ha
obligado a los gobiernos, con el
beneplacito de las organizacio-
nes empresariales, a la cesion
de parcelas de poder. Asi, el Bo-
letin Oficial del Estado —esce-
nario formal, por excelencia, del
poder— ha visto sus paginas
crecientemente «invadidas» por
normativas de los grupos socia-
les con o sin la firma del go-
bierno. EIl AMI de 1980 v el AES
de 1984 son dos ejemplos signi-
ficativos.

Esta reglamentacion negocia-

da, que entre los antecedentes
mas precisos tiene los Acuer-
dos de Grenelle de 1968, res-
ponde a un cambio (mas o
menos forzado) de mentalidad
por parte de los gobiernos y por
parte de los actores sociales.
Los gobiernos, con la tecnifica-
cion creciente de la economia y
la demanda participativa de nues-
tro momento cultural, tienen que
asociar a los sindicatos y orga-
nizaciones empresariales a su
politica socio-econdmica, so pe-
na de su ineficacia. Por su par-
te, los actores sociales, méaxime
en eépocas de crisis, precisan pa-
ra su credibilidad de la partici-
pacion en las macrodecisiones,
puesto que, a niveles medios y
bajos, es muy dificil presentar a
las bases unas actuaciones exi-
tosas. Y para unos y otros pue-
de valer, quiza, la creencia en
gue «solo la responsabilidad ha-
ce responsables. El Estado omni-
presente es una receta para ac-
tuaciones irresponsables» (Dah-
rendorf).

Sea cual fuere la causa, lo
cierto es que los pactos socia-
les tripartitos originan notables
incertidumbres en cuanto a su
naturaleza juridica (De la Villa).
De algun modo, se cumple con
tales pactos una funcion hete-
rointegradora del ordenamiento
juridico, en funcion de que las
normas juridicas (vamos a decir
«tradicionales») acaban con el
tiempo por no responder a las
necesidades del mercado, que
necesita otras nuevas.

Los acuerdos interconfedera-
les, como el AM! de 1980, o el
Al de 1983, tienen una natura-
leza juridica similar a la de los
convenios colectivos, con varian-
tes en cuanto a su eficacia (erga
omnes o limitada), y ya el Es-
tatuto de los Trabajadores (ar-
ticulo 83) contiene previsiones
al respecto. Pero con el AES se
ha hecho algo mas dificil. En
un mismo texto figuran: una de-
claracion del gobierno sobre po-
litica econbmica, unos acuerdos
tripartitos entre gobierno, CEQOE-
CEPYME y UGT vy el Acuerdo
Interconfederal, del que el go-
bierno esta excluido.

La primera conclusion que po-
dria extraerse es la de que el
AES no admite una calificacién
juridica unitaria, sino, si acaso,
trinitaria:

® Declaracion del Gobierno
(DG): compromiso politico.

* Acuerdos Tripartitos (AT):
pacto politico-social.

* Acuerdo Interconfederal
{Al): convenio colectivo im-
propio o de eficacia limitada.

Salvando la declaracion del
gobierno, que no es mas que
una declaracion de intenciones,
que compromete politicamente
al gobierno y que, por tanto, su
cumplimiento o incumplimiento
solo sera exigible en términos
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politicos, las dos partes restan-
tes ofrecen mayor problemati-
ca. Y entrar en ella no es un
divertimento cientifico, sino que,
por el contrario, tiene una gran
trascendencia: la de la exigibi-
lidad de los compromisos y la
credibilidad en el futuro de pac-
tos como éstos. Si no hay exi-
gibilidad juridica, la firma es so-
bre papel mojado y la concer-
tacion social sufriria un duro gol-
pe en cuanto a su interes.

A mi juicio —y dentro de la
brevedad que se me ha impues-
to para esta aportacion—, en-
tiendo que los AT y el Al tienen
rasgos comunes y diferenciales.
El rasgo comun esta en que am-
bos participan de la naturaleza
obligacional de todo pacto y, por
tanto, son exigibles en Derecho.
El diferencial es que el primero
es un pacto «de hacer», de alto
contenido politico, y sin mas
calificativos sustanciales, y el
segundo pertenece a la catego-
ria de los convenios colectivos
impropios, que como nota prin-
cipal tiene, segun la doctrina
dominante pero no pacifica, el
de ser pactos de eficacia nor-
mativa, aungque no erga omnes.

Decia que los AT son algo
mas que un pacto politico-so-
cial, porque asi lo ha querido el
gobierno (art. 1.° del Titulo pre-
liminar) y por la propia diccion
de los articulos de ese titulo.
Por ir a un ejemplo claro: Si el
gobierno no crea el Fondo de
Solidaridad mencionado en el
articulo 8.°, habra incumplido
una obligacion y, por tanto, se
podra exigir su cumplimiento.
Pero dicho esto, hay que anadir
de modo inmediato —y ahi esta
el guid del tema— que la ma-
yoria de las obligaciones asu-
midas por el gobierno son obli-
gaciones sometidas a factores
exogenos que, a la postre, las
pueden hacer inoperantes. El go-

bierno, como dice el articulo 1.°
del AES, se obliga en el «am-
bito de su competencia». Por
tanto, para cumplir sus compro-
misos debera sujetarse a lo que
la Constitucion y demas normas
juridicas disponen para la ac-
tuacion gubernamental. De ahi
que los compromisos del AES
que deban realizarse a través de
una ley, se agotan en su cum-
plimiento presentando el Pro-
yecto de Ley ante las Cortes.
Si luego no se aprueban co-
mo el Proyecto seriala —aun
con los votos del partido en el
poder, que no es «el gobier-
no»—, No supondria incumpli-
miento contractual. Todo el te-
ma fiscal, entre otros, entraria
en este apartado. Y si el com-
promiso de subvenciones, por
ejemplo, tiene unos condiciona-
mientos legales que, a pesar del
proposito del gobierno, no se
dan, entonces tampoco habria
incumplimiento. Lo que ocurre
es gue, como reconocio el Mi-
nistro de Trabajo, la diccion es
incorrecta. Cuando el tema es
de Ley, no puede decirse que
el gobierno «deducira», «grava-
ra», etc., sino que «presentara
un Proyecto de Ley en el que...»

En definitiva, no puede decir-
se que los AT son un mero pac-
to politico inexigible, porgque ni
se desprende de lo firmado por
las partes, ni podria defenderse
en una posicion de mera hones-
tidad en la concertacion social.
No obstante, los condicionamien-
tos tacitos que los AT contie-
nen, y a los que me acabo de
referir, pueden suponer una coar-
tada al cumplimiento. Que sea
0 no coartada, y mayor o me-
nor, merecera, eso si, un vere-
dicto politico; pero el compro-
miso en si pertenece a lo exigi-
ble en Derecho, porgue, aungue
los AT tengan un contenido po-
litico, su naturaleza es la de

pacto. El gobierno no firma im-
poniendo obligaciones, sino asu-
miendo compromisos.

En cuanto al Al, hay que de-
cir que los Acuerdos Intercon-
federales, ni aparecen con ese
nombre en el Estatuto de los
Trabajadores (ET), ni tienen aco-
gida en el mismo cuando no se
representa a la mayoria absolu-
ta de los miembros de Comité
de Empresa (art. 88). Resulta lla-
mativo (por no decir inexplica-
ble, por la experiencia acumu-
lada) que ni en la reforma del
ET, ni en la Ley Organica de
Libertad Sindical, se haya abor-
dado este tema y, en definitiva,
el de los convenios y acuerdos
interconfederales de eficacia li-
mitada. Pero asi es. Que la obli-
gacion nuclear del Al sea incor-
porar su contenido a los conve-
nios colectivos que se firmen
no le da, por transustanciacion,
la naturaleza de éstos. El Al no
es un convenio colectivo some-
tido al ET, sino, a lo més, lo
que se ha denominado «conve-
nio colectivo impropio», que en
definitiva nada dice, a efectos
juridicos, pues las instituciones
0 son «propiasy 0 no lo son;
y en este Gltimo caso la insti-
tucion es otra, a pesar de la se-
mejanza, afinidad o parecido.
Se utiliza el término tan so6lo
con efectos descriptivos {1).

No obstante, hay que recono-
cer, como antes he dicho, que ta-
les convenios tienen en su esen-
cia algo mas que un mero pacto
civil. Concretamente, su eficacia
normativa, aunque limitada a los
firmantes. Eso es algo importan-
te, sin duda, cara a las preten-
siones de CC.00. de no firmar
el AES y estar en las comisio-
nes gue éste crea y que, por
cierto, son bastantes. J. Ara-
gon y E. Lillo defienden tal tesis
de modo habil, al entender que
las comisiones son para «seguir J
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negociando» y no solo para dar
cumplimiento a las previsiones
del AES (El Pais, 20-10-1984).

Prueba de la dificultad de ca-
talogar los acuerdos tripartitos
entre las instituciones consagra-
das en el Derecho, la tenemos
en el articulo 1.° del Titulo Pre-
liminar, en el que, con un tono
coloquial y, por ello, insolito en
una norma juridica, se dice: «Nos
hallamos, pues, ante un amplio
abanico de estipulaciones de ca-
racter tripartito...» Con ello no
se define nada, sino que se narra
un hecho. Quiza lo sustancial
esté en la continuacion, «confi-
guradoras de obligaciones de
hacer para las partes firmantes,
en sus respectivos ambitos de
competencia». Decir que se tra-
ta de estipulaciones de caracter
tripartito no define la naturale-
za juridica de los AT. Simple-
mente describe lo que es: un
pacto exigible. Y cuando en el
mismo articulo se define a los
compromisos del Titulo || como
Acuerdos Interconfederales no
parece decirse —por el AES—
nada sustancialmente distinto a
lo que dice de los AT, pues acu-
diendo a la definicion del Al en
el articulo 1.° de dicho Titulo,
vemos que se monta sobre «la
naturaleza contractual, genera-
dora de obligaciones y compro-
misos para ambas partes». A pe-
sar de ello, de que el AES no
distingue el Al, como especie
del género: pacto de derecho
privado, ha de decirse que la
eficacia normativa del Al puede
ser el dato mas relevante de dife-
renciacion respecto de los AT.

Queda, por dltimo, una cues-
tiobn nada baladi, como es la de
la publicacién del AES en el Bo-
letin Oficial del Estado (de 12-
10-1984) (2).

Dejando a un lado el aparato-
s0 motivo justificativo de la pu-

blicacion (art. 80.3 de la Ley de
Procedimiento Administrativo:
interesados desconocidos y de
domicilio ignorado), lo cierto es
que insertar el AES en el Bole-
tin Oficial del Estado tiene la
importancia de anadir un dato
formal de eficacia y otro mate-
nal, como es el general conoci-
miento. Que aparezca, ademas,
la Resolucion del IMAC en el
capitulo de Disposiciones Gene-
rales, no deja de ser llamativo.

2. LA SIGNIFICACION
DEL AES

1984 ha sido un afio huérfa-
no de acuerdo interconfederal
o interprofesional; en definitiva,
de pacto social escrito. Ha sido
un afno que en gran parte se
pasé gestando el AES. Quiza
ello ha contribuido a que la con-
flictividad fuera mas espontanea
gue controlada. Si las horas per-
didas por conflictos son muchas
0 pocas respecto de otros afos
con Acuerdos, no dice mucho,
pues el tema clave del 84 (y de
los afios proximos) ha sido el de
la reconversion, que curiosamen-
te no aborda el AES.

Respecto a los protagonis-
tas, lo mas significativo ha sido
la firme decision politica del go-
bierno por conseguir el Acuerdo
y la ausencia de CC.00. Lo pri-
mero propicio el Pacto y lo se-
gundo lo enturbio.

CC.00., de modo claro y ro-
tundo, apuesta por la confron-
tacion directa con la politica so-
cial del gobierno —a nivel ma-
cro—, abandonando la negocia-
cion global que el AES entrana.
Resulta indudable que ello res-
ponde a una estrategia que el
sindicato considera rentable. El
tiempo, con sus resultados, dira
la dltima palabra. Lo cierto es

que la ausencia beligerante de
CC.00. va a suponer un lastre
importante para la eficacia del
AES, lo cual no deja de ser pe-
noso en circunstancias socio-la-
borales como las que tenemos.

Sin embargo, este sindicato
desea —y exige, incluso por via
judicial si es preciso— estar pre-
sente en las comisiones institui-
das en el AES. El tema es com-
plejo desde el punto de vista
juridico, y desde el social; el
dilema estara en si es preferible
sentar en la mesa al adversario
(del Acuerdo) o dejarle fuera,
y todo ello en funcion de lo que
los firmantes del AES piensen
que va a ser el comportamien-
to de CC.00. en las fabricas y
en la calle, a pesar de participar
en las comisiones.

Lo cierto es que, a pesar de
las nubes que se ciernen sobre el
AES, éste supone, por su con-
tenido, un paso de primer orden
en la concertacion social espa-
nola, e incluso en la europea.

3. EL CONTENIDO DEL
ACUERDO

La declaracién
del gobierno

La DG pretende ofrecer una
cierta seguridad juridica a las
partes firmantes, al establecer
las lineas macroecon6omicas de
la politica gubernamental. La DG
no supone ningln compromiso
juridico, sino tan solo politico.
De ahi que su exigibilidad haya
de montarse sobre el plano se-
gundo y no sobre el primero, lo
que significa, en definitiva, que
no es exigible en Derecho.

Llama la atencion que la DG
tenga un «alto voltaje» economi-
co y ninguno directo referido

238




e T Y Wl W T

a la politica social del gobierno.
El empleo es el protagonista, y
a ello se refiere toda la DG, al
enumerar las grandes magnitu-
des en el orden fiscal, produc-
tividad, inversiones, déficit e in-
flacion. La DG termina con un
compromiso a medias (pues dice
que «el gobierno entiende que
puede contribuir a la creacion de
empleo...»), referido a la con-
tratacion en 1985 por parte de
la Administracion publica de no
menos de 25.000 trabajadores.
Seria importante conocer si el
término «trabajadores» se ha uti-
lizado técnicamente 0 no, pues
si se trata de funcionarios la
cuestion tiene matiz diverso a
si fueran trabajadores ligados por
contrato de trabajo, debido al
crecimiento preocupante de los
efectivos de la funcion publica,
en una época necesitada de crea-
cion de empresas.

La DG puede entenderse co-
mo que se esta refiriendo efec-
tivamente a los funcionarios, al
mencionar la «mejora de la ges-
tion pablica» o «un eficaz servi-
cio a los ciudadanosy.

Los acuerdos tripartitos

Antes me he referido a su na-
turaleza y ahora lo haré a su
contenido, y con la limitacion
de un articulo como este.

En los AT puede decirse que,
en general, dominan los com-
promisos del gobierno, con un
cierto halo de imprecision en
algunos de ellos. Asi, por ejem-
plo, los articulos en los que se
barajan cifras —de aportacio-
nes al INEM, de la creacion del
Fondo de Solidaridad, de ingre-
sos o desgravaciones fiscales,
etcétera— soOn muy concretos y
precisos. Enormemente concre-
tos son, asimismo, en materia

de comisiones. Nada menos que
diez se crean en los AT, lo cual
parece excesivo, € incluso dis-
gregador, si no existe un orga-
no de unién gue NoO es necesa-
riamente, segun la diccion lite-
ral del AES, la Comision de Se-
guimiento, pero que deberia ser-
lo. En otros temas, como el de la
legislacion laboral, existe una ma-
yor vaguedad, como, por ejem-
plo, al referirse a la armoniza-
cion de la nuestra con la europea.

A este respecto, hay que de-
cir que la Directriz de 1975, a
que se refiere el articulo 17, fue
una norma comunitaria dirigida
a reforzar la proteccion de los
trabajadores en los despidos co-
lectivos, lo cual no deja de ser
llamativo a la hora de flexibili-
zar nuestro mercado de trabajo.

La citada directriz es clara-
mente procedimental, e instau-
ra unos mecanismos de consulta
de los empresarios que quieran
efectuar despidos colectivos con
las organizaciones sindicales. Ta-
les consultas deben realizarse
con una informacion detallada
de las causas del despido y de
las posibles medidas que ate-
nuen el impacto social de la de-
cision empresarial. La directriz
define el despido colectivo com-
binando el nimero de trabaja-
dores afectados con el tiempo
en que se efectien los despidos.

En cuanto a la intervencion
administrativa, ésta no es de
autorizacion sino de informacion,
pero la autoridad laboral tiene
un papel importante, ya que pue-
de alargar el periodo —que nor-
malmente es de 30 dias— de
efectividad de los despidos acor-
dados para que se sigan bus-
cando soluciones y, en definiti-
va, se siga negociando.

Nuestra legislacion es mas ri-
gida que tal directriz, y por ello
sera preciso que en 1985-86 se

lleve a las Cortes un Proyecto
de Ley de Reforma del ET, ya
que en esta norma es donde se
regula el despido; tanto el indi-
vidual como el colectivo.

Puntos de especial interés son
la ampliacion de la accion pro-
tectora por desempleo —llegar
a una cobertura del 48 por 100
para 1986 —, la reduccion de las
cuotas a la Seguridad Social y
la revalorizacion de pensiones
en un promedio del 7 por 100
para 1985. Son temas impor-
tantes y laudables en su conte-
nido, pero que tienen sobre si
la tremenda carga de «los ni-
merosy». No se cuantifica en el
AES el valor de lo comprome-
tido, pero es de suponer que
los responsables tendran las ci-
fras, necesariamente altas.

Llama la atencion, aunque se
esta en linea con el criterio adop-
tado por la Ley Organica de Li-
bertad Sindical, que se trate de
la retribucién de los funciona-
rios publicos, con lo que se pre-
tende, de modo claro, introdu-
cir a este colectivo de modo
progresivo en los acuerdos so-
cio-laborales y econémicos que
el gobierno firme con la CEOE
y los dos sindicatos mas repre-
sentativos a nivel nacional, pero
que tienen menor incidencia en
la funcion puablica que en el am-
bito laboral estricto. Puede dar-
se un vacio de representacion,
mayor o menor, en la medida
en que no intervengan otros sin-
dicatos, representativos en la
Administracion publica. De cual-
quier modo, se instaura en el
articulo 9.°2 una «paranegocia-
cion» colectiva con las «organi-
zaciones mas representativas
existentes en ef sectory para re-
partir 2.000 millones de pesetas
en 1985. La ausencia de normas
reguladoras de tal negociacion
debe impulsar a su aparicion pa-
ra evitar actuaciones dispares.
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En cuanto a la contratacion
laboral, el articulo 15 es mas de
contenido discursivo que nor-
mativo. En él existe una consta-
tacion —de que la Ley 32/1984
de reforma del ET contiene in-
novaciones positivas para el em-
pleo—, una esperanza — que los
decretos eliminen obstaculos y
den mayor virtualidad a las in-
novaciones, lo cual no ha ocu-
rrido con los publicados, ya que
«rigidizany la Ley—, y un manda-
to, para los negociadores de los
convenios colectivos, dentro del
ambito del AES, sobre la obli-
gada formalizacion de un con-
trato en cuanto lo pida el traba-
jador afectado.

Esta clausula —que encajaria
mucho mejor en el Al— es de
dudosa aplicacion, por referirse
directamente a las empresas, sin
margen alguno, e indirectamen-
te a los convenios colectivos en-
tre si.

En cuanto a la empresa pubili-
ca, lo unico claro es que se po-
tenciara la presencia de los sin-
dicatos en su gestion; ya que el
informe que CEOE y CEPYME
han de elevar al gobierno no
producira mas efectos «que los
oportunosy.

Por ultimo, es trascendente
lo que se ha acordado (art. 22)
respecto al patrimonio sindical,
pues un Proyecto de Ley regu-
lara su transmision, aun cuando
existe una limitacion a su for-
ma: sera en usufructo, no en
propiedad u otros tipos de ne-
gocios juridicos.

El Acuerdo Interconfederal

Tras los AT, como es logico,
el Al tiene un contenido media-
tizado y completado por aqué-
Hos, y quiza el contenido mas
concreto sea el referido a los

incrementos salariales, con ban-
das de crecimiento para 1985
(5,5 a 7,5 por 100) y 1986, con
unas complejas férmulas de in-
cremento que han merecido al-
gun juicio desfavorable por el
tratamiento que reciben, con la
tabla-anexo, las retribuciones
mas bajas (ver E/ Pais, 4-11-
1984).

Como en anteriores ocasio-
nes, se conectan los salarios con
las previsiones inflacionistas vy,
en cuanto a su aplicacion, se
ponderan —como ya lo hiciera
el Al 83— la situacion economi-
ca de las empresas, la creacion
de empleo, la vigencia de los
convenios (que con buen crite-
ro se recomienda sea de dos
anos), productividad y absen-
tismo.

Todas las deméas materias tra-
tadas puede decirse que son las
clasicas de los acuerdos socia-
les, si bien con matices y am-
pliaciones en algin supuesto.
De nuevo se trata de llenar la
importante laguna en materia de
procedimiento en conflictos co-
lectivos, y esperemos que el pro-
posito llegue a realidad, frente
a lo que ocurrio con las previ-
siones del Al 83.

Asi pues, Acuerdo tenemos.
El camino a recorrer es el de su
aplicacion, lo cual esta rodeado
de la incognita de la actitud y
resultados de la accion de Co-
misiones Obreras, y, sobre todo,
del cumplimiento de las previ-
siones economicas y de inver-
sion.

NOTAS

(1) Sobre el tema de los convenios co-
lectivos no estatutarios, casi toda la doc-
trina espafiola ha escrito, manteniendo pos-
turas dispares, aunque enriguecedoras,

{2} Rodriguez Pifiero y Gonzalez Ortega
han estudiado (RPS, 137) el tema de la
naturaleza juridica de los sucesivos Acuer-
dos Sociales en Espafia, y la jurisprudencia
a traves de sentencias en las que han sido
ponentes M. A. Campos y M. Zorrilla. J. A.
Linares, entre otros, se ha ocupado, con
interesante doctrina, de la naturaleza de
tales Acuerdos, fundamentaimente del ANE,
cuya no publicacion en el Boletin Oficial
del Estado tuvo trascendencia.
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