REGULACION
Y LIBERALIZACION
EN LA ECONOMIA ESPANOLA

de la regulacion.

Los diagnésticos de la crisis econdmica actual ponen

de manifiesto que la creciente regulacion estatal de la vida
econémica ha sido, cuanto menos, un factor agravante
de aquélla, que ha dificultado —y sigue dificultando —

la vuelta a la normalidad productiva. Y, sin embargo,

la actividad intervencionista no se ha interrumpido:

muy al contrario, no hay porcién de la vida econdmica
—Y aun de la vida social— a la que no se haya dedicado
un nuevo tratamiento legal o la promesa de una nueva
regulacion. Los intentos liberalizadores — 1959 y 1977,
principalmente — fueron timidos y parciales, aunque

no inatiles, y han quedado superados por la escalada

En este articulo de Antonio Argandofia Ramiz se intenta
un breve resumen del estado actual del tratamiento de la
regulacion llevado a cabo por los economistas, con particular
referencia a Espafia, sobre todo en la seccion VI, que pasa
revista a la evolucion reciente y a la situacion presente

del panorama regulador. En el resto de secciones se parte
de la actual actitud antirreguladora para explicar el porqué
de las reglamentaciones —tanto su justificacion teérica
como su explicacion causal—, la dinamica del fenomeno
—que da razén de su crecimiento y de las dificultades
préacticas para detenerlo— y sus principales efectos.

I. LA ACTITUD
ANTIRREGULADORA

N los dltimos afios esta-
Emos asistiendo al auge de

una actitud, cada vez me-
nos minoritaria, de repulsa de
la creciente regulacion de casi
todas las facetas de la vida so-
cial, y aun privada. El temor a la
sociedad de 79584 (Orwell), o de
Un mundo feliz (Huxley), el cre-
ciente peso del Estado y de la
clase burocratica, las frecuentes
interferencias puablicas —reales
o potenciales— en las decisio-
nes privadas, la mayor concien-

cia de los derechos y de la liber-
tad de los ciudadanos, el con-
vencimiento de que hay una
gran riqgueza de iniciativa y de
responsabilidad en los grupos
menores y el auge del pensa-
miento liberal han contribuido,
entre otras causas, a ese estado
de opinion.

Todo lo anterior adquiere ca-
racteres propios cuando se tra-
ta del rechazo de la intervencion
en la vida econdémica. De un
lado, la creciente sospecha de
que la regulacion crea mas pro-
blemas de los que resuelve y
tiene mas costes que beneficios

{por lo menos a partir de un
cierto nivel, gue en muchos ca-
sos ya ha sido superado); de
otro lado, la evidencia de los
efectos negativos de la regla-
mentacion, que el hombre de la
calle resume en las colas ante
las ventanillas, la pérdida de
tiempo, o la maldicién gitana
«pleitos tengas y los ganesy, y
que los economistas han con-
cretado en estudios empiricos
sobre el deterioro del crecimien-
to de la productividad, la caida
del PIB potencial y del empleo,
etcétera. Todo ello en un perio-
do de crisis generalizada, cuan-
do ha hecho falta probar la ca-
pacidad de adaptacion y la fle-
xibilidad del sistema econdomi-
co, constatandose la existencia
de unas rigideces que apuntan
a la regulacion como una de sus
causas. Del mismo modo, cuan-
do ha hecho falta contener el
gasto publico y el déficit, la re-
duccion del censo de funciona-
rios y la purga de oficinas han
ocupado un lugar importante
{mas en la teoria que en los pla-
nes de los gobiernos).

Otra linea de critica a la cre-
ciente regulacién econdmica se
fija en el caracter endégeno de
dicha regulaciéon y en el aleja-
miento de sus metas. Parece
que el mecanismo interventor
adquiere una dinamica propia
gue lo desconecta de los pro-
blemas que le dieron origen y
de los que lo justifican en los
manuales de economia (y ahi
estd el coeficiente de caja, vi-
gente desde enero de 1984, de-
safiando las argumentaciones
teoricas sobre ese instrumento).
Ademas, una regulacion llama a
otra —o, como diria Say, la
oferta de regulacion crea su pro-
pia demanda—, en un proceso
aparentemente sin fin.

Sea por una causa o por otra,
existe hoy un sano escepticis-
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mo acerca de las virtudes de la
regulacion, que invita a estu-
diarla de nuevo, con vistas a su-
primir las que no sean ya nece-
sarias o las que provoguen cOS-
tes superiores a sus ventajas,
podando generosamente el bos-
gue de la reglamentacion eco-
nomica o incluso provocando
un buen incendio que lo arrase.

Junto a esta actitud radical,
que se da principalmente en los
medios intelectuales —economis-
tas, politicos, socitlogos, etc.—,
la postura del pablico es ambi-
gua. De un lado, critica la buro-
cracia: de otro, acepta las vir-
tudes de la regulacion, mante-
niendo, al menos, las existen-
tes, aunque sin ampliarlas a nue-
vas areas; a lo mas, se inclina
por modificaciones selectivas,
extendiéndola a unos campos
concretos y retirdndola en otros.
Cuéles sean esos campos espe-
cificos varia segan las personas,
lo que hace pensar que hay re-
gulaciones que benefician a cada
sujeto y otras que le perjudican.

Y, sin embargo, tanto en la
sociedad espafiola como en las
demas, la impresion general es
que la regulacion se sigue ex-
tendiendo. ¢Se trata, acaso, de
dos fenbmenos de sentido con-
trario, que acabaréan anuléndo-
se? ;Es la actitud antirregulado-
ra una nube de verano? ;O qui-
zas se mueve la reglamentacion
por ciclos, y estamos en su fase
decreciente?

Il. CLASIFICACION
DE LAS
REGULACIONES

No he intentado, por el mo-
mento, definir la regulacion —ni,
consiguientemente, su término
opuesto, la liberalizacion—; no
es tarea facil, porque nos en-

contramos ante un fendémeno
amplio, de origenes remotos,
gue se entremezcla con nume-
rosas politicas, pero que opera
también fuera de ellas. La obli-
gacion de inscribir a un recién
nacido en el Registro Civil o la
de observar ciertas formalidades
al otorgar testamento introdu-
cen a los sujetos en el ambito
de las regulaciones, aunque fue-
ra del de las politicas economi-
cas, en tanto que el coeficiente
de caja o la cumplimentacion de
los formularios del IRPF son re-
gulaciones conectadas con las
politicas monetaria vy fiscal, res-
pectivamente.

Podemos identificar las regu-
laciones con las obligaciones,
prohibiciones o limitaciones a la
hora de llevar a cabo ciertas
conductas, incluyendo la obten-
cion de licencias, autorizaciones,
permisos o aprobaciones, el so-
metimiento a homologaciones e
inspecciones, la sujecion a reco-
mendaciones, reglas de obliga-
do cumplimiento, prohibiciones,
requisitos minimos e informa-
ciones, la limitacién de precios
o margenes, etc. Y todo ello en
conexion directa con oficinas
o funcionarios publicos (por ejem-
plo, sometimiento a un permiso
previo, inscripcién o inspeccion),
o a otro ente (un colegio profe-
sional, por ejemplo), o sin esa
relacion.

De mayor interés sera inten-
tar una clasificacion de las re-
gulaciones. No podemos pre-
tender hacerla exhaustiva, tarea
que resultaria, por otro lado,
harto dificil, si se tiene en cuen-
ta su gran variedad de formas
{a menudo no explicitas) y lo
arbitrario de su definicion o des-
cripcion. El cuadro n.° 1 intenta
una cierta ordenacion de acuer-
do con su incidencia econdémi-
ca, acompanada de ejemplos; la
clasificacion no es muy precisa,

ni mucho menos completa; ni
se ha pretendido agotar la re-
lacion de sus costes, beneficios
e incidencia. El cuadro n.” 2 in-
tenta dar una visibn de conjun-
to, atendiendo al sujeto al que
se espera que beneficien (1).

IIl. EL POR QUE DE LAS
REGULACIONES:

1) LOS FALLOS DEL
MERCADO

T i R e e

Los economistas sostienen que
la eficiencia en el uso de los re-
cursos es méaxima cuando los
mercados son competitivos y
perfectos (producto homogéneo,
identidad de compradores y ven-
dedores, maxima informacion,
etcétera), de modo que no se
conseguiran mejores resultados
con ninguna intervencion. Pare-
ce logico concluir, pues, que si
existe una regulacion es porque
las autoridades, debidamente in-
formadas y con un claro criterio
de interés publico, corrigen me-
diante ella los «fallos del mer-
cadoy: falta de competencia
{(monopolio natural), efectos ex-
ternos {contaminacion, conges-
tion), ausencia de informacion,
etcétera.

Veamos un ejemplo. En un
mercado perfecto, cada trabaja-
dor tiene conocimiento de to-
das las ventajas (incluido el sa-
lario) y riesgos de cada empleo
alternativo, y actua de modo que
se igualen, en el margen, esas
utilidades e inconvenientes. Asi,
un trabajo peligroso vendra com-
pensado ‘por un salario mas alto
(o por otras ventajas), de modo
que el trabajador elegira siempre
la combinacion de caracteristi-
cas de su empleo que maximice
su utilidad. Si esto es asi, cual-
quier intervencion que modifi-
gue las condiciones de seguri-
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dad e higiene (u otra variable
relevante) obligara a un reajuste
de caracteristicas que dejara de
ser 6ptimo. Del lado de la em-
presa, la situacion es similar:
para atraer obreros a los em-
pleos més arriesgados tendra que
ofrecerles una compensacién
adecuada (salarios mas altos,
reduccién de jornada, mas va-
caciones) o una mayor seguri-
dad. En una situacién ideal, la
adopcién espontanea de medi-
das de seguridad e higiene sera
Optima, porque el rendimiento
de la Gltima peseta invertida en
ellas serd el mismo que el dedi-
cado a otros usos (incluido el
pago de salarios o de primas de
seqguro).

Sin embargo, ese mercado
ideal no existe. La informacion
acerca de los riesgos laborales
no es perfecta, de modo que el
obrero no lleva a cabo una elec-
cibn éptima. Los diferenciales
de salarios no reflejan suficien-
temente las diferencias de ries-
go, por lo que la inversion de la
empresa en medidas de seguri-
dad e higiene no es la méas efi-
ciente. Ademas, es probable que,
en condiciones de paro eleva-
do, no tenga lugar una elec-
cion libre entre riesgo y remune-
racion, dado que la alternativa
que puede presentarse al posi-
ble trabajador es una ocupacion
con alto riesgo y baja remune-
racion o nada. En esas condicio-
nes, es de esperar que una re-
gulacién que exija a las empre-
sas ciertas medidas de seguri-
dad se acerque al 6ptimo més
de lo que lo haria el mercado
libre.

Veamos otro ejemplo de la
necesidad de regulacién en un
mercado competitivo. Es sabido
que el seguro de depbsitos se
introdujo para defender el pa-
trimonio de los depositantes con
menos recursos {de ahi que se

establezca un limite a la canti-
dad asegurada) y para propor-
cionar al pablico un nivel de
seguridad, evitando las retiradas
masivas de fondos y, con ello,
la suspension de pagos de la
entidad (y, probablemente, tam-
bién de otras). Teéricamente,
los depositantes, como acree-
dores del banco, deberian se-
guir con detalle la evolucion de
éste, valorando sus riesgos y exi-
giendo tipos de interés mas ele-
vados cuando el riesgo de su
cartera creciese. De este modo,
la asuncion de riesgos seria, en
cada caso Optima, y no habria
necesidad de seguro de dep6si-
tos (cada depositante tendria la
relacion riesgo/remuneracion que
prefiriese). Pero la informacién
disponible dista mucho de ser
perfecta, aunque se facilite el
acceso a la contabilidad del ban-
co; ademas, actiian factores for-
tuitos (como la conducta de los
demas depositantes} que dificil-
mente se puede prever. En esas
condiciones, el tipo de interés pa-
gado por los depésitos no refleja
adecuadamente el riesgo sufrido.

Se impone, pues, un meca-
nismo — publico o privado— de
cobertura de los riesgos inhe-
rentes a las inversiones banca-
rias. Pero ese fondo de garan-
tia o seguro de depésitos tam-
poco proporciona el resultado
optimo, porque no existe un
medio correcto para el céalculo
del riesgo de un banco y, por
tanto, para la fijacion de la pri-
ma competitiva. Y si la prima no
atiende al riesgo individual, se
fomenta la excesiva asuncion de
riesgos por parte de los bancos,
que obtienen asi ingresos mas
altos y no pagan su coste {una
forma de «azar moral», similar
a la del que conduce con des-
preocupacién porque sabe que
su automoévil estd asegurado a
todo riesgo).

Las limitaciones de cualquier
formula de seguro de depésitos
aconsejan, pues, dictar medidas
para mantener la solvencia de
las entidades crediticias (requi-
sitos minimos de capital, limi-
tacion de ciertas operaciones,
exigencia de cobertura de las
mismas en moneda extranjera,
limitacion de riesgos con un solo
cliente o sector, etc.). Hay, pues,
una justificacion para la regu-
lacién, aunque no la garantia de
que ésta sea adecuada, ni sufi-
ciente, ni siquiera de que no vaya
a causar mas problemas de los
que trata de evitar (2).

Existe otra justificacion de la
regulacién que tiene una gran
relevancia en la practica: la re-
distribucion de la renta. Se tra-
ta, de hecho, de un caso mas
de correccion de fallos de mer-
cado, porgue éste ofrece una
solucién optima dada la distri-
bucién inicial de los recursos;
si ésta no se considera adecua-
da, hay motivos para una inter-
vencién. Los economistas reco-
miendan que se lleve a cabo
mediante impuestos directos y
subvenciones en metalico {«im-
puesto negativo» sobre la ren-
ta), pues de este modo el me-
canismo del mercado sufre muy
pocas interferencias, pero los
gobiernos prefieren, a menudo,
llevar a cabo la reasignacién me-
diante medidas reguladoras: tal
es el caso de la gratuidad de la
ensefianza, la congelacién de al-
quileres o las directrices técni-
cas sobre la calidad de produc-
tos de amplio consumo, supo-
niendo que los consumidores de
menos renta son también los de
menor nivel de informacion y
conocimientos (otra cosa es que
el objetivo de la redistribucion
se logre, y que los costes no
resulten excesivos). Otras veces
la redistribucion de la renta no
se desea —o al menos no se
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1. REGULACIONES
EN DEFENSA
DEL CONSUMIDOR

2. REGULACIONES
EN DEFENSA
DEL TRABAJADOR

3. REGULACIONES
EN BENEFICIO
DE LA EMPRESA

4. REGULACIONES
EN BENEFICIO
DEL SECTOR
PUBLICO

5. REGULACIONES
EN DEFENSA
DE LA COLECTIVIDAD

— Dirigidas a la seguridad y salud del consumidor © usuario {Reglamentaciones técnico-

sanitarias de alimentos, reglamentos de bienes de consumo duradero, homologacion
y normalizacién, control administrativo de veracidad, control de calidad, etc.).
Defensa de los.intereses economicos del usuario (responsabilidad por servicios © pro-
ductos defectuosos, etiquetado y presentacion de productos alimenticios, veracidad
de la publicidad, contratos fuera de establecimientos comerciales —venta domicilia-
ria—, marcado y publicidad de precios, promociones, rebajas y campafias, etc.).
Reparacion de dafios (informacion y asistencia sobre reclamaciones, procedimiento ju-
dicial o administrativo de reclamacion, etc.).

Controles de precios (precios maximos, margenes, etc.).

Sobre la contratacion (requisitos administrativos, condiciones del contrato y sus firmi-
taciones, discriminacion, etc.).

_ Sobre las condiciones de trabajo {remuneracién, salario minimo, etc.; seguridad e hi-

giene en el trabajo; jornada, horas extras, vacaciones, etc.}).

Sobre la seguridad social (cuotas y prestaciones; jubilacion, desempleo, antigtiedad,
enfermedad, etc.).

Sobre la terminacion del contrato (seguro y subsidio de desempleo, despido, etc.).

Proteccion de la actividad productiva y rentabifidad {viabilidad economica: dimensiones
minimas, concentracion y asociacion de empresas, etfc.; legislacion sobre patentes;
requisitos de instalaciones técnicas, calidad del producto, etc.).

Defensa de la competencia/Restricciones a la competencia (barreras de entrada,
licencias, patentes, etc.; defensa de la competencia exterior: barreras a la importacion,
reserva de mercado, precios reguladores, etc.; legislacién sobre inversiones extranjeras;
disciplina de mercado: precios, normalizacién y condiciones técnicas de venta, orde-
nacion de transacciones, etc.).

Apertura de mercados (legislacion sobre inversiones en el exterior; ferias y exposiciones;
prohibicion de limitacion de exportaciones en contratos de transferencia de tecnolo-
gia, etc.).

Otras (sequridad, contabilidad e informacion, etc.).

Informacion general (inscripcion en registros; autorizaciones y concesiones; informacion
contable y fiscal, etc.).

Control del sistema financiero para la politica monetaria (coeficiente de caja, infor-
macion, etc.).

Recaudacion de impuestos, tasas, etc.

Defensa de la calidad de vida (medio ambiente, seguridad ciudadana, proteccion juri-
dica, incendios, etc.).

Defensa de los intereses econémicos generales (ahorro de energia, seguridad y sol-
vencia del sistema financiero, defensa de la empresa y de la competencia, etc.).
Defensa de los intereses econdmicos locales (localizacion industrial, urbanismo).
Proteccion frente a actividades exteriores (controf de cambios, aduanas, inspeccion

sanitaria, inversiones extranjeras, requisitos de produccitn nacional, transferencia de
tecnologia, etc.).

— Reglas generales de convivencia ciudadana.
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declara—, como en el caso de
las licencias que limitan el acce-
S0 a un mercado (médicos, ta-
xis, etc.) (3).

Finalmente, a la hora de ex-
plicar la aparicion de una regu-
lacion, no hay que olvidar la po-
sibilidad de que ésta vaya diri-
gida a la financiaciéon del sector
publico. Tal es el caso de los
monopolios fiscales o de las re-
gulaciones impuestas a los in-
termediarios financieros para cu-
brir el déficit pablico.

Hasta aqui la justificacion de
la regulacién que se consider6
durante mucho tiempo como la
explicacion causal de su exis-
tencia. Sin embargo, la corre-
lacién entre regulacién y fallos
del mercado es escasa y, sobre
todo, sus efectos distan mucho
de ser los que la teoria del in-
terés pablico sugiere. Por otro
lado, desde un punto de vista
normativo, la existencia de fallos
del mercado es una condicion
necesaria, pero no suficiente,
para la intervencion puablica: no
siempre que se dé un fallo del
mercado conviene introducir una
regulacion, ni mucho menos. Y,
en todo caso, serviria para jus-
tificar las regulaciones genera-
les, en tanto que la gran mayo-
ria de las existentes se dirigen
a industrias o empresas concre-
tas, para fines especificos. He-
mos de prestar atencién, pues,
a otra explicacion del fenomeno
que nos ocupa.

IV. EL POR QUE DE LAS
REGULACIONES:
2) LA OFERTA Y
DEMANDA DE
INTERVENCIONES

Lo oo

La mejor explicacién alternati-
va disponible es la teoria del
«mercado de regulaciébn». Co-

mo de cualquier otro «bieny,
hay también una oferta y una
demanda de regulacién, que ex-
plican su «producciény y su «pre-
cio» (pues la regulacién, como
los demas «bienes», no es gra-
tuita). Del lado de la demanda
se hallan las personas y grupos
que esperan beneficiarse de esa
regulacion (por ejemplo, las em-
presas existentes en un sector
cuya entrada se desea bloquear
a los nuevos competidores); del
lado de la oferta estan princi-
palmente los politicos (que «ven-
den» regulaciones a cambio de
apoyo politico o econdmico y
de votos) y los funcionarios (que
llevan a la practica la regulacion,
a cambio de poder politico, se-
guridad en el empleo y remune-
raciones econdmicas). Existe tam-
bién una «tecnologia» de la re-
gulacion (leyes, oficinas, inspec-
tores, etc.) que, junto con los
costes del proceso, explica la
forma y caracteres de la funcion
de oferta. Esta, junto con la de-
manda, determinan el volumen
y precio de equilibrio de la regu-
lacion (4).

Esta concepcion, que resulta
mas compatible con los funda-
mentos ultimos de la teoria eco-
noémica, permite llevar a cabo
afirmaciones contrastables acer-
ca de la conducta reguladora.
Por ejemplo:

1) Si los costes y beneficios
de la regulacion estan muy dis-
persos, se practicara una poli-
tica «mayoritarian. No hay in-
centivos suficientes para inten-
tar la «captura» del poder vy lo-
grar una regulacion favorable,
pues el grupo que lo intente
recibira una porcién muy peque-
na de las ventajas, en relacién
a sus costes.

2) Silos costes y beneficios
estan muy concentrados, habra
una lucha entre «grupos de in-

teresesy contrapuestos. El in-
centivo para organizarse a favor
0 en contra de una regulacién
es alto.

3} Si los beneficios estan
concentrados y los costes dis-
persos, se practicara una politi-
ca de «clientelas», con forma-
cion de grupos de ganadores,
sin que resulte rentable organi-
zar la resistencia de los perde-
dores (es el caso contemplado
por Stigler).

4) Con beneficios difusos vy
costes concentrados, la politica
sera de «emprendedoresy. Es
dificil que surja regulacion en
este caso, si no es por el es-
fuerzo de un emprendedor.

El supuesto de que en la rea-
lidad los casos 2 y 3 son bas-
tante frecuentes lleva a pensar
que los ganadores habituales en
el proceso regulador son grupos
reducidos y compactos (proba-
blemente, méas de productores
que de consumidores); los be-
neficios —y, por tanto, la de-
manda de regulacion— se dilu-
yen cuando crece el tamafio del
grupo (y, con él, los costes para
sus promotores). El progreso de
la regulacion lleva a la aparicion
de nuevos grupos de intereses
(abogados, consultores, funcio-
narios), lo que hace mas dificil
la vuelta atras (5).

Los estudios sobre regulacion
y desregulacion y sus efectos
son, en la actualidad, variantes
de la teoria expuesta. Su con-
clusion es aparentemente des-
moralizadora: la regulacion no
produce los efectos beneficio-
sos que sus abogados propug-
han, sino otros mucho peores,
aunque también mas ocultos (por
lo que resulta dificil atribuirlos
inequivocamente a ella). Y, da-
das las fuerzas en juego, resulta
muy dificil reducir la marafia re-
guladora.

174




Aungue aun no estamos en
condiciones de sacar consecuen-
cias de nuestro analisis, con-
viene salir ya al paso de una
posible conclusion apresurada:
si el mercado de regulaciones es
como acabamos de describirlo,
hay que rechazarlas de plano.
Incluso el mas puritano enemi-
go de las drogas reconocera que
hay una demanda licita de las
mismas (como medicina, por
ejemplo); del mismo modo, hay
motivos para la existencia de re-
gulaciones, que se justificaran
por sus resultados (o sea, por
la diferencia entre sus benefi-
cios y sus costes sociales). De
todos modos, los parrafos an-
teriores sugieren que ese «mer-
cado» de regulaciones necesita,
a su vez, alguna regulacion que
evite una dinamica aparentemen-
te imparable y perniciosa (si de
verdad es imparable y pernicio-
sa). Detengamonos, pues, en
el estudio de esa dinamica, aun-
que sea de modo esquematico
y casi en caricatura.

V. EL PROCESO
REGULADOR

En frase de Stigler, 1a regu-
lacién ha sido (y es) una de las
«industrias» con mas rapido cre-
cimiento en los Gltimos anos,
aunque sus origenes son, en ver-
dad, antiguos. El por qué de ese
auge reciente admite diversas
interpretaciones: la complejidad
de la vida moderna, las oportu-
nidades crecientes de beneficio
mediante la accién politica, el
papel de la burocracia... Quizés
también el mayor peso del sec-
tor publico: de un lado, porque
todo aumento de gasto suele
implicar una mayor burocracia
para su administracion; de otro,
porque todo aumento de la bu-
rocracia exige un gasto mayor

(y, a la larga, genera quizas una
tendencia indefinida a su expan-
sion). No faltan ocasiones, sin
embargo, en que el crecimiento
de la regulacion es un sustitu-
tivo del gasto, al menos parcial-
mente (como cuando se reem-
plaza un subsidio a una indus-
tria para que no contamine por
la limitacion cuantitativa a la
emision de contaminantes y su
control). De todos modos, re-
gulacién y gasto parecen for-
mar parte de la misma «olay,
segun las teorias que acabamos
de exponer.

De todos modos, es probable
que la aparicion de las regula-
ciones tenga lugar por oleadas,
casi siempre a proposito de un
acontecimiento singular o de una
cadena de éstos que genera un
estado favorable de opinion (en
el que influyen o del que se
aprovechan los interesados en
la regulacion). También es posi-
ble que la regulacion existiese
ya, y que sea objeto de una re-
vision, intensificacion o cumpli-
miento estricto a raiz de aquel
acontecimiento o estado de opi-
nion. Los ejemplos serian mu-
chos: medidas de seguridad en
aeropuertos (secuestros aéreos),
transporte de mercancias peli-
grosas (Los Alfaques), transpor-
te escolar (accidentes diversos),
seguridad contra incendios en
hoteles (Corona de Aragon) y
salas de fiesta (Alcala 20), con-
taminacion del mar («Amoco Ca-
diz» y otras mareas negras), su-
pervision de instituciones finan-
cieras (crisis bancarias), seguri-
dad en bancos y otros estable-
cimientos (atracos), defensa del
consumidor contra fraudes ali-
mentarios (sindrome toxico), ca-
lidad de los medicamentos (ta-
lidomida), etc. Conviene hacer
notar que esta aparicion, refor-
ma o refuerzo de una regula-
ciobn a raiz de un suceso clamo-

roso supone una dificultad para
su adecuado tratamiento, en un
ambiente de presion politica y
prisas por adoptar alguna medi-
da, aunque no sea la mas ade-
cuada.

De todos modos, es proba-
ble que esos acontecimientos
singulares no lleven a la aplica-
ciobn de una nueva reglamen-
tacion si no se dan otros fac-
tores, como la existencia de un
ambiente intelectual y de opi-
nion que concede importancia a
esos hechos. Es probable que
la existencia de grupos de inte-
reses (desde ecologistas y aso-
ciaciones de banqueros hasta
sindicatos e investigadores) y el
ejemplo de otros paises haya
colaborado decisivamente a la
creaciobn de ese clima y a la
puesta en practica de esa regu-
lacion. Finalmente, también el
avance cientifico contribuye al
fenémeno, al ampliar el conoci-
miento sobre las oportunidades
y los riesgos de aparatos, me-
dicamentos, conservantes, co-
lorantes, etc. (aunque es impro-
bable que un informe técnico
baste para generar, por si solo,
una nueva regulacion) (6).

Sea como fuere, existen re-
gulaciones. En principio, pode-
mos suponer, como punto de
partida, que sus beneficios so-
ciales son mayores que sus COs-
tes (aungue esto no tiene por
qué ser asi, como regla gene-
ral). De todos modos, aun sien-
do una medida correcta, la ac-
titud del publico no sera siem-
pre favorable, sino que depen-
derd, seguramente, de los be-
neficios y costes que provoque.
Y es probable que los puntos
de vista varien con el tiempo y
las circunstancias. Asi, la obli-
gacion de otorgar escritura pu-
blica como forma de un contra-
to produce unos costes (tiem-
po, honorarios, gastos de ase-
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soramiento y gestoria, etc.), que
recaen sobre las partes intere-
sadas. Los beneficios privados
que reciben seran grandes en
algin caso (entre extrafios, es-
pecialmente en tiempos de es-
pecial inseguridad juridica) y pe-
gueios en otros (si el contrato
afecta a personas conocidas).
Su valoracion de los beneficios
del requisito de la fe publica va-
riard, pues, segin los casos;
también influiran la frecuencia
con que deban acudir al nota-
rio, su experiencia anterior acer-
ca de la eficacia de esa forma-
lidad, la cuantia de los costes
en que deban incurrir, etc. El
hecho de que se produzca un
bien puablico (la seguridad juri-
dica derivada de la fe publica)
seguramente afectara poco a su
actitud personal, ya que soblo
una parte muy pequerfia de esos
beneficios recae sobre ellos. De
todos modos, es probable que
la repeticion de regulaciones de
un mismo tipo genere reaccio-
nes cada vez mas negativas.

Se observa también que la
reglamentacion tiende a crecer
en extension y en profundidad.
Hay muchas razones para ello:
la inercia burocratica hace qui-
zas que las primeras medidas se
lleven a la practica con poca
intensidad; sus efectos pueden
retrasarse en el tiempo, etc.:
por ello, es probable que la olea-
da reguladora no se detenga en
el acto. Ademas, como ya apun-
tamos, los costes y beneficios
de la regulacion se suelen re-
partir de forma asimétrica; los
costes, més difusos (por ejem-
plo entre los consumidores): los
beneficios, mas concentrados
(entre los productores). En el
fondo, la extension de las regu-
laciones se debe a que los que
las generan (politicos y funcio-
narios) no cargan con los cos-
tes directos de la intervencion,

pero si disfrutan de sus benefi-
cios (apoyo popular, aplauso de
la opinion publica, votos, poder
en las alianzas con otros grupos
de intereses, etc.). Es por ello por
lo que las regulaciones crecen y
por lo que dificilmente se deten-
dran en su nivel 6ptimo, sino que
entraran en «rendimientos decre-
cientesy a partir de cierto punto
(y probablemente este punto se
traspasa pronto). Y como no
hay mecanismo de mercado para
la vuelta atras, los que se opo-
nen a la regulacion deben en-
trar también en el proceso po-
litico (aunque so6lo lo haran si
los costes de la negociacion no
la hacen prohibitiva). De todo
ello surgen acuerdos de los que
dificilmente resulta un éptimo (7).
A menudo, mas que luchar con-
tra una regulacion adversa, los
sujetos preferiran reclamar otra
beneficiosa que les compense
de la anterior. La diferencia de
poder negociador, informacion,
intereses, etc., es probable que
acabe generando un sistema re-
lativamente complicado, lo cual
puede venir facilitado por la im-
precision en las reivindicaciones:
es distinto pedir un uso racio-
nal de la energia (que podra
conducir incluso a un incremen-
to en su consumo), que solici-
tar s6lo medidas de ahorro de
energia (que pueden llevar a un
uso reducido pero ineficiente).
De ocurrir esto, es probable que
la regulacion no satisfaga la ne-
cesidad sentida, o produzca efec-
tos secundarios indeseados: el
efecto serd la frustracion o el
descontento (y quizas la deman-
da de medidas mas estrictas).

Una regulacion, pues, llama a
otra. Y es probable que con ello
se entre en una zona de rendi-
mientos decrecientes, de la que
no es facil salir, por la oposicién
de los beneficiados y la interre-
lacion de regulaciones (de for-

ma que la supresion de una es
facil que provoque una ruptura
de equilibrios previos). Téngase
en cuenta que los beneficiados
por una regulacion suelen ser
pocos y concentrados, lo que fa-
cilita su defensa, en tanto que los
interesados en su supresion pue-
den ser muchos mas, pero me-
nos afectado cada uno por ella, y
con costes mucho mas elevados
a la hora de la accion politica.

Ademas, no debe ser minus-
valorado el papel de la opinion
publica, que amplifica las reivin-
dicaciones de unos u otros, las
da cuerpo y las convierte en ba-
zas politicas. Es probable que
su actuacion distorsione el re-
sultado, al no valorar adecuada-
mente los costes de la regu-
lacion: asi, es frecuente que
preste gran atencion al «caso
extremo» (un gran accidente
aéreo suele dar lugar a una pe-
ticibn de mas medidas de segu-
ridad, por reducida que sea la
probabilidad de que vuelva a re-
petirse y por altos que sean los
costes en que se incurra). Por
ello, los medios de comunica-
cion suelen pedir regulaciones
especificas, pues identifican y
difunden mejor los problemas
concretos (un accidente laboral,
por ejemplo) que los generales
(el desempleo o la inflacion).

La multiplicidad de intereses
implicados dara lugar, como se
ha dicho, a una pluralidad de
regulaciones, que quizas resul-
ten inconsistentes. Al propio
tiempo, la multiplicacion de or-
ganismos reguladores genera una
marafia tal que la ejecucion de
proyectos complejos puede re-
sultar muy dificil por las compli-
caciones burocraticas (el oleo-
ducto de Alaska exigioé una ley
del Congreso de los Estados
Unidos, que anulaba todas las
trabas existentes, como Unico
medio para sacarlo adelante).
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El siguiente problema se pre-
senta en la etapa de implemen-
tacion. Es obvio que la moti-
vacion de los funcionarios y la
adecuada formulacion de las re-
glas son importantes para el re-
sultado de una intervencion.
Aunqgue sea otra la opinion del
hombre de la calle, los fallos no
suelen ser (solo) imputables a
defectos humanos, sino sobre
todo a las reglas e incentivos.
La devocion a la norma y a la
mecanica de la agencia y el ol-
vido del objetivo deseado llevan
a menudo a resultados lamen-
tables (8).

VI. LA REGULACION

EN ESPANA

Nuestra sociedad ha tenido,
desde antiguo, una clara pro-
pension a intentar solucionar sus
problemas en las paginas del
Boletin Oficial del Estado. Tras
la guerra civil, el nivel de inter-
vencion fue muy elevado, justi-
ficandose por la guerra mun-
dial, el bloqueo diplomatico vy
las secuelas del conflicto inte-
rior. Pero carecio de logica eco-
nomica e ignord las motivacio-
nes de los sujetos reglamenta-
dos y de los funcionarios que
debian aplicarla. La misma re-
peticion de disposiciones sobre
un tema (por ejemplo, la fijacion
de precios) es ya una muestra
de su amplia inobservancia, com-
binandose los peores efectos de
la regulacién (rigideces adminis-
trativas, elevados costes de de-
cision) con los de su inobser-
vancia (estraperlo, mercado ne-
gro, corrupcion). No hace falta
un estudio detallado para con-
cluir que las regulaciones de la
posguerra fueron ineficientes,
mal aplicadas y de efectos muy
NOCiVOoS.

El primer paso hacia la desre-
gulacion se da en los primeros
afos cincuenta, con la supre-
sién del racionamiento de bie-
nes de consumo; pero hay que
esperar hasta los Ultimos afios
de la década para encontrar me-
didas patentes de liberalizacion
(que ahora nos parecen insufi-
cientes, aunque entonces fue-
ron decisivas). Se puede afir-
mar que la supresion del racio-
namiento puso a la economia
espariola en la senda de un nue-
vo ritmo de crecimiento, y que
la liberalizacion que acompaio
al Plan de Estabilizacion per-
mitio sentar las bases del auge
econémico de los sesenta y de
la modernizacidon de nuestra eco-
nomia.

La etapa de los Planes de De-
sarrollo, aproximadamente has-
ta 1973, viene marcada por una
nueva confianza en las regula-
ciones en todos los ambitos.
La agricultura es una multipli-
cidad de intervenciones. En la
industria se acentua el dirigis-
mo, que utiliza instrumentos tan
variados como las dimensiones
minimas y el fomento de la con-
centracion, las autorizaciones
para la instalacién, modificacion
o traslado de industrias, la fi-
nanciacion privilegiada, las dis-
tintas modalidades de desarrollo
regional (polos, poligonos, etc.),
los acuerdos sectoriales con la
Administracién (accién concer-
tada), las subvenciones mas o
menos generalizadas, etc. La po-
litica financiera asiste al auge
de la financiacion privilegiada,
en tanto que los sueldos, sala-
rios y otras rentas se ven so-
metidos a cambiantes formas
de fijacion, restriccion, control
y congelacion. Simultaneamen-
te, el desarrollo del Estado del
bienestar extiende las regula-
ciones a otras facetas de la
vida.

Si esto es asi, jcOMoO se en-
tiende que ese periodo sea el de
mayor crecimiento econémico de
nuestro siglo? Obviamente, eso
debid ocurrir a pesar de las re-
gulaciones. Y es logico que és-
tas no hayan constituido un fre-
no importante al desarrollo, al
menos con caracter inmediato,
porgue la Administracion bus-
caba interlocutores para sus de-
cisiones que, a falta de estruc-
turas democréiticas, acabaron
siendo las organizaciones em-
presariales sectoriales. De ahi
que la intervenciébn se hiciese
casi siempre mas o menos de
acuerdo con las empresas. No
es nuestro objeto estudiar aqui
quiénes fueron los perdedores
(la ausencia de interlocutores
definidos no supuso siempre un
perjuicio, y la ola de crecimien-
to beneficié a todos, en mayor
o menor medida), pero si se-
fialar que aquella generalizacion
de las intervenciones cred® la
elevada proteccion y las rigide-
ces estructurales cuyas conse-
cuencias pagamos luego. Por-
que cuando en los afos setenta
la economia entro en crisis, aquel
corsé protector y dirigista se
convirti6 en un obstaculo. Los
cambios tecnologicos acelera-
dos, el encarecimiento de la ener-
gia {y luego del trabajo, y mas
recientemente del capital), la apa-
ricion de las nuevas naciones in-
dustrializadas, el retraso de la
inversion y la innovacién, las
elevadas tasas de inflacion y los
complejos mecanismos sociales
de defensa contra ella y otros
fenobmenos de la crisis recien-
te (9) acusan el efecto de una
economia sobrerregulada.

Conviene hacer notar que ese
proceso no es exclusivo de nues-
tro pais. Habiendo imitado, en
la politica de planes de desa-
rrollo, a los modelos europeos,
principalmente al francés, es 106-
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GRAFICO 1
NUMERO DE PAGINAS DEL «BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO»
Y DEL «DIARI OFICIAL DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA»

gico que hallemos en otros pai-
ses parecidas etapas de dirigis-
mo econdmico, crisis e intentos
de reforma. De todos modos,
aqui como en Europa, el diag-
noéstico de los problemas no se
ha traducido en acciones de po-
litica mas que de un modo muy
parcial. Las promesas liberaliza-
doras del gobierno de 1977 que-
daron, en parte, en letra muer-
ta. Y estamos ahora en una fase
en que el malestar creciente por
la regulacion se solapa con la
inaccion liberalizadora y con una
nueva ola de intervenciones y

cambios de reglamentacion, que
va entrando en todas las face-
tas de la vida. El programa le-
gislativo del gobierno socialista
es una muestra clara de esa ten-
dencia reguladora que se pro-
pone llegar a nuevas facetas de
la vida: sea en la reconversion
industrial, en las escuelas y uni-
versidades, o en la reforma fun-
cionarial, seguridad ciudadana,
legislacion financiera, cobertura
del déficit, politica ambiental y
de defensa del consumidor, de-
porte, vivienda, seguridad social
y sanidad, etc., los aires libera-

lizadores son mas bien escasos.
Incluso se repite la experiencia
corporativista de los afos se-
senta en fenomenos como el
pacto con la banca para la re-
duccion de intereses del verano
de 1984.

Un hecho merece mencion en
la evolucion reciente de la legis-
lacion reguladora: el cambio de
ambitos. La accion interventora
de los afios sesenta fue de ca-
racter «técnico» y se dirigio a la
estructura de la produccion (di-
mensiones, concentracion, etc.),
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localizacion, competencia y dis-
ciplina del mercado, inversiones
agrarias, transporte, etc.; la prin-
cipal excepcion fue el control
de precios y rentas. Por el con-
trario, en los afios setenta y
ochenta hemos asistido al flore-
cimiento de las regulaciones «so-
ciales»: defensa y proteccion de
la salud y la seguridad de los
usuarios, el medio ambiente, las
condiciones del trabajo, etc. Se
podria pensar que si el objetivo
de la etapa anterior fue la con-
secucion pronta de un nivel de
vida elevado, mas tarde las de-
mandas sociales de calidad de
vida (con una elevada elastici-
dad-renta) se fueron multiplican-
do. También puede haber influi-
do en ese cambio la evidencia
de la inutilidad de muchos de
aquellos esfuerzos de los afios
sesenta: la estructura producti-
va, tan intervenida, ha necesita-
do y necesita cambios notables;
la crisis, el paro, la nueva com-
petencia exterior, el fracaso de
toda una legislacion desarrollis-
ta y el ejemplo de otros paises
han puesto de manifiesto la ne-
cesidad de liberalizar al menos
parte de las regulaciones enton-
ces introducidas.

Pero el saldo final no es po-
sitivo. La desregulacion de nues-
tra economia no es, hoy por
hoy, un hecho, y estamos lejos
de que lo sea. Ademas, se han
ido produciendo episodios aisla-
dos que han dado lugar a una
mayor regulacion, gue permane-
ce (10). Finalmente, el desarro-
llo de la legislacion autonémica
va a llevar —esta llevando ya—
a una nueva serie de regulacio-
nes que completan o compiten
con las del gobierno central.
Como medida aproximada de
ese auge interventor, el grafi-
co 1 muestra la evolucion del
numero de paginas del Boletin
Oficial del Estado vy del Diari Off

cial de la Generalitat de Catalu-
nya (11). La suma de ambos su-
pone un crecimiento medio anual
del 4,6 por 100, cuando el pro-
ducto interior bruto real solo
aumentd un 2,5 por 100 en el
periodo, lo cual ya da una idea
—muy burda, por supuesto—
del avance regulador.

El estudio detallado de las re-
gulaciones en Espana excede
del objeto de este trabajo; no
obstante, haremos algunas con-
sideraciones sobre aspectos con-
cretos, siguiendo la clasificacion
del cuadro n.° 2 (12).

Como se ha explicado antes,
las medidas de defensa del con-
sumidor han adquirido un no-
table desarrollo en los ultimos
anos, destacando las dirigidas a
la proteccion de su seguridad y
salud. A modo de ejemplo, el
gréfico 2 recoge la evolucion re-
ciente de las normas de calidad
del comercio interior y de las
reglamentaciones técnico-sani-
tarias de bienes alimenticios. El
indicador utilizado es muy bur-
do, pero da una idea de la co-
bertura {que comprende ya casi
todos los bienes de consumo
alimenticio) y, sobre todo, de
su avance en el tiempo. Pareci-
dos ejemplos se podrian citar en
otros muchos campos: hostele-
ria, espectaculos, medicamen-
tos, transporte, seguridad de
aparatos e instalaciones (con sus
correspondientes instrucciones
técnicas complementarias), etc.
Mas limitado ha sido el desarro-
llo de medidas de defensa de
los intereses economicos del con-
sumidor: proteccion juridica, re-
paracion de danos, etc., aun-
gue se esta avanzando también
en estos campos.

El control de precios es qui-
zas el unico campo relevante de
la defensa del consumidor en
que se ha procedido a una cier-

ta liberalizacion. El cuadro n.® 3
recoge la evolucion en el tiempo
de las principales disposiciones
sobre control general de pre-
cios; puede observarse como en
1977 se abandona la congela-
cion y se revisan los regimenes
de precios, con claro talante
liberalizador (las medidas pos-
teriores son meras modificacio-
nes). Con excepcion del fallido
Decreto-Ley de diciembre de
1978, la politica de rentas se ha
confiado desde los Pactos de la
Moncloa a acuerdos entre las
partes interesadas (bajo mas o
menos presion del gobierno).
Influyen en ello el reconocimien-
to de que corresponde a la po-
litica monetaria el principal pa-
pel de la lucha contra la infla-
cion, la patente ineficiencia de
los controles, la vinculacion de
la politica de rentas al fomento
del empleo y no a la lucha con-
tra la inflacion, el reconocimien-
to del protagonismo de los sin-
dicatos y empresarios en este
ambito, etc. No hay que olvi-
dar, sin embargo, que el nime-
ro de precios concretos aln es-
tablecidos por las autoridades
es muy elevado, sin justificacio-
nes teodricas claras (13): la libe-
lizacion de 1977 es, pues, una
medida adin muy parcial.

Las medidas de defensa del
trabajador han conocido tam-
bién un importante avance en
los ultimos afios, en materias
como caracteres del contrato,
condiciones del puesto de tra-
bajo, seguridad social, etc., con
timidos intentos liberalizadores
recientes (14). Sin embargo,
cuando se tiene en cuenta la
evolucién de las cuotas de la
Seguridad Social, reduccion de
jornada, jubilacion anticipada, et-
cétera, y la interpretacién dada
a la legislacion laboral por los
organismos mediadores y Ma-
gistraturas, no parece aventura-
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GRAFICO 2

NUMERO DE DISPOSICIONES QUE RECOGEN

NORMAS DE CALIDAD DEL COMERCIO EXTERIOR
Y REGLAMENTACIONES TECNICO-SANITARIAS (*)

1973 1974 1975
y anteriores

i Normas de calidad del comercio interior

{*) Excluidas correcciones de errores.

1976 1977 1978 1979

i Reglamentaciones tecnico -sanitarias

1980 1981 1982

do afirmar que las regulacio-
nes han sido cada vez més gra-
vosas. Cabe esperar, para el fu-
turo, una cierta tendencia a re-
lajar las regulaciones laborales,
conforme se vaya consolidando
la conviccion de que tienen mu-
cho que ver con el elevado nivel
de desempleo de nuestra eco-
nomia. También la Seguridad
Social debe sufrir cambios im-
portantes, con un paso liberaliza-
dor (fondos de pensiones priva-
dos), pero sin una desregulacion
a fondo.

Las medidas de defensa de /a
empresa han experimentado una

evolucion ambigua. Como diji-
mos, la amplia gama de regla-
mentaciones dirigidas a conse-
guir determinadas condiciones
técnicas, que tuvieron un nota-
ble auge en los afios sesenta,
han ido pasando al olvido (15).
Esto no quiere decir que las em-
presas gocen en Espana de un
ambiente de libertad, sino todo
lo contrario, empezando por los
requisitos para crear una em-
presa, y ain mas para cerrarla
{lo que hace que casi siempre
se actue mas o menos fuera de
la ley). Es verdad que también
hay regulaciones que protegen
a las empresas: pero éstas sue-

len consistir en la reduccion de
la competencia y la colaboracion
méas o menos formal con la Ad-
ministracion, de lo cual poca
cosa buena puede resultar para
la economia en su conjunto. Mu-
chas de estas acciones no pa-
san por regulaciones explicitas,
lo que hace mas dificil su iden-
tificacion.

El crecimiento de las regula-
ciones monetarias y financieras
ha sido importante en los Ulti-
mos afos, aun tratandose de
un sector tradicionalmente in-
tervenido (16), como refleja el
cuadro n.° 4. El primer bloque
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CUADRO 3

DISPOSICIONES GENERALES SOBRE PRECIOS, 1964-83 (*)

Tasa de inflacion
(deflactor del PIB)

DISPOSICIONES

— Noviembre. Medidas de comercio interior vy exterior sobre precios.

— Septiembre. No repercutir subida salario minimo sobre DPrecios.
— Octubre. Regimenes de precios.

— Noviembre. Congelacion precios y rentas. Comisién de Rentas y Precios.
— Diciembre. Procedimiento infracciones.

Marzo. Procedimiento infracciones.

D — Noviembre. Prérroga congelacion.
~ Diciembre. Prérroga congelacion.

— Diciembre. Ordenacién de precios.

— Febrero. Ordenacién de precios.
— Junio. Ordenacion de precios.
- Octubre. Ordenacién de precios.

— Diciembre. Ordenacién de precios por convenio.

— Septiembre. Regulacién mdrgenes comerciales.

- Septiembre. Acuerdo congelacion precios y rentas
Noviembre. Control precios y rentas, ordenacion de precios.

— Mayo. Ordenacidon de precios.
— Noviembre. Medidas comerciales y precios.
- Diciembre. Medidas comerciales.

i gl

— Abril. Limitacion de dividendos y rentas capital/ Régimen de precios,
Septiembre. Limitacion de salarios y rentas. Control de precios.

— Octubre. Control de rentas y precios.

Septiembre. Prorroga control de precios.
Octubre. Regimenes de precios/Acuerdos de la Moncloa.

L N

— Enero. Campaba precic estable.
- Julio. Regimenes de precios.
— Diciembre. Decreto-ley de politica de rentas

— Junio. Regimenes de precios.

— Octubre. Regimenes de precios.

(*} Omite: disposiciones sobre precios especificos, disciplina de mercadp, salarios, salario minimo, crescion o modificacién de OFQanISMOS ¥ COMISiDnes, etc.

D Periodos de congelacion de precios.




*1 Tomado del resumen legislativo que figura en los Informes anuales del Banco de Espafia.

in

Control de la politica monetaria

Coeficiente de caja y depobsitos obligatorios.
Créditos a la banca y préstamos de regu!acién
de la liquidez ... ... ..

Bonos del Tesoro, Cemflcados de Dep05|to
BE y CRM . el G

Deuda pubhca y PT i
Redescuento y pignoracion (1) .

Asignacion def crédito y tipos de interés
Coeficiente inversion, inversiones obligatorias
y créditos a largo plazo ... . X

Tipos de interés, comisiones y tarifas

Operaciones

Operaciones activas y pasivas y control del
credito (2) . ¢

Obligaciones, acciones, otros mtermedlanos fl-
nancieros y estados contables ... . =

Solvencia

Seguro de depositos y Fondo de Garantia .

Coeficiente garantia, capltal fondos prews:bn
insolvencia .. .. 4

Sector exterior

Control de cambios, tipos de cambio, opera-
ciones exteriores ... . KA i 1 .

Incluye Acuerdos del Banco de Espafia sobre variacion de los fimites del redescuento.

12) Incluye prestamos @ la vivienda y otras modalidades.




del mismo se refiere al proceso
de perfeccionamiento de la ela-
boracién de la politica moneta-
ria y de su puesta en practica.
Se aprecia una ola de disposi-
ciones sobre coeficientes, hasta
dejar un instrumento bastante
definitivo (luego incrementado
por los depo6sitos obligatorios),
aungue luego se inicia su modi-
ficacién para financiar el déficit
publico (lo que refleja, de algun
modo, el caracter efimero de las
regulaciones, aun de aquellas que
se consideran correctas). Otro
tanto puede decirse de las dis-
posiciones sobre créditos a la
banca e instrumentos de drena-
je de liquidez y financiacion del
déficit. El ultimo apartado reco-
ge el abandono de dos instru-
mentos anteriores, el redescuen-
to y la pignoracién automatica
de efectos. La conclusion de
este primer blogue viene dada
por sus resultados: una notable
sucesion de disposiciones, con
efectos positivos sobre |a ejecu-
cién de la politica monetaria vy,
posiblemente, costes muy ele-
vados para los intermediarios fi-
nancieros y el publico.

El segundo blogue refleja, en
primer lugar, el cambiante uso
de la coaccion para dirigir el cré-
dito hacia actividades desea-
das por el Estado. Es bien co-
nocido el caracter crecientemen-
te liberalizador de la politica fi-
nanciera en este terreno, aun-
que con retrasos y lagunas v,
Gltimamente, su abandono para
financiar el déficit publico (y pre-
visiblemente también para cu-
brir los procesos de reconver-
sion). En materia de tipos de
interés, también la linea es libe-
ralizadora, aungue incompleta.
El saldo de este segundo blo-
que es, pues, timidamente posi-
tivo (por lo menos hasta la Ley
sobre el coeficiente de inversion
de 1984).

En cuanto a las operaciones
(tercer blogue del cuadro n.° 4),
también se ha procedido a una
creciente liberalizacion de actua-
ciones de bancos, cajas y otros
intermediarios, no sin lagunas
importantes. Ha contribuido a
ello la tendencia innovadora del
sector, animada por la experien-
cia exterior, las altas tasas de
interés, la inflacion, la mayor
competencia internacional, la
apertura de nuestra economia,
etcétera, y frenada por las pre-
siones oligopolistas y los deseos
de control de las autoridades
(cuya justificacidon no ponemos
en duda, pero sobre cuyos cos-
tes debemos preguntarnos). Esto
nos lleva al siguiente blogue,
muy relacionado con el elevado
numero de bancos en dificulta-
des en los ultimos afos, lo que
refieja la inoperancia de las re-
gulaciones anteriores —que no
eran pocas—; de nuevo las me-
didas parecen justificadas, pero
de costes elevados.

Quizas como resumen se po-
dria decir que la actividad finan-
ciera goza ahora de una relativa
libertad de operaciones, en un
contexto tendente a la liberali-
zacion (que se ha invertido en
los Gltimos anos por la necesi-
dad de financiar el déficit), con
precios también libres (pero no
del todo, porque se ha favore-
cido al oligopolio bancario a fin
de garantizar la colocacion de
la deuda publica, asi como por
las dificultades de los sectores
industriales afectados y por los
planes del gobierno en relacion
con la politica industrial y de
reconversion). Las instituciones
y mercados financieros se han
visto sujetos a creciente inter-
vencion (medidas de control ad-
ministrativo y contable, coefi-
cientes, inspecciones, fondos de
prevision, seguro de depositos,
etcétera), con costes administra-

tivos y financieros elevados, que
ha pagado el publico. La ne-
cesidad de un sector financie-
ro solvente, rentable y eficiente,
que se ha utilizado a menudo
como justificacion de esas inter-
venciones, dista mucho de jus-
tificar a todas ellas.

El altimo ambito al que hare-
mos referencia es el de la de-
fensa de la colectividad. Aqui
también las regulaciones han cre-
cido fuertemente en los Gltimos
anos, desde las de medio am-
biente hasta las de seguridad
ciudadana. En cuanto a la de-
fensa de los intereses economi-
cos del pais, ha dado lugar a
medidas muy variadas, desta-
cando quizas la relativa libera-
lizacion de inversiones extranje-
ras en Espana y espafiolas en el
exterior {cuadro n.°® 5).

VIl. EFECTOS DE LA

REGULACION

Siendo muy elevado el nu-
mero de posibles formas de re-
gulacion, es tarea muy comple-
ja detallar sus efectos negativos
(los positivos seran, principal-
mente, los que justificaron la in-
tervencion en cada caso, que,
como ya dijimos, no coinciden
con las causas de su puesta en
practica). El cuadro n.° 6 inten-
ta un resumen de los principa-
les efectos, sin pretender ser
exhaustivo. Lo largo de la re-
laciéon y el caradcter a menudo
oculto vy a largo plazo de esos
efectos aconsejan tenerlos muy
en cuenta a la hora de decidir
la introduccion de una regula-
cion. Obviamente, la conclusion
que debemos sacar no es la de
que toda regulacion es indesea-
ble: simplemente, hay que con-
siderar sus efectos negativos y
compararlos con los positivos
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CUADRO 5

PRINCIPALES DISPOSICIONES SOBRE

INVERSIONES EXTRANJERAS EN ESPANA

Y ESPANOLAS EN EL EXTERIOR

ANOS

INVERSIONES ESPANOLAS
: EN EL EXTERIOR

INVERSIONES EXTRANJERAS
EN ESPANA

— Marzo. Regulacion.
— Junio. Tramitacion.
— Julio. Tramitacion.

—Octubre. Asistencia técnica y obras.

— Octubre. Ley / Reglamento / Exime autorizacion
previa.

— Diciembre. En inmuebles/De extranjeros resi-
dentes.

— Marzo. Ocupacion turismo.

— Enero. Procedimiento/Sucursales/Cuentas en pe-
setas.

— Marzo. Acceso crédito interior.

— Junio. Modifica régimen/Cuentas abono emi-
grantes.

— Julio. Inmuebles.

— Enero. Régimen.
— Octubre. Pesgueras conjuntas.
— Noviembre. Autorizacién general.

— Marzo. Desarrollo Decreto 76/Empresas juego.
— Marzo. Pesqueras conjuntas/Empresas juego
— Agosto. Pesqueras conjuntas.
— Octubre. Pesqueras conjuntas.

— Abril. Regulacion.
— Octubre. Desarrollo Decreto abril 78.

— Septiembre. Desarrollc Reglamento.

— Septiembre. Regulacién.

— Octubre. Desarrollo Decreto septiembre 75,

— Diciembre. Fondos Inversién/Ley Control cam-
bios.

— Enero. Pesqueras conjuntas.
— Diciembre. Ley control de cambios.

— Febrero. Rusticas.
— Marzo. Reglamento provisional.
— Octubre. Reglamento Ley control cambios.

— Marzo. Reglamento provisional.
— Octubre. Reglamento Ley control cambios.

— Enero. Modifica Orden octubre 79.

— Agosto. Suspende liberalizacion.

— Marzo. Autorizacién general/Adaptacion Ley di-
ciembre 79.

— Abril. Autorizacién general/Acceso crédito inte-
rior.

- Octubre, Pesqueras conjuntas.

Febrero. Desarrollo Reglamento.
— Marzo. En Bolsa.

— Abril. Procedimiento.

-— Julio. En editoriales.

— Febrero. Prérroga suspension liberalizacion.
— Agosto. Ley control de cambios.

— Agosto. Ley cuentas de cambios
— Octubre. Procedimiento.




EFECTOS

CAUSAS / OBSERVACIONES

1.1. Aumento de los costes de pro-
duccion.

1.2. Aumento de salarios.

1.3. Aumento de precios.

1.4. Efecto ambiguo sobre benefi-
cios.

1.5. Reduccion de la produccion.

1.6. Reduccion del empleo.

EFECTOS

Veéase cuadro n.° 1, «Costes mas frecuentes» (al

Directo, por regulaciones laborales. Indirecto, compartiendo los beneficios de la proteccion
{Cfr.: 1.4y 2.6) (b).

far .1, 1.2 y. 246

Aumentan, por restriccion de la competencia (2.6). Disminuyen por elevacion de costes
1.0 s}i no se pueden repercutir suficientemente en los precios (la regulacion es un im-
puesto}.

Por 1.1 y 1.3. También por incertidumbre (2.3}, caida de la inversién {2.4), reduccion de la
competencia (2.6}, etc.

Por 1.5. También por las regulaciones que encarecen directamente el trabajo (1.2). Caida
de las perspectivas de empleo futuro (2.7.2).

CAUSAS / OBSERVACIONES

2.1. Efectos sobre la distribucion
de la renta

2.1.1. Redistribucion de beneficios
entre sectores y empresas.

2.1.2. Grava mas a las empresas
de nueva creacion.

2.1.3. Amplia redistribucion de be-
neficios y costes.

2.1.4. Altera el valor de la riqueza
de los sujetos.

2.2. Cambios de incentivos

2.2.1. Altera los precios relativos.

2.22. Altera la estructura de in-
centivos y, por tanto, las
conductas de los sujetos.

2.2.3. Fomenta actividades que se
justifican sdlo por la regu-
lacion.

2.24. Incentivo a la corrupcion y
fraude.

2.25 Traslada los efectos a va-
riables no controladas.

2.3. Incertidumbre

2.3.1. Aumenta la incertidumbre.

2.3.2. Ambiente de incumplimien-
to, aleatoriedad, injusticia y
discriminacion.

2.4. Inversion
2.4.1. Reduce la inversion.
2.4.2. Inversiones en actividades

socialmente menos produc-
tivas.

2.4.3. Sobre inversion en sectores
monopolisticos controlados
(monopolios naturales).

El sector o empresa beneficiado es, a menudo, el controlado.

Por aplicacién demorada o restringida de las regulaciones a las empresas existentes. Re-
duce la inversion y la competencia.

Entre empresa y trabajadores, trabajadores de unos y otros sectores, productores y con-
sumidores, sujetos pasivos de los impuestos y beneficiarios de la regulacion, etc, fc).
Muy probablemente es regresiva (d/.

Como un impuesto (e).

Consecuencia de 1. importantes efectos sobre la eficiencia (2.7).

Por cambios en precios, costes, distribucion, etc. (cfr. 1y 2.1). A menudo, el cambio de
comportamientos no es deseado por el regulador.

Cumplimiento {(gestoria, funcionarics, asesoramiento, laboratorios, inspeccion, etc.) o que-
brantamiento. Efectos negativos sobre la eficiencia; no genera nueva produccion efectiva
(1.5 y 2.7). Malestar social (3.7).

Por los beneficios derivados del incumplimiento de la regulacion o su cambio. Malestar
social (3.7).

Ejemplo: el controf de los intereses pasivos lleva a la competencia de regalos, servicios gra-
tuitos, nomero de oficinas, etc.

Sobre la existencia de futuras regulaciones y sus caracteres, sobre el rigor de aplicacion
de las normas, etc.

Por la existencia de regulaciones diversas sobre actividades similares, por intervenciones
contradictorias, por diverso grado de rigor en la aplicacion, etc.

Por 1.1, 1.4 (reduccion de beneficios), 1.6 y 2.3. Efectos diversos de 2.1 y 2.2.
Por 2.2. Reduce la eficiencia (2.7) (f).

Por ejemplo, exceso de capacidad en industria eléctrica, transporte, etc., para atender
a la demanda punta. Al reducir la rentabilidad observada, conduce a la demanda de nuevas
regulaciones, aumento de tarifas, etc.



EFECTOS

CAUSAS/OBSERVACIONES

2.5. Innovacion
25.1. Reduce la innovacion.

2.6. Competencia

2.6.1. Aumenta, si las regulaciones
estan dirigidas a fomentarla.

2.6.2. H efecto mas frecuente es
reducir la competencia.

2.6.3. Ineficiencia de la regulacion
en sectores monopolisticos.

2.7. Eficiencia econémica global y
crecimiento
2.7.1. Reduccién de la eficiencia.

ciencia (/).
2.7.2. Freno al crecimiento.

2.7.3. Csida de la productividad
agregada.

2.7.4. Rigidez del sistema eco-
némico.

2.7.5. Aumenta la sensibilidad del

sistema economico a los

shocks externos.

EFECTOS

Mismos factores que afectan a la inversion (2.4) (g).

Disciplina de mercado, legislacién antimonopolio, etc. Algunas practicas legales de este
tipo son suboptimas o ineficaces (A).

Barreras a la entrada de competidores, favorecimiento de la colusion, reduccién de la com-
petencia exterior, etc.

Menor capacidad de adaptacién a cambios de costes o tecnologia, inercia burocratica,
sobreinversion (2.4.3), tarifas excesivamente altas (sobre todo en épocas de inflacion), etc.

Resuitado de muchos de los puntos anteriores: 1.1, 1.5, 2.2, 2.3, 2.4, 25, 2.6, .. la regu-
lacion produce los efectos de un impuesto en cuye disefic no se ha atendido a la efi-

Por las mismas razones de 2.7.1.

Desviacion de recursos hacia actividades no productivas (2.2.3 y 2.2.4), inhibicién de la
inversion productiva (capital fijo € /+ D) (2.4), reduccion de la produccién (1.5), ete.
Su principal manifestacion es el freno al crecimiento (2.7.2) (f).

Por las mismas razones; tambien por 3.1, 3.2 y 3.6.

Fruto de las rigideces (2.7.4). Principalmente se ve afectado por la inflacién no prevista
y las perturbaciones de oferta.

CAUSAS / OBSERVACIONES

3.1. Generacion de nuevas regula-
ciones.

3.2. Favorecimiento de la forma-
cion de grupos de intereses,
lobbies, etc.

3.3. Reduccion de la flexibilidad del
sistema politico.

3.4. Efectos indirectos que com-
pensan, en mayor O menor
medida, los posibles efectos
positivos.

3.5. Provocan el mismo defecto
que tratan de evitar.

3.6. Burocratizacion de la vida eco-

noémica.

Malestar social.

fa) M. Weindembaum estimd en 100.000 millones de dolares el coste del cumplimiento
de las regulaciones en los Estados Unidos, en 1877. Cfr.: «The Power of Negative Thinking:
Government Regulation and Economic Performance», en Laurence H. Meyer, ed., The
Supply Side Effects of Economic Pelicy. St. Louis: Federal Reserve Bank of St. Louis, 1981,
paginas 245-254,

ib) Vease una contrastacion emplrica en R. C. Ehrenberg, The Regulatory Frocess.
Nueva York: Academic Press, 1979 (también observé mayor estabilidad en el empleo y
menor productividad, por las mismas razones)

fc} La incidencia redistributiva dependerd de la norma especifica. Si, por ejemplo, se
reduce la competencia en el transporte de pasajeros por carretera a cambio de mantener el
servicio en localidades cuya explotacion es deficitaria, pierden los usuarios de lineas rentables,
que ahora pagan precios mds altos ly, en general, pierden todos los perjudicados por Ia me-
nor competencial v ganan los usuarios (directos e indirectos) de las lineas protegidas. Pero
si se sustituye la regulacion por un subsidio directo, los beneficiados son los mismos, en
1anto que los perjudicados seran los que pagan los impuestos

fd} -Esta es. por ejemplo, la conclusion de R. Dorfman acerca de las medidas sobre me-
dio ambiente y, concretamente, contra la contaminacion provocada por los automoviles
lulncidence of the Benefits and Costs of Environment Programs», American Fconomic
Review, 67, febrero 1977, pags. 333-390). Es logico que asi sea. si la demanda de regulacio-
nes es efastica respecto de la renta y el sistema impositivo no es fuertemente progresivo.

fe) Por gjemplo. un endurecimiento de la legislacién sobre medio ambiente reducirs el
valor de las acciones de las empresas que contaminan; un cambio en la calificacibn urbanis-
tica de un solar afecta a su valor; un control de alquileres deprecia las viviendas en arrenda-
miento y aprecia las en venta, etc.

{f} El 10 por 100 de la inversitn en los Estados Unidos puede haberse dirigido a cumplir
los requisitos de medio ambiente y sequridad e higiene en el trabajo (M. Weidenbaum, «The
Power._ n, op. cit. ),

fg) M. Weidenbaum («The Power _«, op. cit., pag. 248) cita un ejemplo significativo: 1a
Monsanto prepard una botella de plastico reciclable para bebidas refrescantes, que fue re-
chazada por las autoridades sanitarias porque, si se llenaba de 4cido acético —no de refres-

Como reaccion a los fracasos o defectos de anteriores regulaciones; por imitacién; por
los efectos secundarios (3.4); por el proceso burocratico-politico de «capturay, etc.

Por el proceso burocratico-politico citado. También por los efectos redistributivos (2.1)
y sobre la competencia (2.6).

Por 3.2; véase también 2.7.4 (k).

Véase explicaciéon en el texto.

Ejemplo: Instalaciones para reducir la contaminacion atmosférica que generan nueva con-
taminacion, al aumentar el consumo de energia.

Es mas importante prever las regulaciones y defenderse de ellas (accién political que llevar
a cabo una gestibn econdmica correcta.

Consecuencia de todo lo anterior.

co— v se dejaba varios dias a 120° Farenheit, podia transferir al liquido una pequefia canti-
dad de derivados de acronitrilo, que podia ser cancerigena. Logicamente, la empresa aban-
dond esa linea de investigacion. S. PeMtzman (Regulation of Farmaceutical Innovations).
Washington: American Enterprise Institute, 1974} concluyé que las medidas dirigidas @ evi-
tar el accesp al mercado de farmacos con efectos contraproducentes aumentaban los
costes (e investigacion y encarecian los productos en un 5 por 100

fh} H. Demsetz (aThe Antitrust Dilemmay, en K. Brunner, ed., Fconomics and Social
fnstitutions. Boston: Martinus Nijhoff, 1979) sefiala que muchas de las medidas antimono-
polio que se adoptan carecen de suficiente base tedrica. En concreto, la persecucion de la
concentracion de empresas ¢ de ciertas practicas de precios {ventas vinculadas, discrimina-
cion, etic.] puede ser ineficiente.

/] Segun la forma de la regulacion, sus efectos sobre la efigiencia serén tacilmente re
versibles 0 no. Asi, si se introduce un arancel para limitar la entrada de productos extran-
jeros, sé provoca una ineficiencia transitoria, que se suprimird rapidamente cuando se re-
duzca el arancel, porque es dificil que en esas condiciones surja un verdadero cartel; pero si
se establecen cuotas a la importacion exterior o barreras de entrada a nuevos competidores,
se generan conductas monopolistas de efectos duraderos., Cfr.: R. Blackkurst. N. Marian y
J. Tumlir, Adjustment, Trade and Growth in Developed and Developing Countries. GATT
Studies ininternational Trade n.° 6. Ginebra, 1978, pags. 71-72

) Son muchos los estudios empiricos que han mostrado esto: por ejemplo: E. Denison,
Accounting for Slower Growrh, Washinglon: Brookings, 1979; P. W. MacAvoy, The Regu-
lated Industries and the Economy. Nueva York: Norton, 1979: H. Peskin et al. eds., Envi-
ronmental Regufation and the US Economy. Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1980 (articulos de R. Haveman y G. Christiansen y de R. R. Portneyl, etc. La tesis de M.
Darby («The U.S. Productvity Slowdon: A Case of Statistical Myopia», American Economic
Review, 74, junio 1984) de que esta caida de la productividad es una ilusion estadistica no
elimina el argumento, porque |2 caida de la productividad se da 1ambién en olras economias
icfr.: R. C. O. Matthews, ed., Slower Growth in the Western World. Londres: Heinemann,
1982).

(k! Y no es de extrafiar que se vea tomo una amenaza al pluralismo y a la democracia.
Cfr.: A. Lindbeck, «The Changing Role of the National Staten, Kykios, 28, 1975, pigs. 23-46
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a la hora de decidir (teniendo
también en cuenta los efectos
que pueda tener sobre otras re-
gulaciones).

Hay un aspecto que merece
algo mas de consideracion: los
efectos secundarios que anulan
total o parcialmente lo que una
regulacion pueda tener de be-
neficiosa (cuadro n.° 6, name-
ro 3.4). Estudiando las medidas
de seguridad en los automovi-
les, S. Peltzman (17) observo
que, a consecuencia de las re-
gulaciones en ese sentido, se
redujo el nimero de victimas en
los automoviles, pero aumento
el de peatones atropellados.
Peltzman supuso que en la de-
manda de servicios de automo-
vil se combinaban, entre otras,
dos caracteristicas, «seguridad»
e «intensidad de conducciony
que, habitualmente, se mueven
en sentido contrario. Cuando,
por regulacion legal, los auto-
méviles incorporan un nivel de
seguridad mas elevado, los con-
ductores responden conducien-
do mas despreocupadamente, a
mayor velocidad, etc. (18).

Las regulaciones referentes a
medicamentos ofrecen otro ejem-
plo relevante. Asi, en 1972 la
Food and Drug Administration
impuso en los Estados Unidos
el uso de cierres de seguridad
en los frascos de aspirinas y
otros analgésicos, para evitar
las intoxicaciones casuales de
nifios. El efecto negativo parece
haber consistido, en este caso,
en una menor precaucion de los
padres a la hora de dejar esos
medicamentos —y otros— al al-
cance de los nifios, asi como en
la erronea impresion de que esos
frascos eran absolutamente se-
guros. Las estadisticas prueban
una menor intoxicacion de ni-
fios por ingestion de aspirinas,
pero no parece que el tapon de
seguridad haya influido (al con-

—

trario, hay mas accidentes con
frascos de seguridad); al pro-
pio tiempo, se han incrementa-
do las intoxicaciones por otros
medicamentos, lo que da plau-
sibilidad a la tesis del «descui-
do» de los padres (19). Casos
similares se dan con detergen-
tes, articulos de limpieza y per-
fumeria, etc.

También en el terreno de la
defensa de la salud se ha atri-
buido a la exigencia de presen-
tacion de la receta en la expe-
dicion de medicamentos una me-
nor atencion del cliente y su de-
sinterés por estar informado, lo
que produce una brecha crecien-
te entre su demanda de medi-
cacibn —que no se ve reduci-
da— vy su falta de formacion
médica (y consiguiente depen-
dencia creciente del médico) (20).

El nidmero de ejemplos po-
dria ampliarse, porque dispone-
mos ya de abundantes estudios
empiricos que muestran la inuti-
lidad de muchas intervencio-
nes (21) o, al menos, que no
presentan todos los efectos ven-
tajosos que sus defensores les
atribuyen, a lo cual hay que afia-
dir los efectos secundarios inde-
seables y las consecuencias a lar-
go plazo, econémicas o no (22).
Quizas sirvan como resumen
unas palabras de Alfred E. Kahn,
uno de los promotores de la li-
beralizacion en los Estados Uni-
dos: ponemos nuestra confian-
za en la regulacion para corre-
gir los fallos del mercado cuan-
do «la misma regulacion es una
de las imperfecciones que tra-
tamos de corregiry (23).

Vill. HACIA LA

LIBERALIZACION
#
;Cuadles son las posibilidades
del proceso desregulador? No ca-

be ser demasiado optimista, por-
que las resistencias seran impor-
tantes.

1) Por parte de los perdedo-
res que, como hemos apunta-
do, seran, probablemente, gru-
pos concentrados, lo que faci-
lita y abarata su estrategia po-
litica de defensa.

2) También los funcionarios
se opondrén, pues se ven bene-
ficiados {mas o menos directa-
mente) por las reglamentacio-
nes, en forma de mas poder,
mas presupuestos, etc. Al pro-
pio tiempo, el fobby funciona-
rial esta méas informado acerca
del proceso politico regulador,
y su caracter concentrado hace
también mas facil la adopcion
de una postura comuan.

3) Es probable que los poli-
ticos adopten actitudes contra-
rias a la desregulacion, si ob-
servan que ésta puede afectar
negativamente a su apoyo po-
pular (24).

4) La opinion publica adop-
tara seguramente posturas va-
riadas, segun presionen los dis-
tintos grupos de intereses. Es
probable, no obstante, que, si
no tiene un claro talante liberal,
el publico se incline por la regu-
lacion («;como puede no ser
bueno defender a los consumi-
dores, o a los trabajadores, 0 a
los inversores?»). La confusion
entre intenciones y resultados
esta muy presente en las acti-
tudes del hombre de la calle.
Una manifestacion de ello es la
presuncion a favor de la regu-
lacion, pasando la carga de la
prueba al que propone su libe-
ralizacibn. Y esa carga es cier-
tamente onerosa, porque es muy
dificil evaluar cuantitativamente
los resultados de una desregu-
lacion, sobre todo si, como ocu-
rre a menudo, la regulacion in-
trodujo un cambio de conduc-
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tas, por lo que su supresion ge-
nerara resultados impredecibles,
en parte.

5) Finalmente, hay que con-
tar también con una oposicion
por razones ideologicas (no ne-
cesariamente de un lado o del
otro del espectro politico), cuan-
do se tiene mas confianza en la
regulacion que en las fuerzas
del mercado, o se defiende la
racionalidad de la intervencion
del Estado en todas las facetas
de la vida.

El proceso liberalizador es ta-
rea dificil, cuyo disefio se esca-
pa de los objetivos concretos de
este trabajo (porque, en defini-
tiva, habrd que afrontar cada
intervencion en concreto, estu-
diando sus ventajas e inconve-
nientes, sus efectos indirectos,
sus costes y beneficios, para de-
cidir si se suprime, se mantiene
0 se corrige y como). Aqui nos
limitaremos a dar algunas ideas
generales acerca de cémo en-
frentarse con el proceso desre-
gularizador.

1) No basta mejorar la ges-
tion burocratica. El problema no
es de falta de capacidad, vena-
lidad o desinterés de los funcio-
narios. Muy al contrario, mejo-
res funcionarios mas prepara-
dos intensificaran la intervencion,
agravando el problema.

2} Si, como hemos apunta-
do, las causas Gltimas estan en
la distribucion de los costes y
beneficios en el proceso politi-
co, hay que buscar en éste la
solucion final (25), con refor-
mas como la exigencia de ma-
yorias cualificadas a la hora de
introducir nuevas regulaciones
o la prohibicidon constitucional
de aprobar nuevos monopolios
legales.

3) La descentralizacion poli-
tica acerca los costes de la re-
gulacion a los sujetos beneficia-

dos de ella, reduciendo la pro-
babilidad de su crecimiento.

4) Otras medidas habran de
concentrarse en el funcionamien-
to de la burocracia, cambiando
sus incentivos: por ejemplo, asig-
nar a una agencia un presu-
puesto maximo, de forma que
la concesion de fondos a un
proyecto suponga la reduccion
de los disponibles para otro, lo
gue obligara a una mayor racio-
nalidad en su uso; reducir el
poder de los funcionarios (pre-
supuesto base cero, fomento
de la competencia entre agen-
cias de la Administracion —de-
jando, por ejemplo, que se ocu-
pe de un tema aquella que ofrez-
ca mejores condiciones—); aco-
modacion de la remuneracion
de los funcionarios a los resul-
tados obtenidos (en términos
de coste-beneficio); generaliza-
cion de la subcontratacion de
servicios y actividades al sector
privado, en condiciones compe-
titivas; exigir, para la aprobacién
de una nueva regulacion, un es-
tudio de sus costes y benefi-
cios que facilite los datos para
la toma de decision (26), etc.

5) El fomento de la autorre-
gulacion por el sector privado
(por ejemplo, dejando que sean
las empresas contaminadoras las
que propongan las medidas que
convenga adoptar en cada ca-
s0), porque es importante que,
al estudiar la regulacion, se ten-
ga muy en cuenta su coste de
ejecucion y control.

6) El recurso a cuerpos in-
termedios, como las asociacio-
nes de consumidores y de veci-
nos, grupos de voluntarios, auto-
ayuda (alcohdlicos anénimos),
etcétera, para el estudio o la im-
plantacion de las regulaciones,
sin crear nuevas oficinas (27).
Si son asociaciones de produc-
tores, no debe permitirseles re-
ducir la competencia (por ejem-

plo: colegios profesionales), ni
crear grupos oligopsonisticos co-
mo «poder compensadory.

7) Reducir las politicas de
redistribucion de la renta en es-
pecie (seguridad social, escue-
las, transportes urbanos, salario
minimo y un largo etcétera), de
modo que en las decisiones so-
bre regulacion primen sobre todo
argumentos de eficiencia, com-
petencia, etc. La redistribucion
quedaria relegada entonces al
impuesto sobre la renta y a una
subvencion en metélico (impues-
to negativo),

8) Cuando se trate de regu-
lar las caracteristicas de bienes
y servicios, es preferible trans-
mitir informacion que establecer
limitaciones o prohibiciones (por
ejemplo, sefalar claramente los
posibles riesgos de un medica-
mento, o las condiciones de uso
de un electrodoméstico). En ge-
neral, todo lo que reduzca la
incertidumbre es conveniente
(por ejemplo, normas de cons-
truccion), en tanto que no lo
es lo que cambie habitos (por
ejemplo, las limitaciones cuan-
titativas para el ahorro de ener-

. gia), porque reduce la libertad

de los individuos y lleva consigo
fuertes incentivos para su trans-
gresion.

9) Conseguir que las regu-
laciones respeten al maximo las
condiciones del mercado. Asi, en
la defensa del medio ambiente
conviene desarrollar el concepto
«burbujay, el «mercado de con-
taminacion» (compra-venta de
derechos de contaminacion), el
pago por congestion (aparca-
mientos no gratuitos en nicleos
urbanos, mayor uso del peaje
en autopistas), etc.

10} Reducir las intervencio-
nes al ambito especifico en que
se produjo la distorsion origi-
nal, y no hacerlas especificas si
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no es imprescindible (por ejem-
plo, subsidios a una region para
crear empleo, pero no a una
empresa concreta).

11) Intervenciones tempora-
les, con plazo fijado, mejor que
permanentes.

12) Reducir la actividad re-
guladora a los grandes fallos del
mercado, abandonando el in-
tento de intervenir en un sinnu-
mero de problemas menores.

13) Y, va en el terreno de la
liberalizacion, una regla bésica
es que se lleve a cabo de ma-
nera rapida, no gradual. Esta ul-

tima postura, que parece la mas |

prudente (por precaucion inte-
lectual, para no desacreditar a
los organismos reguladores, pa-
ra poder corregir los pequefios
defectos antes de que crezcan,
para poder dar marcha atras si
los inconvenientes aumentan, pa-
ra dar a los funcionarios y a los
interesados la posibilidad de
adaptarse a las nuevas condi-
ciones, etc.), presenta obstacu-
los importantes: las presiones
politicas son mucho mas fuer-
tes en un proceso gradual (por-
que la posibilidad de marcha
atras siempre esta abierta); se
plantean problemas de expecta-
tivas (asi, el anuncio de una fu-
tura desregulacion que pueda
elevar los precios llevard hoy a
reducciones de oferta, que pro-
vocaran alzas de precios pre-
maturas, y nueva oposicion po-
litica), etc.

14) Las liberalizaciones de-
ben ser generales; de otro mo-
do, plantean problemas de in-
coherencia que acaban frenan-
do el proceso (sirvan como ejem-
plos la liberalizacion de tipos de
interés pero no de coeficientes,
el distinto tratamiento dado a
los coeficientes de bancos y ca-
jas, o el contraste de un sector
financiero relativamente desre-

gulado con un mercado de tra-
bajo altamente intervenido).

15) La liberalizacion debe in-
cluir la de las condiciones de sa-
lida (cierre de empresas).

Por supuesto, esto no es sino
un primer bosquejo de algunas
medidas desreguladoras, a me-
dio camino entre la utopia (por
ejemplo, las nims. 2 y 7) y lo
viable. Conviene tener en cuen-
ta que las experiencias positivas
de otros paises alientan a inten-
tarlo también en el nuestro (28),
lo que no quiere decir que no
haga falta prudencia, ni que se
puedan ignorar las presiones en
contra o los efectos secundarios
de la liberalizacion. Pero si, co-
mo parece, buena parte de nues-

‘tros problemas actuales tienen

mucho que ver con el progreso
de la intervencion y regulacion,
hay que poner manos a la obra
cuanto antes. Seria asombroso
que, tras siglos de acumulacion
de regulaciones, éstas pudiesen
podarse facil y rapidamente. Pero
esto no debe desanimarnos ni
restar urgencia: por ser un pro-
ceso lento, complejo y dificil,
conviene dar pronto los prime-
ros pasos.

NOTAS

(1} Conviene tener en cuenta gue mu-
chas regulaciones afectan a una pluralidad
de sujetos, ain de forma insospechada. Si
la legislacion obliga a incorporar cinturon de
seguridad a los automoviles, esto afecta
tanto al fabricante como al comprador (que
no podra adquirir un vehiculo sin dicho cin-
turbn y, por tanto, més barato). La prohi-
bicion de contratar personas de menos de
16 afios es una limitacion para la empresa,
pero también lo es para el trabajador po-
tencial de menor edad. En ambos ejemplos
se desea conseguir los efectos tanto en un
lado del mercado (fabricante de automovi-
les, empresario) como en el otro (compra-
dor de coches, trabajador). En otros casos,
uno de los efectos es indeseado. Asi, el
coeficiente de caja limita el libre uso de
todos los fondos recibidos por el banco,
pero también impide al depositante recibir
una remuneracidon mas alta por sus fondos.
Igualmente, la empresa que debe tomar
medidas de seguridad e higiene en el tra-
bajo y ve con ello encarecido este factor,
ofrecerd puestos mas seguros (que es lo
que se pretende), pero también en menor
numero.

{2) Por ejemplo, el coeficiente de ga-
rantia de la banca espafiola no soluciond
los problemas de solvencia que se presen-
taron, al tiempo que dio lugar a un exceso
de fondos propios en los bancos.

(3) A menudo la redistribucion es la
compensacion por una carga. De este tipo
son el mantenimiento del statu quo ban-
cario en los afios cuarenta y cincuenta, a
cambio de la financiacion barata de la in-
dustria, o la concesion de precios no com-
petitivos y restriccion de la competencia
a empresas de transporte de pasajeros por
carretera, a cambio de la atencion de po-
blaciones pequefias con trafico no rentable.
Desde el punto de vista técnico, la efi-
ciencia se ve menos afectada por un sub-
sidio directo (por ejemplo, una cantidad por
pasajero de las localidades gue se desea
favorecer) que por el subsidio cruzado (el
mayor precio pagado por los usuarios de
las lineas rentables} que provoca la regu-
lacion.

{4} La bibliografia sobre este enfoque es
ya abundante. El trabajo pionero es el de
G. J. SticLer, «Theory of Economic Regu
lation», The Bell Journal of Economics, 2,
1971, pags. 3-21; reproducido en su The
Citizen and the State, Chicago, The Uni-
versity of Chicago Press, 1975. El énfasis
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de Stigler se dirigia a los grupos de intere-
ses, del lado de la demanda. Otros traba-
jos importantes son los de R. Posner,
«Theonies of Economic Regulation», The
Bell Journal of Economics, 5, 1974, péagi-
nas 335-358, y S. Peutzman, «Toward a
More General Theory of Regulationy», Jour-
nal of Law and Econornics, 19, 1976, pa-
ginas 211-240. El énfasis en el papel de la
burocracia se encuentra en W. A. Niska-
NEN, Bureaucracy and Representative Go-
vernment, Chicago, Aldine, 1971, vy en el
articulo citado de Peltzman; por el con-
trario, M. Fiorina ¥ R. G. MowLL («Voters,
Bureaucrats and Legislators: A Rational
Choice Perspective on the Growth of Bureau-
cracy», Journal of Public Fconomics, 68,
mayo 1978, pags. 239-254) acentan la
dualidad legislador-funcionario. Hoy se atien-
de a ambos lados del mercado, y no sélo
al de la demanda, como hiciera Stigler
{modelo de «captura» del poder por los
demandantes de regulacion); en esta linea
se insertan los trabajos de R. G. Mow
{«Government Administrative Behavior: A
Multidisciplinary Survey», California Insti-
tute of Technology, Social Sciences Wor-
king Paper, n.° 62, 1976) y B. R. WeinGasT
(«Regulation, Reregulation and Deregula-
tion: The Political Foundations of Agency-
Clientele Relations», Washington Universi-
ty, Center for the Study of American Bu-
siness, Working Paper, n.° 62, 1980), que
ponen énfasis en los efectos complejos del
cambio de cualquier variable relevante y en
el caracter endbgeno de la regulacion como
producto, con un mayor contenido institu-
cional. La teoria de la regulacion enlaza
facilmente con las de la eleccion publica,
en sus diversas variantes.

{5} Algunos autores, como Mancur Ol-
son, han llevado al limite la aplicacién de
la teoria del mercado de regulaciones y sus
efectos, hasta atribuirle buena parte de los
males de nuestras economias contempo-
raneas; la caida de la productividad, el es-
tancamiento econdmico y el paro, la in-
flacion persistente, el fracaso de las poli-
ticas tradicionales, etc. La competencia de
los grupos de intereses por obtener regula-
ciones favorables hace gue no se pueda
llegar a soluciones cuasi-competitivas, en
que los diferentes grupos acaban disfrutan-
do de tratamientos equitativos: por ello, la
asignacion de recursos en una sociedad
caracterizada por la amplitud de las regu-
laciones no es éptima, en detrimento de la
produccion, el crecimiento y el empleo. Al
propic tiempo, en las sociedades estables
proliferan las organizaciones de intereses
particulares, con miltiples colusiones mu-

tuas. Esas organizaciones no se bhenefician
de una reduccion en el grado de reglamen-
tacion, pero si lo hacen de su incremento
{aunque sea a costa de la eficiencia). Las
regulaciones acaban siendo, pues, un me-
dio ineficiente y caro, pero cada vez maés
usado, de redistribucion econbmica. La exis-
tencia de esa multiplicidad de organizacio-
nes y coaliciones hace mas lenta la toma
de decisiones, porque hay que llevar a cabo
complejas negociaciones o arduos procesos
de imposicion de una medida; de ahi que
se vayan desarrollando barreras a la com-
petencia, a la entrada de nuevas empresas
y a la introduccion de nuevas tecnologias,
Fruto de todo ello es una tendencia a la
reduccion del ritmo de crecimiento eco-
némico y a una creciente dificultad para
el gobierno democratico de la sociedad. La
conclusién légica de lo anterior es que la
situacion serd peor en economias en que
se hayan desarrollado mas los procesos de
defensa de intereses y de coaliciones, es
decir, en sociedades con mas afios de es-
tabilidad politica, como Gran Bretafia, fren-
te a otras, como Alemania y Japén que,
de algun modo, partieron de cero al ter-
minar la Segunda Guerra Mundial. Cfr. M.
Owson, The Logic of Coflective Action,
Cambridge, Harvard University Press, 1971;
The Rise and Decline of Nations, New
Haven, Yale University Press, 1982.

{6) No hay que olvidar, sin embargo,
el sesgo requlador que suele tener la ac-
tuacion de los expertos: es muy improba-
ble que, por minisculo que sea el pro-
blema, se cierre un informe sin recomen-
daciones para la creacidon de una oficina
y la propuesta de nueva legislacidn.

(7) Ctr. Leif Jonansen, «The Bargaining
Society and the Ineficiency of Bargainingy,
Kyklos, 32, 1979, pags. 497-522.

(8) Las «mesas de empleo», una expe-
riencia piloto del INEM en Barcelona, que
se ha considerado «un éxiton, son un buen
ejemplo de esa tergiversacion de objetivos.
La tarea de ofrecer una lista de posibles
trabajadores (inscritos en las oficinas de
desempleo) a las empresas que desean con-
tratarlos se convierte en un complejo pro-
ceso de doce dias de duracion, con dos
reuniones de representantes de las centra-
les sindicales, de la patronal, del ayunta-
miente correspondiente, del gobierno auto-
nomico y del INEM, elaboracion de un
indice de preferencias, discusion sobre la
lista de candidatos, etc. Los objetivos de-
clarados son: «en primer lugar, que un
bien tan escaso como es el empleo se tra-
te con la objetividad, transparencia y efi-

cacia gue asegura la participacion de las
instituciones citadas. Luego, concentramos
en el INEM una funcién, que legalmente
le corresponde, pero que venia siendo rea-
lizada con cargo a la Asistencia Social de
los ayuntamientos o, en algunos casos, por
comisiones gue no tenian ninguna repre-
sentatividad. Por ditimo, y esto es muy
importante, completamos y sistematizamos
para los supuestos de ofertas sociales en
el censo de los bancos de datos para los
demandantes de empleo del INEM, integran-
do los datos socio-economicos y profesio-
nales y poniéndolos a punto para ser utili-
zados bajo seguimiento de las instituciones
realmente representativas, presentes en las
mesas de empleo» (Entrevista al Director
Provincial del INEM, La Vanguardia, 14 de
mayo de 1984, pag. 37).

(9} Me he ocupado de estos temas en
mi libro Para entender la crisis economica
espariola, 2. ed., Madrid, Tecnos, 1984.

(10) Como las medidas acerca de la se-
guridad ciudadana (sobre establecimientos
comerciales y financieros, domicilios, aero-
puertos, estaciones y carreteras, etc.) y los
controles sobre bancos y cajas por motivos
de solvencia {informacién al Banco de Es-
pana, seguro de depositos, nuevo coefi-
ciente de garantia, auditorias, nueva legis-
lacion sobre érganos de gobierno de las
cajas de ahorros, etc.}.

(11} En esas publicaciones se incluyen
no solo disposiciones generales, sino tam-
bién nombramientos, anuncios de organis-
mos publicos y empresas privadas, etc. Sin
embargo, en cuanto que esos apartados
son también un reflejo del desarrollo regu-
lador, nos parece que no deben excluirse
de nuestra estadistica.

(12} Deseo agradecer a Juan José An-
guera, Tomas Bravo y Guillermo Cisneros
su colaboracion en la recoleccién de la in-
formacion utilizada aqui.

(13) En 1983 se cuentan 198 disposicio-
nes de fijacion de precios especificos (in-
cluyendo subvenciones, mérgenes, precios
de campana, de garantia, etc.).

(14) Baste sefialar que, de los distintos
contratos no indefinidos —por obra o ser-
vicio determinado, eventual por circunstan-
cias de la produccion, de interinidad, para
trabajos fijos o pericdicos de caracter dis-
continuo, en practicas, de formacion, de
minusvélidos, temporal y a tiempo par-
cial—, solo los dos Gltimos suponen verda-
deramente un margen de decision para la
empresa, aunque fuertemente limitado y
con caracter excepcional; otras formas de
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contratacién no indefinida fueron suprimi-
das (fomento del empleo juvenil, contra-
tacién de mayores de 40 afios con bonifi-
cacién de cuotas de la Seguridad Social,
de perceptores del subsidio de desempleo
con caracter temporal, etc.).

{18) Por ejemplo, 1as condiciones de ins-
talacion, modificacién y traslado de indus-
trias fueron objeto de una liberalizacion
parcial en julio de 1967 y de otras dos en
febrero de 1977 y septiembre de 1980. Sin
embargo, han ido surgiendo nuevas regu-
laciones al respecto, sobre localizacion (aho-
ra en el marco de los gobiernos autonomi-
cos), medio ambiente (a través de las li-
cencias municipales y de la intervencion
de varios organismos, en casos concretos:
vertidos en rios, pesca, aguas interiores,
aguas residuales, embalses, atmosferal, nor-
mas urbanisticas, etc.

(16) Vease una excelente descripcion de
la evolucién reciente de las medidas libe-
ralizadoras del sector, sus avances y re-
trocesos y el camino que queda por re-
correr en: E. Fuentes QuinTana, «Sistema
financiero y crisis econémica: Balance y
ensenanzas de la experiencia espanolay,
PareLes pe Economia Espanora, 18, 1984,
pags. 2-49.

(17) «The Effects of Automobile Safety
Regulation», Journal of Political Economy,
83, 4, agosto 1975, pags. 677-725. La con-
trastacion empirica de Peltzman generd otros
estudios similares; unas veces los efectos
indirectos —la intensidad de conduccién—
compensaban a los directos —la sequri-
dad— y otras, aun estando presentes, de-
jaban un saldo positivo.

(18) Los estudios sobre seguridad en
los automobviles han puesto de manifiesto
otros rasgos del proceso regulador: por
ejemplo, la elevada demanda por el publico
de medidas de seguridad en los automdvi-
les (bolsas de aire y cinturones contra cho-
ques), junto a su reducido uso por los usua-
rios (por ejemplo de los cinturones de se-
guridad). Esto puede reflejar la expectativa
de que esas medidas seran obligatorias en
el futuro, junto con la mayor intensidad de
conduccién citada, o la diferente valoracion
de la seguridad potencial del automovil y
la seguridad efectiva en un momento de-
terminado, frente al coste de la seguridad
en general y en un momento determinado
(por ejemplo, al llevar sujeto el cinturon).

(19) Cfr. W. Kip Viscusi, «The Lulling
Effect: The Impact of Child-Resistant Pac-
kaging on Aspirin and Analgesic Ingestion,
American Economic Review, 74, 2, mayo
1984, pags. 324-327.

(20) Cfr. P. Temin, «Regulation and the
Choice of Prescription Drugs», American
Fconomic Review, 70, 2, mayo 1980, pa-
ginas 301-305.

(21) Veéanse, por ejempio, los trabajos
de G. J. SniGLer acerca de las tarifas eléctri-
cas y los valores mobiliarios, incluidos en
The Citizen and the State, op. cit. En el
mismo sentido, G. A. Jarrewr, «The Eco-
nomic Effects of Federal Reguiation of the
Market for New Security Issues», Journal
of Law and Economics, 24, 1981, pags. 613
675; S. M. Priues y J. R. Zecker, The
SEC and the Public Interest, Cambridge,
MIT Press, 1981, etc. Un resumen apa-
sionado de varios trabajos empiricos, refe-
rentes a diversos sectores, aparece en H.
Lerage, Mafana el capitalismo, Madrid,
Alianza Editorial, 1979, caps. 6 y 7: los
precios en las lineas aéreas han sido supe-
riores a los que prevalecerian sin regulacio-
nes, en un 32-47 por 100; los de los trans-
portes por carretera, en un 41-58 por 100;
tos de los ferrocarriles, en un 9-50 por 100
(todo ello referido a Estados Unidos). La
lista incluye otras industrias, como los trans-
portes urbanos, monopolios publicos (co-
rreos, electricidad, telecomunicaciones), pro-
fesiones liberales, etc., y medidas como el
salario minimo, la seguridad social, la pla-
nificacion urbana, la proteccion al consu-
midor, etc.

(22} Los estudios cuantitativos acerca
del coste de las medidas anticontaminacién
arrojan cifras abultadas. R. DorFmvan {«in-
cidence.. », op. cit., pag. 333), calcula en
18.800 millones de délares los costes de
control y reduccion de la contaminacion en
los Estados Unidos, en 1972, y W. Kir Vis-
cust (Risk by Choice: Regulating Health
and Safety in the Workplace, Cambridge,
Harvard University Press, 1983) valora los
costes asociados a la regulaciéon de los
riesgos del trabajo y proteccion del medio
ambiente en Estados Unidos, en 1975-80,
entre 332 y 846 miles de millones de do-
lares. En otro orden de cosas, J. Tawn-
cuy calcula unos costes de 100.000 mi-
llones de francos al afio por las formali-
dades aduaneras en los paises de la CEE,
lo que supone un encarecimiento de los
productos comercializados entre un 5 y un
10 por 100 {«El papeleo aduanero, esa pe-
sadillan, Comunidad Furopea, mayo 1984,
pags. 8-10). Y, con caracter global, M.
WeipensaumM calcula que entre 1967 y 1974
el peso de la intervencidén del Estado sobre
los costes de las empresas se habia incre-
mentado en un 50 por 100 (Government
Mandated Price Increases, Washington,
American Enterprise Institute, 1975).

(23) «Applications of Economics to an
Imperfect World», American Economic Re-
view, 69, 2, mayo 1979, pag. 2.

(24) Hay también razones de caracter
presupuestario. a/ La liberalizacion mejo-
raria quizas el presupuesto, pero es dudoso
que esto convenga a los politicos. b) Si
la situacion financiera del gobierno es difi-
cil, es mas facil recurrir a la reglamentacién
que al gasto plblico. ¢/ Algunas regulacio-
nes tienen como finalidad financiar el défi-
cit —como las relativas al mercado mo-
netario y a los intermediarios financieros—,
por lo que es casi seguro que el gobierno
no las suprimira mientras tenga déficits ele-
vados (como muestra la experiencia espa-
fiola de los (ltimos afos).

(25) No hay que confiar, pues, en las
wvirtudes del proceso democréaticon: como
demuestran J. M. Bucranan y R. E. Wag-
NeR (Déficits del sector publico y dermocra-
cia, Madrid, Rialp, 1983), ese proceso lleva
al déficit, a la inflacion, al crecimiento del
sector piblico y a un exceso de reglamen-
tacion. Las elecciones parlamentarias no
sen el proceso idéneo para la revelacién de
las preferencias de los ciudadanos, y el
«control politico —por ejemplo, del Parla-
mento— tampoco resulta eficaz.

(26) Esta medida debe ser aceptada con
grandes reparos, porque ella misma supone
un aumento de la burocraia; porque cual-
quier medicion de costes y beneficios es-
tara, sin duda, sometida a criticas diversas
y porque muchas de esas estimaciones ha-
bra que llevarlas a cabo para cada pro-
ducto.

(27) Hay muchas razones para ello: es-
tan mas cerca del problema, persiguen pro-
positos concretos, tienen un funcionamien-
to mas flexible y escasa o nula plantilia
fija y una reducida jerarquia, su libertad de
actuacion es grande, enriquecen y moti-
van a los individuos cuando actian, redu-
cen la interferencia politica, etc.

(28) He agui un ejemplo, entre otros
muchos: la liberalizacién de las lineas aéreas
norteamericanas aumentd la competencia,
redujo los precios (al principio no abierta-
mente, sino en forma de descuentos), me-
joré los beneficios (por la mayor produc-
tividad: aviones mas llenos, etc.), y no
redujo la seguridad ni perjudico a las pe-
querias comunidades, como se temia. Cfr. J.
R. Mever, C. V. Oster, 1. P. Morcan, B. A.
Berman y D. L. Strassman, Airfine Deregu-
{ation: The Early Experience, Boston, Auburn
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