LA DESAMORTIZACION
ESPANOLA DEL SIGLO XIX

Francisco SIMON SEGURA

En este articulo sobre la desamortizacion
espafnola del siglo XIX, Francisco Simén
Segura pretende ofrecer una vision de los
estudios mas importantes que sobre dicho
tema han aparecido en el transcurso de los
dltimos afos.

La desamortizacion tuvo cuatro fases o
etapas claramente diferenciadas. La
iniciada en el afio 1798 y disefiada por el
ministro Cayetano Soler. En segundo
lugar, las medidas adoptadas en el
transcurso del trienio liberal (1820-1823).
La tercera fase fue la iniciada bajo el
mandato de Juan Alvarez Mendizabal
(1790-1853) que afecté a los bienes que
habian pertenecido al clero regular y al
secular, y estuvo vigente del afio 1836 a
1844. La cuarta fase fue la decretada

en virtud de la ley de 1.° de Mayo de
1855, siendo Ministro de Hacienda Pascual
Madoz (1805-1870), y que duraria

hasta comienzos del siglo actual,

excepto una corta interrupcion

de 1856 a 1858.

La que mejor se conoce en el momento
actual es la desamortizacién de
Mendizabal, sobre la que han aparecido
numerosas investigaciones. La de 1855, a
pesar de que fue la mas importante, esta
todavia poco estudiada. Es de esperar que
vayan apareciendo aportaciones rigurosas
que enriquezcan la vision de este
importante proceso del siglo XIX que ha
tenido serias implicaciones en la Historia
politica, econémica, social, religiosa,
artistica e institucional de Espafia.
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Ya sabemos que por desamortizacion se entien-
de el conjunto de medidas tomadas por el poder
politico con objeto de liberar la propiedad acumu-
lada en determinadas manos, «las manos muer-
tas», y entregarla a una explotacion sin mas tra-
bas y limitaciones que las del derecho comuan.

En el transcurso del siglo XIX, mas de la mitad
de sus afos — alrededor de 68— estuvieron vigen-
tes las leyes desamortizadoras y se subastaron
cientos de miles de fincas rusticas y urbanas que
habian pertenecido a instituciones civiles o ecle-
siasticas. Por la importancia que todo ello tuvo y
por las consecuencias sociales y politicas que aca-
rre6, he sostenido que se puede denominar el si-
glo XIX como el siglo de la desamortizacion, fe-
nomeno que ha pasado a constituir uno de los ca-
pitulos mas importantes de nuestra historia reli-
giosa, econdmica y social. El trasvase de la pro-

piedad de miles de fincas risticas y urbanas, la
pérdida de gran parte del patrimonio de la Iglesia,
la exclaustracion de miles de religiosos, el aban-
dono de los edificios que fueron conventos, la ven-
ta de los bienes que desde hacia siglos pertene-
cian a las instituciones civiles y la aparicion o con-
solidacion de una burguesia compradora de todo
lo puesto en venta, son elementos que se suman
para hacer de la desamortizacion uno de los gran-
des fenémenos del siglo XIX. Bienes raices que
habian pertenecido al Estado, a hospitales, hos-
picios, casas de misericordia, de reclusion y de ex-
positos, cofradias, memorias, obras pias y patro-
natos de legos, santuarios, clero regular y secu-
lar, érdenes militares, propios y comunes de los
pueblos, beneficencia e instruccidén publica, ca-
yveron ante las constantes e inaplazables necesi-
dades de la Hacienda espafiola en «publicas
subastasy.

Asi se comenzo el siglo y asi se finalizo, «desa-
mortizando tierras», porque en el afio 1800 esta-
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ban vigentes las leyes decretadas por Carlos IV
dos afios antes, en 1798, y al entrar en el siglo XX
continuaban las ventas iniciadas en 1855 e inte-
rrumpidas solamente de 1856 a 1858.

Aunque las leyes desamortizadoras estuvieran
vigentes durante tantos afos, el ritmo de las ven-
tas fue distinto, porque no siempre se ofertaron
bienes de idéntica procedencia y a la vez la acti-
tud de los compradores variaba considerablemente
en funcion de la seguridad o estabilidad politica,
condiciones de ventas, coyuntura econémica, etc;
de ahi que sea necesario, para tener una visioén
lo mas completa posible del fenémeno, analizar
las distintas fases o etapas, ya que se puede ha-
blar de cuatro. La desamortizacion eclesiéstica de
1798, la del trienio liberal, la de Mendizabal y, por
altimo, la iniciada en el ario 1855 (1).

En el afio 1798 se inicid la primera de las desa-
mortizaciones eclesiasticas — prescindiendo de las
enajenaciones de los Austrias— al ponerse en ven-
ta bienes raices pertenecientes a casas de benefi-
cencia, hermandades, obras pias y patronatos de
legos, imponiendo su precio en la caja de amorti-
zacion al 3 por ciento.

Con las emisiones de los vales reales (2} se ha-
bia utilizado una nueva fuente para obtener recur-
s0s, que no podia repetirse porque no hubieran
tenido aceptacion (3). Asi, se tuvo que abando-
nar este curioso ensayo en el que se puede ob-
servar un precedente de la tradicional subordina-
cion de la politica monetaria a la financiacion del
sector publico. No se consideraba politico esta-
blecer nuevas contribuciones, y se pedian «dona-
tivos voluntarios en dinero y alhajas de oro y pla-
ta en Espania y las Indias y préstamos patriéticos
sin interés...» indicando que el mismo Rey «do-
naba parte de las asignaciones hechas a los bolsi-
llos secretos del rey y de la reina». En este am-
biente (4) es cuando se decretd la venta de bie-
nes de la Iglesia, que no dio grandes resultados,
y como quiera que se habian logrado concesio-
nes del Papado hasta entonces sin precedentes,
Carlos IV gestioné la facultad de poder enajenar
mas propiedades, beneficio que obtuvo por con-
cesion del Papa Pio VI, en el afio 1805, por un
valor que no excediese de 6.400.000 reales de ren-
ta. Para llevar a cabo las enajenaciones se ordend

que una comision, compuesta por legos y ecle-
siasticos, designara los bienes gque tenian que ven-
derse en publica subasta. Comisiones que después
serian acusadas de negligencia o fraude en el ma-
nejo de aquellos cuantiosos intereses.

En el afio 1808 la Junta Central mandé suspen-
der las ventas, que alcanzaron un valor aproxima-
do de 1.600 millones de reales (b}, y parece ser
que se habian puesto en venta bienes «cuyo va-
lor hubo de calcularse entonces en doscientos mi-
llones de duros» (6).

Son pocos los investigadores que se han dedi-
cado al estudio de la desamortizacién de dicha
época. La investigacidon més relevante se debe a
R. Herr (7}, que llega a la conclusién de «que se
vendio la sexta parte de los bienes de la iglesia»,
afectando de forma especial, de acuerdo con la
division administrativa anterior a Javier de Burgos,
a las provincias andaluzas, — Sevilla, Cordoba,
Jaén y Granada—, Salamanca y Madrid. En me-
nor proporcion, a Burgos, Segovia, Avila, Tole-
do y Extremadura. En opinién de Herr, «las ena-
jenaciones extensivas en estas regiones, que son
las del latifundismo, establecen que la desamorti-
zacion de Carlos IV fue un acontecimiento capi-
tal en la transformacién de la Espaiia del antiguo
régimen a su estado contemporaneoy (8). Resal-
ta una consecuencia sobre la que tendria que pro-
fundizarse: el acusado coste social que supuso pa-
ra enfermos, huérfanos, ancianos, etc. el que se
vendiera el patrimonio que proporcionaba ingre-
sos para atender las instituciones donde dichas
personas encontraban algtin cuidado. El estado
habia prometido pagar puntualmente a las insti-
tuciones afectadas el interés del capital aportado
por las ventas de su patrimonio, pero ello no fue
asi desde el mismo comienzo, con el consiguien-
te perjuicio para personas que se beneficiaban o
dependian de alguna forma de los ingresos de di-
chas instituciones (9).

Posteriormente R. Herr ha investigado con mas
detenimiento el desarrollo de dicho proceso de-
samortizador en la provincia de Salamanca (10),
y llega a la conclusion de que el trasvase habido
en el transcurso de las ventas acentud la estruc-
tura existente de la propiedad en el sentido de que,
sobre todo, adquirieron bienes los ya propietarios.
Donde antes habia un alto grado de concentra-
cién, un reducido nimero de compradores pudien-
tes se hicieron con las tierras, y donde la propie-
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IDEAS DESAMORTIZADORAS
DE JOVELLANOS

Los ilustrados esparioles expusieron repetidas
veces los inconvenientes que veian en la vincula-
cion de las propiedades civiles y eclesiasticas. Gas-
par Melchor de Jovellanos (1744-1811), en su In-
forme sobre la ley agrana, argumento con claridad
los perjuicios que para el progreso econdémico del
pais se derivaban de la acumulacion de tierras ina-
lienables en manos del clero regular, del clero se-
cular y de los mayorazgos. Llegd a proponer me-
didas para que se limitara el aumento de los patri-
monios amortizados y para que se estimulara a los
prelados a que promoviesen por si mismos la ena-
jenacion de las propiedades eclesiasticas vincula-
das. Pero, segun ha puesto de relieve el profesor
Gonzalo Anes, el pensamiento de Jovellanos pro-
bablemente era mas radical en este punto, y si no
lleg6 a plantear soluciones especificas desamorti-
zadoras ello fue debido a la conciencia que tenia,
en ese momento, de sus escasas posibilidades de
éxito. Lo revelan las frases de Jovellanos en una
carta de 1794, dirigida a Don José Guevara Vas-
concelos: «Pudiera ciertamente haber dicho mas
en cuanto a amortizaciones, mayorazgos, contri-
buciones, etc., pero V. M., que conoce cuanto hay
que vencer para llegar en estos puntos a conse-
guir algo, hallara tal vez que he puesto el tiro muy
adelante. No basta ver a donde se ha de llegar:
es preciso no perder de vista el punto de que se
parte.»

dad estaba muy dividida, la desamortizacion dis-
tribuy6 tierra a muchas personas.

Esperaremos que R. Herr nos ofrezca pronto la
investigacion iniciada de la provincia de Jaen, que
también se vio muy afectada por las ventas de la
desamortizacion de 1798, y asi tendremos una vi-
sibn mas rica de esta relevante fase tan poco co-
nocida hasta hace unos pocos aios (11).

Como las necesidades de la Hacienda continua-
ban siendo apremiantes y la masa de bienes per-
tenecientes a las instituciones eclesiasticas eran
enormes, en el transcurso de los decenios siguien-
tes las medidas para hacerse con ellos serian nu-
merosas, aunque con los altibajos propios de la
evolucion politica y las dificultades que entrafa po-
ner en marcha procesos de gran envergadura. Por
ello, las medidas adoptadas a partir de 1809 has-
ta 1836 estaran bajo el juego de accidn-reaccion,
dentro de un marco de auténtica necesidad para
salvar la situacion de la Hacienda.

Napoledn, desde su cuartel general de Chamar-
tin, mando reducir el nimero de conventos a una
tercera parte de los existentes, y al afio siguiente
su hermano José suprimié todas las 6rdenes reli-
giosas, ocupo todos los bienes que poseian en to-
do el territorio en el que tenia autoridad, apode-
randose de muchas riquezas y tesoros de las igle-
sias y conventos, y mando aplicar todos sus bie-
nes a la extincion de la Deuda Publica, creando
cédulas llamadas «hipotecarias» y de «indemniza-
cibn y recompensay. Estas medidas, de gran apa-
rato por su pretension, chocaron abiertamente con
el comun sentir del pueblo, no s6lo por afectarle
en su forma de ser y de vivir tradicional, sino por
un sentimiento de desconfianza respecto al valor
y duracion de las adquisiciones.

Las ventas habidas en la Espafia de José Bo-
naparte han sido estudiadas por Mercader Riba
(12). Parece gue muchos lotes se adjudicaron sin
licitacion y que se trat6 logicamente de beneficiar
a partidarios del nuevo monarca. Mas conocidas
y juiciosas fueron las primeras medidas adopta-
das por la Junta Central, que dispuso en 1808 que
se aplicaran a las urgencias del Estado los produc-
tos no destinados a beneficencia, instruccion u
otro objeto de utilidad puablica. Y al afo siguien-
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te las Cortes determinaron destinar para el mis-
mo fin las rentas de los beneficios eclesiasticos
vacantes.

A partir del aifo 1813, nuevas medidas continua-
ron la politica iniciada, prohibiéndose a las insti-
tuciones religiosas que edificaran nuevamente los
conventos destruidos, suprimiéndose los que no
alcanzaban un namero de 12 religiosos profesos,
a menos que no hubiera otro en los respectivos
pueblos, y ordenandose que no hubiera en cada
pueblo mas de una comunidad de la misma or-
den o instituto. Posteriormente se declararon hi-
poteca de la Deuda Nacional las temporalidades
de los jesuitas, las de la Orden Militar de San Juan,
las fincas de los maestrazgos vacantes del resto
de las drdenes militares y el sobrante de la renta
de los conventos, después de cubiertos los gas-
tos del culto y la congrua sustentacion de los
regulares.

El restablecimiento del absolutismo en 1814 anu-
16 todas las medidas anteriores y Fernando VIl or-
den6 que se devolviesen a los conventos sus bie-
nes, e incluso mando establecer en cada capital
de Audiencia una junta de ministros que se en-
cargasen de la devolucion de los bienes vendidos
durante el Gobierno de José |, imponiendo a los
que los hubiesen adquirido la sancién de abonar el
producto de lo que los bienes hubieran produci-
do durante el tiempo que estuvieron en su poder,
la pérdida de toda mejora que hubieran realizado
y el quedar inhabilitados temporalmente para de-
sempefiar cargos publicos. Con el apoyo incon-
dicional del monarca, las 6rdenes y corporaciones
eclesiasticas volvieron a poseer casi la totalidad
de los bienes que les habian sido confiscados, ade-
mas de lograr nuevas donaciones (13).

Restablecido el gobierno constitucional en 1820,
muy pronto promulgé de nuevo el Decreto de Sep-
tiembre de 1813. Se suprimié la Compaiiia de Je-
sUs y se mandé aplicar sus bienes al crédito pu-
blico y también se suprimieron — 1 de octubre de
1820— los monasterios de 6rdenes monacales, los
canonigos regulares, los conventos de las orde-
nes militares, las de San Juan de Dios y los de-
blemitas y todos los hospitalarios. Se prohibi6 fun-
dar nuevas ordenes, la admision de nuevos novi-
cios y la profesion de los existentes. Y se aplica-
ron al crédito publico las rentas sobrantes de los
conventos que guedaban y los bienes de los su-
primidos. Por otro decreto del 9 de Noviembre se

ampli6 la expropiacion a otros numerosos bienes,
destinandose todos a la amortizacion de la Deu-
da Publica.

En 1821 se decret6 la reduccion de los diezmos
a su mitad y se impuso al clero una contribucién
de 120 millones de reales. A estas medidas hay
que afadir el contenido de otros decretos que fa-
cilitaban la compra de los bienes a los menos fa-
vorecidos econdmicamente o suprimian conven-
tos que careciesen del nimero de religiosos
necesarios.

Con todas las medidas adoptadas, se despojo
a la Iglesia de gran cantidad de bienes que salie-
ron al mercado «que no pudieron venderse sino
a vil precio, con menoscabo de la propiedad par-
ticular» (14). Por otro lado, miles de religiosos que-
daron fuera de los conventos, pasando grandes
apuros econodmicos porque no se les pagaron pun-
tualmente las pensiones prometidas.

Estamos ante un momento en que existe una
decidida voluntad politica de remover la situacion
de la Iglesia, aunque los acontecimientos poste-
riores vinieron a demostrar gue las «reformas de
las Cortes del trienio quedaron a medio camino
entre las timideces de las Cortes de Cadiz y las me-
didas radicales disolventes de los ministros pro-
gresistas de Maria Cristina de Borbén» (15). Se
dispuso de muy poco tiempo, porque el restable-
cimiento de la venta de bienes de 1813 se decretd
el 9 de agosto de 1820 y en junio de 1823 se vol-
via a los institutos religiosos al «ser y estado que
tenian en 1820», con todos sus bienes (16). Pare-
ce que tenia que existir un formidable aparato ad-
ministrativo para poder proceder con tanta urgen-
cia sobre una institucién de un peso singular y as-
cendencia notable sobre la propia sociedad. La
verdad es que durante el trienio hubo dos perio-
dos de Cortes y en el primero de ellos se adopta-
ron la mayor parte de las medidas enumeradas.
Tanto es asi que en diciembre del afio 1820 ha-
bian quedado desalojados e incautados 324 con-
ventos suprimidos. Y a principios de 1822 se ha-
bian abandonado 801 conventos, casi la mitad de
los existentes (17).

¢Qué cantidad de bienes se vendieron y don-
de? La desamortizacion se reguld basicamente en
el mes de agosto de 1820, decretando la venta en
publica subasta de los bienes asignados a tal fin.
No existe, que yo sepa, estudio de conjunto so-
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bre dicho proceso, en el que se analice lo que se
puso en venta y lo efectivamente rematado. Van
apareciendo estudios regionales o locales que des-
cubren el extraordinario interés que tiene el desa-
rrollo de los acontecimientos durante estos meses.

Mutiloa Poza (18) describe muy bien el répido
proceso que se sigue para poner en venta los bie-
nes de la Iglesia durante esta fase. Las Cortes or-
denaron ocupar en una misma hora todos los mo-
nasterios que existian en la capital, exigiendo de
los prelados y procuradores los libros de cuentas
y cerrando vy sellando los archivos, sin perjuicio
del secuestro que después, y sin demora, habia
de hacerse de todos los bienes raices (19).

Todas las comunidades tuvieron que redactar
detallados inventarios que contenian: a) los titu-
los de propiedad existentes en el archivo del con-
vento, y se incluian, cuando existian, los docu-
mentos relativos a su fundacion, capellanias o me-
morias; b} los bienes muebles; ¢} detalle de las fin-
cas rusticas o urbanas que poseian; d) los cuadros,
esculturas vy libros y e) mobiliario y ropas de las
iglesias o capillas, o sea los objetos dedicados al
culto {20). Inventarios que se realizaron con ex-
traordinario detalle y que, por ejemplo, en Nava-
rra, todos estaban elaborados en el mes de agos-
to de 1821 (21). En Navarra, el delegado de Ha-
cienda delegaria en un subdelegado para cada uno
de los monasterios, que, en presencia del abad o
superior y del delegado de comisionado del Cré-
dito Pablico de la provincia, ponia en practica las
ordenes recibidas. De la forma implacable con que
se llevaba a cabo la aplicacion de las disposicio-
nes legales, nos damos cuenta cuando, por ejem-
plo, el Ayuntamiento de Toledo, constitucional sin
duda, aval6 una exposicion al gobierno solicitan-
do que dejara sin efecto la supresiéon del Conven-
to de Santa Leocadia, de los capuchinos, argu-
mentando que eran Utiles y necesarios para la pa-
rroquia de San Miguel y demas limitrofes, peticion
denegada por una tajante R.O. de 18 de febrero
de 1822, disponiéndose que los frailes se trasla-
daran enseguida a Navalmoral de Pusa y a Calza-
da de Calatrava. De nuevo lo solicitaron los pro-
pios capuchinos, a los que se contestd mediante
una nueva R.O. del 25 de febrero, autorizando al
Jefe Politico para que pudiera conceder a los reli-
giosos que por enfermedad, dolencias o edad
avanzada no estuvieran en disposicion de poner-
se en camino, el tiempo necesario para que pu-
dieran hacerlo, pero los restantes deberian incor-

porarse al convento a que habian sido agrega-
dos (22). La forma en que se realizaron los desa-
lojos seria mucho mas violenta en 1835 y 1836,
pero en el trienio liberal se habian sentado firmes
antecedentes.

La desamortizacion decretada y puesta en mar-
cha durante estos afios del trienio liberal creo que,
sobre todo, tiene importancia dentro de la Histo-
ria de la Iglesia en la vertiente de la evolucién e
incidencia en el niUmero de religiosos y en la pér-
dida de patrimonio artistico, méas que en las con-
secuencias econdmicas que acarred la venta de
fincas y bienes de las extinguidas comunidades.
«En 1820 habia 33.546 religiosos y de ellos se se-
cularizaron en soélo dos anos 7.244, mas 867
monjas» (23). Para Catalufia, Cayetano Barraquer
estudio meticulosamente los avatares por los que
pasaron las comunidades de religiosos y sus bie-
nes durante estos afios, que corrieron suerte muy
distinta (24). Una buena exposicion de la situacion
del clero durante el trienio liberal en Catalufia, aun-
que no analiza basicamente la desamortizacion,
se contiene en el libro de Gaspar Feliu (25).

Teodoro Martin ha estudiado las ventas de es-
te periodo en una region de Caceres: La Vera (26).
J. Brines, ha investigado esta época en Valencia
(27) y observa como los compradores fueron so-
bre todo los burgueses, y no pudieron beneficiar-
se de las ventas los arrendatarios que venian ex-
plotando las tierras.

Contiene muchos datos, y de gran interés, la
obra de Moral Ruiz (28) sobre el trienio constitu-
cional. Mas de la mitad de los conventos y mo-
nasterios quedaron suprimidos y sus bienes pa-
saban al Crédito Plblico para que se procediera
a su tasacion y venta (29), y, aunque todo ello no
se ejecutara por falta de tiempo, abre decidida-
mente la puerta a los acontecimientos que se pre-
cipitarian a partir de la muerte de Fernando VII.
Moral Ruiz afirma que «esta pequeia desamorti-
zacion de 1820-1823 alcanz6 particular éxito en las
ciudades» (30). Sostiene que estas ventas bene-
ficiaron a la burguesia urbana y también habla de
labradores acomodados que, al haber abastecido
a las tropas en la guerra de 1808-1814, poseian va-
les o créditos contra el Estado, que les servian para
efectuar los pagos (31). Y desde luego la misma
Junta Nacional del Crédito Publico reconocia en
una Memoria la relacion entre el alto precio y es-
timacién con que se venden las fincas en Madrid
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y Barcelona y que gran parte de este papel ha sido
negociado por sus tenedores a precios tan bajos
que pueden levantar las pujas sin perjudicarse (32).
Gracias a la depreciacion de los titulos de la Deu-
da, parece que podian realizarse muy buenas in-
versiones a corto plazo porque, por otro lado, los
nuevos propietarios podian elevar la renta de la
tierra.

Moral Ruiz ha confeccionado un interesante
cuadro (33) sobre subastas de los aiios 1821 y 1822
en el que resefia 617 fincas risticas y urbanas per-
tenecientes a 36 provincias. Las mas importantes
fueron Céadiz, Madrid, Toledo, Valladolid, Barce-
lona, Sevilla, Caceres y Badajoz. El valor en pri-
meras tasaciones de estos bienes alcanzo la cifra
de 76.041.115 reales, mientras el remate llegd a
la cantidad de 134.364.418 reales. El autor tam-
bién queda «a la espera de estudios en pormenor
por provincias» (34), y poco después anade «lLo
que si se puede decir es que estas ventas, devuel-
tas a sus primitivos poseedores tras la reaccion ab-
solutista de 1824, debieron originar resistencias al
absolutismo por parte de sus compradores vy, fi-
nalmente, en 1836, fueron reconocidos como due-
fios legitimos aquellos que compraron durante el
trienio constitucional» (35). Todos los textos y es-
critos coinciden en sefialar que la mayor parte de
las fincas las adquirieron gente acomodada o rica
y que no se beneficiaron de las ventas los
campesinos.

La Regencia establecida en Madrid en 1823 ya
restableci6 el medio diezmo, y el 11 de junio man-
do reponer los institutos religiosos al ser y estado
gue tenian en 1820, declarando nulos todos los
actos del gobierno constitucional adoptados con-
tra los regulares. Se mando restituir todos los bie-
nes vendidos por el Estado, sin indemnizacion
alguna (36) a los compradores, con lo cual se rea-
lizd un despojo tan injusto como el realizado an-
teriormente por parte del gobierno constitucional
apoderandose de los bienes eclesiasticos, al mis-
mo tiempo que «asi quedo sentado un preceden-
te funesto, origen de otras posteriores y no me-
nos violentas expoliaciones» (37).

EFIRCH IR/ WIS WUWOIC Sig LAY

Al margen de la desamortizacion eclesiéstica,
también se intento la civil, que se centraba sobre
todo en la enorme masa de bienes de propios que

poseian los pueblos y que el Estado fue gravando
progresivamente (38). Para cefiirnos al siglo XIX,
resefiaremos que en las Cortes de 1811 se nom-
bré una comisién de agricultura gue presento un
informe el 22 de febrero de 1812, inclinAndose en
contra de la posesion colectiva, tal como enton-
ces se venia disfrutando, y proponia, entre otras
medidas, que se enajenaran una gran parte de los
bienes de propios, teniendo en cuenta las pecu-
liaridades de cada provincia. De acuerdo con el
dictamen emitido, las Cortes acordaron el Decre-
to de 4 de febrero de 1813, segin el cual se te-
nian que reducir a propiedad particular, con la con-
dicion de que nunca pasaran a las manos muer-
tas, los terrenos baldios, realengos y propios. La
ejecucion de dicha disposicion correspondia a las
Diputaciones provinciales, que tenian que propo-
ner en cada caso los terrenos que los pueblos ha-
bian de conservar y de qué manera se podria lle-
var a cabo la venta y en cuénto tiempo.

La mitad de los bienes que se propusieron para
la enajenacion tenia que venderse con cargo a la
deuda publica y la otra mitad tenia que repartirse
entre los soldados y oficiales, retirados o indtiles,
de la guerra de la Independencia, y entre los veci-
nos de los pueblos que careciesen de tierras pro-
pias. Un analisis superficial de la Ley propuesta
lleva a considerarla utopica si se queria llevar a ca-
bo con relativa rapidez. Ni se haliaban sefialados
los deslindes ni se estaba en disposicion de movi-
lizar con rapidez a todo el personal conveniente
para realizar de una manera eficaz dicha tarea. Por
otro lado, la opinién y postura de los pueblos era
contraria a la Ley dispuesta y estaban en condi-
ciones de enfrentarse de una manera pasiva a su
ejecucion. Ademas, se hubiesen encontrado con
la dificultad de que, una vez entregadas las tie-
rras a los nuevos propietarios, vecinos pobres de
los pueblos, no hubiesen sabido que hacer con
ellas, porque no disponian de capital, como ocu-
rrio en el intento efectuado el afio 1766, elemen-
to imprescindible para poder comenzar la explo-
tacion con posibilidades efectivas. De todas ma-
neras, en 1814, antes de que comenzaran a po-
nerse en practica las disposiciones adoptadas el
ano anterior, fueron anuladas.

Al entrar de nuevo en vigor la Constitucion de
1812, en el afio 1820, se restablecio el aludido De-
creto de 1813 en los mismo términos, a pesar de
que algunos diputados pidieran su revision tem-
poral por razones varias (darle méas eficacia, co-
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LA DESAMORTIZACION EN
LAS CORTES DE CADIZ

José Canga Argiielles present6 a las Cortes de
Céadiz, en 1811, una Memoria en la que se disefia-
ba un plan concerniente a la satisfaccion de las
obligaciones derivadas de la deuda del Estado, ba-
sado en la venta en puablica subasta de las fincas
risticas y urbanas propiedad de las cuatro 6rde-
nes militares, los baldios no necesarios a los pue-
blos para la manutencién de sus ganados, y las
fincas pertenecientes a conventos destruidos por
la guerra. También se preveia en este plan la ena-
jenacion de algunas fincas de Godoy y de los afran-
cesados. La Memoria de Canga Arglelles, como
ha sefialado el historiador Francisco Tomas y Va-
liente, sirvid de base al descreto de 13 de septiem-
bre de 1813, que es la primera norma desamorti-
zadora del siglo XIX en Espaiia, al margen de los
preceptos orientados al mismo fin que dictd, en
esa época, el gobierno bonapartista.

nocimiento de la parte que se tendria que destinar
al pago de la deuda..., etc.). Sin embargo, dicha
Ley de 1820 introducia una novedad en lo tocante
a la atribuciébn concedida a las Diputaciones pro-
vinciales en 1813, al determinar que el reparto lo
efectuaran los mismos pueblos. De nuevo, al inten-
tar poner en practica la Ley, surgieron tal cumulo
de inconvenientes que en 1822 se nombré una co-
misioén que procediera a su estudio y posible solu-
cion. La ley de 29 de julio de 1822, fruto de las re-
comendaciones presentadas por la comision, am-
pli6 la cabida de las suertes que se iban a repartir
{anteriormente la extension pretendia ser suficien-
te para sostener a una persona y la nueva ordena-
cion tomaba como unidad basica el mantenimien-
to de cinco), al mismo tiempo que abria la posibili-
dad de que se donara tierra a toda persona cuyas
posesiones no igualaran en valor a una de las suer-
tes repartibles. Pero, abolido nuevamente el régi-
men constitucional por Fernando VI, y cuando to-
davia no se habian empezado a vender y repartir
tierras, quedo suspendida la Ley de 29 de junio de
1822. Asi entramos en otro periodo en el que se dejo
que los pueblos disfrutaran tranquilamente de sus
bienes, aunque sometidos a los impuestos que ve-
nian gravandoles. Esta fue la situacion en que que-
daron durante la década ominosa, de 1823 a 1833,
aino en que murid Fernando VIl y comenzo6 la gue-
rra carlista (39).

IV. LA DESAMORTIZACION DE
MENDIZABAL (1836-1844)

Ninguna de las desamortizaciones se ha estu-
diado tanto como la tercera de las fases, conoci-
da comunmente con el nombre de la desamorti-
zacion eclesiastica o desamortizacion de Mendi-
zabal (1836-1844). Incluso en muchas ocasiones
se ha confundido de hecho la desamortizacién
eclesiastica con todo el proceso desamortizador
del siglo XIX, y es una pena que a estas alturas
del siglo XX todavia varios manuales de Historia
General y de Historia Econtmica, que se utilizan
para la formacion de las distintas promociones uni-
versitarias, ni siquiera recojan con acierto la evo-
lucién legislativa de las principales fases del pro-
ceso desamortizador del siglo XIX.

Apenas muerto el rey Fernando VIl en 1833, co-
menzaron a decretarse una serie de disposiciones
gue culminarian, en 1836, con la venta en publica
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subasta de los bienes del clero regular, y después,
del secular. Contribuy6 de modo particular a este
proceso la terrible guerra carlista, que comenzo
el mismo afio en que muri6 el rey (40} y no finali-
z6 hasta el afo 1839, acabando con gran parte de
los recursos nacionales y dejando extraordinaria-
mente agotada a la nacion. También fue factor de
importancia la enérgica actitud adoptada por el
Papa Gregorio XVI frente al reconocimiento de la
nueva situacion del Estado espafiol, que llevo a
éste a actuar con independencia del Papado.

En el transcurso de la primera guerra carlista,
muchos elementos del clero, desde el principio,
tomaron partido de una manera clara y abierta en
pro de los rebeldes (41), fenémeno que dio lugar
a repetidas y severas medidas por parte del go-
bierno.

Ya en el mes de marzo de 1834 (42) se decret6
la «suspension de monasterios y conventos de que
se hubiese fugado para pasarse a los rebeldes al-
guno de sus individuos si dentro de veinticuatro
horas no diese parte el prelado a la autoridad in-
mediata o si se hubiese fugado la sexta parte de
la comunidad». No conocemos el nUmero de mo-
nasterios o conventos que quedaron afectados por
esta medida, aunque de hecho entrarian algunos.
Lo confirma una disposicion del mes de abril del
mismo afo sobre «traslacion de religiosos de con-
ventos suprimidosy (43). Poco después (44) se
constituy6 en cada provincia una comision encar-
gada de recaudar las temporalidades ocupadas a
los eclesiasticos por motivo de infidelidad.

Otra disposicion, aungue un poco posterior, del
mes de julio (45}, tenia por objeto obligar a las cor-
poraciones del clero secular y regular a que «an-
tes de proceder a la enajenacion de los bienes de
inmuebles, alhajas o muebles preciosos de su res-
pectiva pertenencia acudan a Su Majestad en so-
licitud de licencia...» Aunque esta disposicion, co-
mo indicaba el preambulo, era para facilitar la ta-
rea de una Junta eclesiastica (que se habia cons-
tituido en el mes de abril con objeto de elaborar
un plan de mejoras), probablemente tendria por
finalidad poner limite a las ventas que efectuaban
algunas comunidades, ya que, debido al cariz que
tomaba la evolucién politica, parece normal que
muchas comunidades vendieran o intentaran ven-
der bienes de distinta clase.

Con el advenimiento, en junio de 1835, del Mi-

nisterio del Conde de Toreno, antiguo ministro de
Hacienda con Martinez de la Rosa, las medidas
contra la Iglesia y sus bienes se acentuaron nota-
blemente durante su corto mandato. En unos po-
cos dias, probablemente con el &nimo de apaci-
guar a los elementos hostiles a su politica, supri-
mi6 la Compaiiia de Jesus (46), restableciéndose
con toda su fuerza y vigor la Pragmética Sancion
del 2 de abril de 1767, destinando sus bienes y ren-
tas a la extincion de la Deuda Puablica y al pago
de sus réditos. Asimismo, de acuerdo con lo pro-
puesto por la Real Junta Eclesiastica (47), se su-
primieron los monasterios y conventos que no tu-
vieran doce religiosos, con s6lo algunas excepcio-
nes (escolapios y misioneros para las provincias
de Asia). En el predmbulo del Decreto se sefala-
ba que en Espafia existian entonces més de 900
conventos, que «por el corto nimero de sus indi-
viduos no pueden mantener la disciplina religiosa
ni ser Gtiles a la Iglesia». Por Gltimo, a primeros
de septiembre (48}, se dispuso que las ventas de
los bienes efectuadas desde el mes de octubre de
1820 hasta finales de 1823 pasaran a los que los
habian adquirido.

Es un hecho historico gue, una vez desencade-
nada la revolucién, quien pretende ponerse al fren-
te de la misma sin poseer un matiz claramente re-
volucionario camina hacia el fracaso. Este fue el
caso del Conde de Toreno durante su mandato
en el verano del aiio 1835. Ni las medidas adopta-
das contra el clero ni los cambios introducidos en
su gabinete contentaron a la corriente liberal y,
en consecuencia, el movimiento revolucionario y
las Juntas se extendieron rapidamente por nume-
rosas provincias, con la seguridad de acabar con
el Ministerio de Toreno. El movimiento revolucio-
nario y el fervor popular recayeron en Juan Alva-
rez Mendizabal, politico y habil hombre de nego-
cios que lleg6 a Espafia acompafado de una bri-
llante carrera de financiero y comerciante. Vino
propuesto para Ministro de Hacienda, y a los po-
cos dias de su llegada a Madrid, gracias a sus con-
diciones personales y a su historial, recibi6 el en-
cargo de formar Ministerio (49).

La figura de Mendizabal {1790-1853), de una for-
ma tradicional, ha sido controvertida, unos le ca-
lifican con todo tipo de vituperios porgue vincu-
lan su actuacion con la enorme pérdida de poder
y de riqueza que la |glesia sufri¢ en el transcurso
del siglo XIX, cuando la realidad es muy comple-
ja, y otros le ensalzan permanentemente como re-
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presentante de los valores que forjan una Espaia
distinta, vinculada al progreso de corte europeo,
como politico honrado, eficaz, coherente y que
con decision e idealismo se enfrentaba a los enor-
mes problemas que tenia la nacién cuando tomé
el poder en septiembre de 1835. Sus coordena-
das de actuacién se tenian que desenvolver den-
tro de una impresionante realidad que ofrecia un
panorama desolador: guerra civil, descontrol en
la autoridad politica interior, una Hacienda en com-
pleta ruina y con posibilidades minimas de obte-
ner crédito alguno (50).

Mendizabal, que habia sido condenado a muerte
por la Audiencia de Sevilla por haber tomado parte
en el Alzamiento de Cabezas de San Juan, emi-
gro a Inglaterra. Y descontento con la amnistia de
Cea Bermudez, permanecio en Inglaterra hasta
que el 13 de junio de 1835, a través de la Embaja-
da espafiola, se le entreg6, con asombro suyo, el
nombramiento de Ministro de Hacienda. De Lon-
dres paso a Paris y «tan escasa era la idea que te-
nia del cargo que se le habia conferido que desde
alli extendio decretos como ministro...» {(51). Al
poco tiempo de llegar a Madrid, se le propuso que
se hiciera cargo del gobierno. Ramén de Santi-
llan indica en sus Memorias que «valor bien ex-
traordinario se necesitaba para encargarse del go-
bierno en medio de tantas angustias; y preciso es
confesar que Mendizabal lo tuvo y que, digase
cuanto se quiera de las medidas que adopto, a ellas
se debid muy principalmente entonces la salvacion
del trono de Isabel ll» (52).

Independientemente de la relacion que Mendi-
zabal estableciera entre las necesidades econémi-
cas de la nacién y sus ideas anticlericales, el de-
sarrollo de los hechos se orienté de tal modo (gue-
rra carlista, aumento de la deuda, negociaciones
fallidas con Inglaterra) que solamente acudiendo
a la venta de los inmensos bienes que poseia el
clero podia seguir adelante con su ambiciosa po-
litica. Y a ello encamino sus esfuerzos después de
haber obtenido el voto de confianza y haber di-
suelto las Cortes. Esperaba obtener de manera in-
mediata los recursos suficientes para acabar con
la guerra fratricida, amortizar la deuda y, ademas,
poner en circulacion a manos del interés individual
los bienes que poseia la Iglesia, con el animo de
vincular a numerosas familias a la causa de Isa-
bel. Privaba, en primer lugar, un aspecto neta-
mente politico y, en segundo término, uno social
y econdmico.

Las disposiciones mas importantes que se de-
cretaron y que dieron cuerpo a tan notable feno-
meno fueron la del 19 de febrero de 1836, que de-
claré en venta todos los bienes que hubieran per-
tenecido a las corporaciones religiosas suprimidas;
la instruccién de 1 de marzo para llevar a efecto
tal enajenacién, y la del 8 del mismo mes, proce-
dente del Ministerio de Gracia y Justicia, firmada
por Alvaro Gomez Becerra, por la que quedaban
«suprimidos todos los monasterios, conventos, co-
legios y demas casas de comunidad o de institu-
to religioso de varones, incluso los de clérigos re-
gulares, y las de las cuatro Ordenes militares y San
Juan de Jerusalen, existentes en la Peninsula, is-
las y posesiones de Espana y Africa». Los con-
ventos de monjas se redujeron con arreglo al si-
guiente criterio: a) no se conservara abierto nin-
gln convento de monjas que tenga menos de 20
religiosas profesas, y b} no se permitird en una
misma poblacién dos o mas conventos de una mis-
ma Orden.

Estas disposiciones fueron la base de toda la co-
piosa legislacion posterior que permite seguir y
descubrir la evolucién de la desamortizacion has-
ta el aio 1844. Su estudio constituye fuente ina-
preciable para descubrir los motivos por los que
se decretaron, y también nos desvela el pensa-
miento que movia a la minoria que tomo tales
iniciativas.

No me detengo en el anélisis de la evolucion le-
gislativa, con el objeto de no extenderme dema-
siado (53). Quiero seialar, en todo caso, que la
urgencia seria una de las constantes mas acusa-
das en todo el periodo que va entre 1836 y 1844
porque tanto los programas de los moderados co-
mo de los progresistas contaban con la desamor-
tizacion, aunque desde el principio no se consi-
guio la celeridad apetecida en las ventas.

En el mes de octubre de 1836, en una Orden
dada por el Ministerio de Hacienda (54), se dice
que desde el mes de septiembre «se nota que la
interesante enajenacion de los bienes nacionales
empieza a querer sacudir la dolorosa paralisis en
que cayera, mas por la desidia o negligencia de
las manos ejecutoras, que por disposicion alguna
que pueda citarse de este ministerio. S. M. la Rei-
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na Gobernadora ha fijado muy detenidamente su
atencion... en el descuido en que han sido, y con-
tintan siendo miradas, muchas de las disposicio-
nes principales de la instruccion circulada en Real
Orden de 1 de marzo de 1836..., el gobierno ig-
nora todavia si después de siete meses est con-
cluido o muy adelantado el registro general de las
propiedades adjudicadas a la nacion... y qué lis-
tas estan formadas para sacar a la venta las fin-
cas mas apetecibles por todas circunstancias...,
no pudiendo persuadirse el gobierno a que, entre
tanta inmensidad de bienes, sélo haya 3.200 pre-
dios que exciten las ganas de comprar en toda la
nacion. Entretanto es tristemente cierto que no ex-
ceden de este namero las fincas cuya tasacion se
ha pedido hasta el dia, segun las noticias comu-
nicadas al gobierno, aunque no se sabe si estan
ya verificadas; siendo todavia mas lamentable que
el nimero de las vendidas no pase de 195 en fi-
nes de agosto Ultimo. La situacién presente, que
hasta cierto punto es escandalosa, no puede to-
lerarla por mas tiempo el gobierno sin atraer so-
bre si una justa y merecida censura, y lo que es
mas, sin comprometer los intereses de la patria...»

En realidad la «dolorosa paralisis» era fruto de
la inestabilidad politica, de las medidas que ante-
riormente se habian tomado contra los compra-
dores de bienes nacionales, de las presiones reli-
giosas, de la pobreza del pais. El que la situacion
comprometa «los intereses de la patria», indica
hasta qué punto se tenian puestas las miras en la
desamortizacion. Pero esa era la realidad. Hasta
el mes de agosto s6lo se habian vendido 195 fin-
cas por un valor total en venta de 64.854.245 rea-
les; 36 fincas correspondian a Cadiz, 24 a Cordo-
ba, 10 a Extremadura, 71 a Madrid, 16 a Murcia
y 10 a Valencia. El porcentaje del importe de las
ventas alcanzaba el 71 para Madrid, el 17 a Cadiz
el 4 a las 7 fincas vendidas en Catalufia y el 3,42
a Valencia. El total de estas cuatro provincias —
lo de Cataluiia se referia solo a Barcelona— su-
maba el 96,03 % del total nacional. El resto se re-
partia entre 9 provincias. En septiembre se ven-
dieron bienes en 11 provincias por un importe to-
tal de 11.230.898 reales. Las ventas se animaron
lentamente, aungue so6lo eran apetecidas, en prin-
cipio, las fincas urbanas de privilegiada localiza-
cion. Basta decir que, de las 7 primeras fincas su-
bastadas en la desamortizacion de Mendizabal, 2
se hallaban en la Puerta del Sol de Madrid y las
otras b en las calles Alcala, San Bernardo, Princi-
pe, Atocha y San Cristobal de la capital del

Reino. Después se irdn incorporando otras pro-
vincias, aunque al principio Madrid sostuvo el ni-
vel de las ventas. A partir de 1838, Sevilla se co-
locara en cabeza del movimiento, puesto que ya
no perderia.

En los afios sucesivos, las subastas fueron in-
crementandose — 11.850 fincas vendidas en 1839,
8.615 en 1840 — hasta llegar a 1841, afio en el que,
bajo la Regencia de Espartero, se declararon en
venta todas las fincas, derechos y acciones del cle-
ro secular, en virtud de la ley de 2 de septiembre
de 1841, siendo jefe del gobierno D. Antonio Gon-
zdlez, y ministro de Hacienda D. Pedro Surra y
Rull. Las medidas tomadas para activar las ven-
tas permitiran decir al Regente, en el seco y aus-
tero discurso que pronuncio en la apertura de las
Cortes del afio 1841: «Se ha dado impulso eficaz
a las operaciones previas a la venta de los bienes
del clero por medio de instrucciones y reglamen-
tos que tienden a evitar los fraudes, y el gobierno
espera que muy pronto sera cumplida la ley. La
enajenacion de los bienes nacionales que proce-
den de las extinguidas comunidades religiosas se
activa, y las ventas prosiguen, aumentando la pro-
piedad privada y disminuyendo nuestra deuda pu-
blicay. En efecto, en 1841 se habian vendido 9.741
fincas, que alcanzaron aproximadamente un va-
lor en venta de 320 millones de reales.

El Decreto de 2 de septiembre de 1841, por el
que se habian puesto en venta los bienes del cle-
ro secular, disip6 los temores que parte de la po-
blacion tenia aln sobre el posible resultado final
de las medidas desamortizadoras y contribuyd a
la consolidacion del proceso desamortizador. En
1842 se dictaron mas ordenes para impulsar las
ventas, se comunicaron circulares a los diocesa-
nos y a los Regentes de las Audiencias, para que
el clero se abstuviera de fomentar una actitud de
hostilidad al gobierno; se intent6 luchar contra
cualquier asociacion de personas que se confabu-
laran para «alejar de los remates a los licitadores
de buena fe y se habla de una sociedad de suje-
tos proletarios, los cuales en los remates de fin-
cas nacionales ponen en contribucién a los
cautos...» {bb}.

Asi llegamos al aiio 1843, afio cumbre de la de-
samortizacion de este periodo, ya que las ventas
superaron a las habidas en cualquiera de los afios
anteriores, alcanzando casi un importe de 850 mi-
llones de reales. El 53,49 % de este valor corres-
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pondio6 al clero regular, y el resto, 47,b1, al clero
secular. La desamortizacion de los bienes del cle-
ro secular fue cobrando mayor importancia que
en el afo anterior, ya que solamente habia supues-
to en 1842, el 29,24 % del total. Y, en los prime-
ros meses del afo 1844, super6 netamente a lo
vendido procedente del clero regular, ya que al-
canzo el 60,47 %, a pesar de las distintas cotiza-
ciones que obtuvieron las fincas (307 % las del cle-
ro regular, frente al 164 las del clero secular). Con
el curso que la desamortizacion habia emprendi-
do y que mantenia a principios de 1844, a pesar
de la muy viva oposicién del clero, ya que nume-
rosas veces se sostuvo en las Cortes que «publi-
co es y notorio que se predican sermones no soélo
en Madrid, sino en varios puntos de la Peninsula,
en que se trata de una manera indigna a los com-
pradores de bienes nacionalesy, el proceso desa-
mortizador habria alcanzado plenamente su fin si
los azares de la politica no hubieran entorpecido
su marcha, ya que en el mes de julio se suspen-
di6 la venta de los bienes del clero secular y la de
los de las comunidades de monjas, habiendo pues-
to claramente de manifiesto unos dias antes el mi-
nistro de Hacienda que el gobierno consideraba
«...inevitable la suspension de la venta hasta que
con mas meditacion y detenimiento puedan ave-
nirse y conciliarse todos los intereses, sin perjui-
cio de los fines a que dichos bienes fueron aplica-
dos», y que «... estaba decidido con voluntad fir-
me y resuelta, a respetar y hacer que todos res-
peten, como de todo punto inviolables, las pro-
piedades procedentes de los bienes del clero re-
gular y secular, que han sido enajenados en es-
tos Ultimos afnos con arreglo a las leyes que en ellos
mismos se dierony, intentandose de este modo sa-
lir anticipadamente al paso y ponerse a salvo de
todas las criticas que el decreto de suspension
levantara.

¢Como afect6 la desamortizacién de Mendiza-
bal a las diversas provincias? En el cuadro n.° 1
se pueden observar el valor en tasacion y el valor
en venta que alcanzaron las fincas vendidas en
el periodo comprendido entre los afios 1836 vy
1845 (56).

Las provincias en las que se vendieron mas bie-
nes, fueron Sevilla, Madrid, Cérdoba, Valencia,
Toledo y Salamanca. En ellas se vendi6 el 41,4 %
de lo rematado en toda Espafia. Por lo que se re-
fiere a fincas risticas, Sevilla estuvo a la cabeza,
con el 11,40 % del total nacional, siguiéndole a

mucha distancia Toledo, con el 6,85. Después le
seguian Salamanca, Cérdoba, Valencia, Jaén, Ba-
dajoz, Zamora, Barcelona, Caceres y Zaragoza. En
estas provincias, las ventas de las fincas rusticas al-
canzaron el 55,19 % de lo vendido en toda Espafia.

Durante la desamortizacion de Mendizabal se
vendid aproximadamente el 62 % de todo lo que
poseia el clero, quedando por vender el 38, es de-
cir, bienes por un valor superior a los 900 millo-
nes de reales, de los cuales correspondia un 75 %
al clero secular y el resto, al regular. Quedaba pues
una cuantiosa masa de bienes que pasaria a en-
grosar el patrimonio de la desamortizacion de 1855.

Los estudios que se ocupan de alguna forma
de este periodo son numerosos y por ello tene-
mos una vision cada vez méas completa de lo ocu-
rrido durante estos afios; qué bienes se vendie-
ron y, sobre todo, a quiénes iban a parar. Sabe-
mos bastante sobre los compradores de bienes na-
cionales, aunque disponemos de pocos estudios
que intenten ofrecer una vision del estado actual
de las investigaciones (57).

Ya son muchas las provincias sobre las que han
aparecido estudios. Ante un fenémeno tan volu-
minoso —soblo en la época de Mendizabal se ven-
dieron alrededor de 198.000 fincas— se imponen
investigaciones monogréficas locales o provincia-
les. La suma o la continuidad de estas publicacio-
nes van aportando datos para tener un mayor y
mas completo conocimiento desde todos los pun-
tos de vista; desde las fuentes que se utilizan pa-
ra las investigaciones hasta la identidad de mu-
chos compradores, de los que interesan muchos
aspectos: profesion, procedencia de sus recursos,
inversiones efectuadas, mejoras introducidas en
las fincas adquiridas, etc.

Ya hace bastante afios que publiqué un corto
articulo sobre la desamortizacion de Mendizabal
en la provincia de Barcelona (58) y poco después
un pequefio libro sobre la provincia de Gerona (59).
Algunas de sus conclusiones se han recogido en
varias publicaciones (60). Con objeto de comple-
tar la vision de la desamortizacién en Catalufia,
recogi material para proceder al estudio de la pro-
vincia de Tarragona, y mientras ha aparecido un
extenso libro sobre dicho tema, obra de Salvador
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CUADRO N.° 1

VALOR DE LAS VENTAS
(1836-1844)

Vilsren Vilerien % % provincial % nacional

tasacion venta nacional Cotizacion Rosticas Urbanas Rasticas Urbanas
{en miles} fen miles}

N.° fincas

PROVINCIA vendidas

Sevilla , 130.377.010 426.436.630 327,0 4530 5570 11,40 14,67

: 128.785.070 282.301.210 219,2 2250 77,80 2,61 21,51
Coérdoba . 84.874.950 191.340.800 ; 254 72,09 2791 5,67 525
Valencia . 61.917.920 188.989.290 3065,2 59,88 40,12 4,65
Toledo s 81.989.000 181.788.000 : 221,7 91,74 8,26 6,86
Salamanca . 74.472.470 168.129.440 212,3 96,12 3,88

: 63.034.020 130.898.410 206,0 43,61 56,49
Zaragoza 5 58.022.920 128.775.140 222,0 56,71 43,29
Barcelona 36.836.130 110.763.820 : 310,0 71,59 28,41

62.733.190 112.380.770 171,17 86,63 13,37

Badajoz . 51.809.690 103.785.910 200,3 8565 14,35

. 50.845.190 90.667.860 178,3 93,60 6,40
Céceres . 37.242.440 88.812.070 238,4 13,30
Valladolid ; 53.5561.770 87.766.550 163,8 | 24,20
Granada . 37.561.720 82.238.920 219,0 17.71

. 34.200.410 80.938.230 - 236.,6
Palencia i 40.659.130 72.429.440 1781

Navarra . 24.564.920 57.781.150 235,2
24.279.380 55.921.470 230,3

23.443.110 54.312.120

25.450.450 53.596.610

22.017.800 53.329.260

§ 20.608.170 49.803.460

Segovia 20.385.840 48.373.380
i 22.151.390 47.815.970

Alicante . 19.016.275 41.050.755
: . 14.522.540 38.905.370
Guadalajara ; 21.860.180 31.702.930
Logrofio : 19.797.560 36.269.050
Baleares 10.317.840 35.303.670
Canarias 13.397.190 34.516.190
Tarragona 14.446.420 34.143.540
16.730.100 33.400.570

. 15.598.360 30.311.060 194,3

Corufia . 11.148.160 25.685.930 230,4
! 14.920.490 24.468.330 163,9

Castellon 11.348.970 22.020.220 ; 1940
. 9.930.910 21.401.6560 215,56

Ciudad Real . 11.488.740 19.654.980 171,0
Almeria . 11.116.880 17.043.590 153,3
. 8.006.890 13.774.460 , 172,0

Vizcaya 5.618.750 13.612.610 242,2
. 5.114.120 11.478.760 224 4

Santander 5.520,090 9.850.220 , 178.4
: 6.362.380 7.597.240 19,4

Pontevedra 2.445.340 4.206.630 172,0
Guiptzcoa 528.740 1.454.600 2751

231,6
210,5
242,2
240,2
237,2
215,8
2158
267.9
172,4
183, 1
3421
257,6
228,4
199,6
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Fuente: F. Simén, La Desamortizacién espafiola en el siglo XIX, Madrid, 1973, pag. 158-159.




Rovira {61), donde analiza pormenorizadamente
las ventas en las comarcas de Tarragona. Una gran
recopilacion de datos gue presenta de forma muy
ordenada por municipios y por comarcas, anali-
zando en primer lugar la situacion de la Iglesia en
el afio 1835. Dedica un interesante capitulo a los
compradores, y también abarca la vertiente cul-
tural y artistica de edificios y bienes, al estudiar
el destino dado a los edificios que fueron conven-
tos y también la pérdida del patrimonio cuitural
de los enterramientos, retablos y altares, campa-
nas, libros, archivos, joyas y pinturas.

Para realizar la investigacion de la provincia de
Tarragona, Salvador Rovira se ha basado, sobre
todo, en los fondos de protocolos que se conser-
van en el Archivo Historico Provincial de Tarra-
gona. Ha analizado, si no he sumado mal (62) un
conjunto de 544 fincas que se vendieron por un
valor total de 32.948.287 reales, de las cuales 298
pertenecian al clero regular y 246 al secular (63).
Esta obra, que es un gran trabajo de investigacion,
ha prescindido de la utilizacion del Boletin Oficial
de la Venta de Bienes Nacionales (en adelante
BOVBN) (64) y creo que haber adoptado esta de-
cision supone incurrir en un serio lapsus, porque
el Boletin Oficial de la provincia de Tarragona no
recoge con regularidad y de forma integra las no-
ticias y relaciones de compradores que de forma
continuada se fueron publicando en los BOVBN.

En los BOVBN aparecieron, en la época de la
desamortizacion que comentamos, de acuerdo
con el recuento que he efectuado, la venta de fin-
cas procedentes del clero regular y del secular por
un valor total de 30.273.884 reales (65), valor in-
ferior al que ha estimado S. Rovira —32.948.287 —
y éste, inferior, a su vez, al dato que aporta Ma-
doz —852 fincas por un valor total de 34.143.540
{66) — . Utilizando los BOVBN se hubiera enrique-
cido mucho la investigacion porque se hubiese po-
dido comprobar si efectivamente los comprado-
res que aparecen en los Boletines son los mismos
que inscriben las fincas de acuerdo con los fon-
dos de Protocolos. O por el contrario, si muchos
de los compradores adquieren para terceros, y se
deshacen rapidamente de los bienes rematados en
principio a su nombre. La mayor parte de los com-
pradores que relaciona S. Rovira, y sobre los que
presenta algunos rasgos o caracteristicas de su
biografia, aparecen en los Boletines de Ventas.
Asi, son grandes compradores (67}, por ejem-

plo Bernardo Torrell —compra en total por valor
de 1.855.397 reales— o Antonio Frayse —788.806
reales—. Y son de gran interés los rasgos biogra-
ficos que describe de los 32 compradores, de los
cuales no indica la profesion de tres. El resto, lo
podemos agrupar en 15 comerciantes, 6 hacen-
dados, contribuyentes (68}, 3 de profesiones libe-
rales, 2 banqueros o relacionados con bancos, 1
arrendador de impuestos, y el tesorero de la casa
del Infante Francisco de Paula, el marqués de Casa
Riera y 1 herrero, que después se declard en quie-
bra (69). En el estudio de las ventas en Tarrago-
na, Rovira i Gomez llega a la conclusion de que
la gran beneficiada de las fincas risticas fue la cla-
se media, principalmente la ciudadana, que adqui-
rio 4.920 Has, que suponen el 92 % de las tierras
vendidas. También es interesante observar el fuer-
te grado de concentracion en la participacion de
los distintos municipios, ya que en 6 municipios
—Masroig, La Morera de Montserrat, Tarragona,
Tortosa, Valls y Vimbodi—, se vendio el 75 % de
todo lo desamortizado (70).

Para el conocimiento de la desamortizacion de
Mendizabal en Cataluia, es de gran utilidad —y
S. Rovira también la utiliza— (71} la mencionada
obra de Cayetano Barraquer vy, si se procediera a
la recopilacion de los datos que contiene sobre la
provincia de Lérida, tendriamos un conocimiento
bastante aproximado de lo ocurrido en todo el
Principado (72).

Sevilla, provincia que participé de forma singular
en las ventas en el periodo de Mendizabal, ha si-
do estudiada por A. Lazo Diaz en un libro apare-
cido en el aiio 1970 (73). Anteriormente a la apa-
ricion de la mencionada publicacion, en un arti-
culo titulado «La desamortizacion eclesiastica en
la provincia de Sevilla: estudio de las fuentes» (74),
abordaba un aspecto muy interesante que, en par-
te, he analizado al estudiar la obrade S. J. Rovi-
ra sobre Tarragona. Dice Lazo «Asi, pues, podria
pensarse que, en consecuencia, la utilizacion de
los Boletines Oficiales de las Provincias bastaria
para un estudio exhaustivo de la desamortizacion,
en las distintas regiones espaniolas, entre 1836 y
1845, fecha esta ultima en que practicamente pue-
de darse por terminada la primera etapa de las su-
bastas en toda Espana. Sin embargo, como vere-
mos inmediatamente después, por lo menos para
el caso concreto de la provincia de Sevilla, los Bo-
letines no bastan... muy pronto pude darme cuen-
ta de que con esa Unica documentacion la pobre-
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za de material reunido resultaba evidente. Por lo
pronto, y esto era algo que yo no podia admitir
en principio, en dicho periédico oficial s6lo apare-
cian como sacadas a una publica subasta por el
Estado 36 fincas pertenecientes al clero secular,
cosa risible, y que se encontraba de momento en
contradiccion con la cifra de 533 heredades ven-
didas que nos proporciona Madoz». (75) En el li-
bro confirma esta postura, repitiendo lo expues-
to en el articulo mencionado (76). Yo habia tra-
bajado mucho, precisamente por aquellas fechas
y en los afios anteriores, en los Boletines Oficia-
les de Ventas de Bienes Nacionales (BOVBN) y
me sorprendieron las afirmaciones de A. Lazo
Diaz. Cuando dispuse de tiempo, me acerqué a
comprobar si efectivamente los BOVBN no con-
tenian los nombres de los rematantes y si solo apa-
recian un nimero tan reducido de fincas como los
que indicaba A. Lazo. Comprobé gue en todas las
relaciones de la provincia de Sevilla aparece siem-
pre el nombre de los que remataban las fincas (77)
y en los BOVBN procedentes del clero secular, en-
tre fincas rusticas y urbanas aparecen 834, de ellas
471 rusticas (78). En el Diccionario de Madoz, en
total, para la provincia de Sevilla, el valor de lo
vendido alcanzé la elevada cifra de 426.436.630
reales, correspondientes a 6.033 fincas (79). Y en
los BOVBN, aparecen 4.455 fincas por un valor
total de 350.568.101 reales (80).

La mayor parte de los compradores de tierras
aparecen en las relaciones de rematantes de fin-
cas; concretamente, la relacion gue presenta de
19 grandes compradores, 16 de ellos aparecen en
los BOVEN (81), vy efectivamente, tal como indi-
ca A. Lazo, Hilario Saenz Fernandez y Rafaela Me-
cirén, compraron a través de Hipdlito Najera y de
Francisco de Paula Melo (82). Ademas de estos
grandes compradores, adquirieron bienes perso-
nas vinculadas al mundo de la Administracion cen-
tral y provincial, desde el Subsecretario del Des-
pacho de Hacienda hasta tres que fueron alcal-
des de Sevilla —M. Cortina, J. Garcia Verdugo
e |. Vazquez—, y un teniente de Alcalde de Sevi-
lla, ademas del Comisario ordenador de Reales
Ejércitos y del Subinspector de la Milicia Nacio-
nal (83). En conjunto, sostiene A. Lazo gue «no
parece aventurado afirmar que en la provincia de
Sevilla la desamortizacion de los bienes del clero
secular y regular constituy¢, desde el punto de vis-
ta social, un indudable fracaso» (84).

J. Porres Martin-Cleto, en su libro sobre la pro-

vincia de Toledo, ya citado, ha investigado la de-
samortizacion eclesiastica del siglo XIX en Tole-
do capital, ciudad donde el clero tenia una pre-
sencia singularmente importante, tanto desde el
punto de vista del nimero de comunidades co-
mo del nimero de fincas que poseian. Aporta en
conjunto un extraordinario volumen de datos, qui-
za en algunas ocasiones poco sistematizados, y
estudia de forma pormenorizada las incidencias su-
fridas por el clero regular, el clero secular y llega
inclusive a analizar algunas de las ventas habidas
como consecuencia de la desamortizacion del afio
1855. La gran cantidad de material que aporta sirve
para que tengan que acudir a esta muy interesan-
te investigacion tanto los historiadores de la eco-
nomia como los del arte. De acuerdo con su es-
tudio, se vendieron 1.778 fincas urbanas, de las
cuales 1.107 pertenecian al clero secular, y las fin-
cas rusticas vendidas alcanzaron la extension de
11.790 hectareas (85). Llama la atencién la gran
cantidad de bienes y rentas que poseia el Arzo-
bispado y la Catedral Primada. El Cabildo tenia 465
fincas urbanas, las memorias del Cabildo, 43; la
Hermandad de racioneros y sus memorias 37; y
los capellanes de coro y sus memorias, 74 (86).
Indica que muchos de los compradores no eran
de la provincia de Toledo, y «en pequefia escala
solo se beneficiaban directamente los antiguos
arrendatarios —sobre todo de casas— que se con-
vierten en duefios y dejan de pagar alquiler, aun-
gue asuman su conservacion en el futuro, capi-
tulo tampoco despreciable» (87).

José M.? Mutiloa Poza, tiene varias publicacio-
nes y descuella su obra sobre la desamortizacion
eclesiastica en Navarra (88), en la que trata por-
menorizadamente algunos aspectos legislativos.
Desarrolla, por ejemplo, de forma metédica, la for-
ma en que se procedio a la devolucién de los bie-
nes de la lglesia (89), aspecto que no suelen re-
coger los estudiosos de la desamortizacion; ade-
mas sefiala, a través de numerosos gréaficos, las
areas geograficas afectadas por las ventas. Dedi-
ca muy poca atenciéon a los compradores.

De acuerdo con los datos que expone, en Na-
varra, bajo el mandato de Carlos IV, se enajena-
ron 336 fincas urbanas y 3.708 fincas rusticas, con
una extension de 15.651 robadas, por un importe
de 19.996.915 reales (90). A continuacion indica
que en el breve gobierno de Napoledn se vendie-
ron, sin que fueran devueltas en la época de la
Restauracion de Fernando VII, 44 fincas urbanas
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y 127 rasticas, con 675 robadas, por un valor en
venta de 8.482.156 reales. Y por ultimo, las ven-
tas que se efectian de 1838 hasta 1893 fueron de
886 fincas urbanas y 11.745 rdsticas, con una ex-
tension de 118.649 robadas, un valor de tasacion
de 32.782.166 reales y en venta de 96.220.528 rea-
les (91).

Otros varios investigadores se estdn ocupando
del tema de la desamortizacion. Ya P. Ponsot, ci-
ta el estudio que esta efectuando Monguilot Abeti
{92). R. Otero Pedrayo ha publicado un estudio
sobre la desamortizacion eclesiastica en Orense,
y C. Quintas Vézquez, ha estudiado aspectos de
los bienes que poseia San Martin Pinario (93) v,
como senala F. Tomas Valiente, «El principal re-
sultado del trabajo de Carmen Quintas consiste,
a mi juicio, en comprobar como los foreros fue-
ron en muchos casos los adquirientes durante la
desamortizacion del dominio eminente sobre las
tierras desamortizadas, superponiéndose de este
modo en ellos su anterior condicion de titulares
del dominio directo con el dominio eminente com-
prado en la operacion desamortizadora, con lo que
accedieron a la situacion de plenos propietarios»
(94). La confirmacién de esta tesis llevaria a con-
siderar que en Galicia la desamortizacion consoli-
do a los antiguos rentistas y que, en todo caso,
los nuevos procedian de la burguesia.

J. J. Ojeda Quintana ha escrito un voluminoso
libro sobre la desamortizacion en Canarias (95) pri-
mer intento en que se recoge la desamortizacion
eclesiastica y civil. Parece que este estudio, co-
mo indica el autor, formara parte de una monu-
mental historia economica de Canarias (1852-1927)
e insisto sobre lo de monumental porque esta obra
sobre la desamortizacion «quiere ser un capitulo
de mi pretendida historia economica de Canarias»
(96). Llega a la conclusion de que un namero de
50 compradores adquirieron el 39 % del valor de
las fincas vendidas. Y el numero de compradores
que superaron la cifra de 100.000 reales en Cana-
rias se acerca a los 125, que supera el 60 % del
total de las compras {97). Indica, ademas, que en
Canarias la desamortizacion de 1836 fue mas im-
portante que la de 1855. Y que en Tenerife y Gran
Canaria se vendieron el 13,45y el 12,72 % respec-
tivamente de estas islas (98). El mayor volumen
de ventas correspondié a Gran Canaria.

Respecto a los compradores, sefiala que «la si-

tuacion final después de los afios de desamorti-
zacion no arroja un balance positivo en cuanto a
un reparto mas equitativo de la propiedad se re-
fiere. La masa de jornaleros sigui6 estando some-
tida a sus exiguos salarios y no paso a la catego-
ria de propietarios (99). Y la mayor parte de las
compras las efectuaron los siguientes grupos: a)
burguesia agricola, nobleza y alta burguesia; b) co-
merciantes; c¢) funcionarios y profesionales; y d)
extranjeros (100). Lastima que J. J. Ojeda no nos
ofrezca mas caracteristicas de algunos de los gran-
des compradores, que seguro que, con la docu-
mentacion que ha manejado y el conocimiento que
tiene de Canarias, nos podria ofrecer. Repito otra
vez interrogantes. ¢ Cual era el origen de la fortu-
na de algunos de estos compradores? ;Como ex-
plotaron las fincas a partir de su adquisicion?

Aborda consecuencias sociales de interés, ya
que «el hecho de que se vendiesen las fincas en
las condiciones ya expresadas, con la necesidad
de seguir pagando los plazos de compras, forzé
a muchos compradores a obtener mejores arren-
damientos de sus colonos y a dificultades de és-
tos para el pago de las nuevas tasas» (101), a la
vez que la ocupacién directa de fincas, monopo-
lizando en trabajo lo que antes estaba repartido,
llevo a dejar sin trabajo a un nimero considerable
de agricultores. Considera a la vez que la desa-
mortizacion fue un factor de peso en la emigra-
cién canaria a partir de 1836 vy, al igual que ocu-
rri6 con el clero, la beneficencia atraveso un mi-
serable estado de abandono y necesidades. Su de-
pendencia total posterior de fuentes externas de
financiacién no hizo sino empeorar su funciona-
miento (102). En conjunto, a través de las notas
que acabamos de destacar, se puede deducir que
las caracteristicas del proceso desamortizador en
Canarias no disienten de lo que se observa en dis-
tintas provincias espafnolas, sobre todo en lo que
hace referencia a compradores.

Un pequerio libro de Merino Navarro estudia la
desamortizacion en Extremadura (103), no de una
forma exhaustiva, pero por lo menos permite ob-
tener algunas ideas acerca de lo ocurrido en esta
interesante region, donde el clero regular poseia
importantes extensiones de tierras. En Badajoz,
los monasterios de El Escorial y de Guadalupe
(104), junto con el convento de Santa Fe de To-
ledo, y las érdenes de Santiago y Alcantara, po-
seian importantes fincas rusticas (105). También
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eran propietarios de consideracion en Caceres.

En Badajoz, las ventas afectaron a 119.960 fa-
negas y en Caceres, a 126.395. Parece que se dio
un fuerte grado de concentracion en las compras
y, al hablar concretamente de Caceres, Merino Na-
varro sostiene que «cambio6 de propietarios apro-
ximadamente el 5 % de la superficie provincial y,
desde luego, una parte del latifundismo tiene su
origen en los bienes de la Iglesia» (106). Méas ade-
lante concreta que «parte del actual latifundismo
extremefio tiene su origen en la desamortizacion
eclesiastica. No hay motivo para suponer que las
fincas de propios u otras procedencias se vendie-
ran de forma distinta (107). Como fenémeno ge-
neral, al analizar los compradores, hay que poner
de manifiesto que no fueron, excepto algunos ca-
sos que serian excepcionales, los que trabajaban
la tierra los que se hicieron con fincas. Compra-
ron las personas que ya tenian posicion. En Ex-
tremadura, entre otros muchos, compraron, por
ejemplo, varios procuradores fiscales de Ganade-
ria y Cafiadas de Badajoz (108) y, desde luego,
un comprador de excepcion fue el mismo Juan
Alvarez de Mendizébal, que adquirio el cuarto lla-
mado «Patudo», de 1.800 fanegas, con 10.800 en-
cinas, por 2.140.000 reales, y que pertenecia a la
Encomienda de Portezuelo, de la Orden de Alcan-
tara (109).

En Céaceres, por ejemplo, tenian fincas nume-
rosas comunidades de fuera de la provincia, en-
tre las que cabe citar varias de Ciudad Rodrigo —
Sancti Spiritus, las Franciscanas y los Trinitarios—.
También las monjas de Béjar, los Trinitarios de Ba-
dajoz, San Esteban de Salamanca, Dominicas de
Toledo y las monjas Claras de Zafra y de Zamora.
Al hacer unas consideraciones sobre la provincia
de Céceres, hace unos afnos, en unos folios no pu-
blicados, me llamé también la atencion un feno-
meno que parece ser tonica general en la desa-
mortizacion de Mendizabal: las ventas en las dis-
tintas provincias se concentraban en unos cuan-
tos municipios. En Caceres habia alrededor de 220
municipios, y las ventas sélo afectaron a unos 105,
es decir, a menos del 50 % del total. Ahora bien:
lo vendido en 14 municipios represento el 89 %
del total (110).

El grado de concentracion de otras provincias
también fue acusado. En Madrid, por ejemplo,
(111) se adjudico el 87,08 % del total en 6 muni-

cipios. En Sevilla, lo vendido en 17 municipios su-
puso el 87,55 % del total. Lo vendido en seis mu-
nicipios de Cadiz —Arcos de la Frontera, Cadiz,
Jerez, Medina Sidonia, Puerto de Santa Maria y
Sanlticar de Barrameda— supuso el 87,26 (112).

De mucha més reciente publicacion es el estu-
dio de la desamortizacion de Mendizébal en la pro-
vincia de Valladolid, de German Rueda (113). Se
vendieron 58.600 Has., lo cual supone aproxima-
damente el 7,2 % del total de la extension de la
provincia. El 93 % de la mencionada extension
eran «tierras de labory, lo cual nos da una idea de
la calidad de las tierras que poseia el clero. Ade-
mas, se vendieron 745 edificaciones. Esta inves-
tigacion, que ha utilizado el ordenador para tratar
los datos, considero que es de un gran interés y
valia. Y desciende al anélisis de una serie de as-
pectos —sobre todo relacionados con los com-
pradores — no tratados hasta el momento con tan-
ta profundidad en los estudios efectuados sobre
la desamortizacion.

Los compradores de fincas rasticas «que com-
ponen las clases medias y altas se benefician mu-
cho mas de la desamortizacion que las clases ba-
jas» (114). E1 47,4 % de los compradores, que son
las clases bajas, es decir, labradores, pequefios y
medianos propietarios, solo adquirieron el 14,4 %
de las tierras. Indica que el 15 % de los arrenda-
tarios de fincas rusticas adquirieron las mismas en
la desamortizacion (115). Y da la noticia de que
«muchas de las compras, sobre todo aquellas rea-
lizadas por los de vencidad rural, se hacen forman-
do grupos» (116). Realiza una rica tipologia de
compradores compuesta de labradores, comer-
ciantes, negociantes e industriales, rentistas, pro-
fesionales, funcionarios y nobleza, que todos par-
ticipan de alguna forma en las compras; v las per-
sonas que ocupaban cargos publicos adquirieron
bienes desamortizados en una elevada propor-
cion {117).

En conjunto, G. Rueda sostiene que «aunque
cambia la tierra y la organizacion juridica de la mis-
ma, perviven las estructuras antiguas de la pro-
piedad con leves retogues» (118). Donde se pro-
duce mas novedad es en las fincas urbanas, por-
que aparece un considerable nimero de personas
que se convierten en propietarios de la casa don-
de viven o del almacén que utilizan para recoger
el fruto de su trabajo. Adquirieron edificios un con-
siderable numero de personas que «aungue for-
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men parte de las clases bajas, no son miembros
de los estratos mas infimos de éstas. Compran ca-
sas que en la mayoria de los casos habitan ya con
anterioridad; son capinteros, sastres, zapateros,
empleados, mesoneros, y algunas individualida-
des que declaran como profesion: enterrador, la-
vandera, jornalero y aguador» (119). Desaparecie-
ron los grandes propietarios de fincas urbanas —
tipo cabildo de la Catedral de Valladolid —, que po-
seian entre 16 y 164 edificios cada uno (120). Lo
que antes de la desamortizacion era de 231 pro-
pietarios paso a 460, y si el nimero de propieta-
rios de fincas urbanas se multiplicd en general por
dos, el de propietarios de un sélo edificio, se mul-
tiplico por tres (121).

L. Lopez Puerta, en su estudio sobre la provin-
cia de Guadalajara (122), en donde se vendieron
casi 19.000 fincas segiin Madoz, observa que la
caracteristica principal fue la pequefia extension
de las fincas rasticas y la poca valia de la mayoria
de las urbanas. Parece que lo mas valioso lo ad-
quirid la burguesia local o la madrilefia.

Orihuela y la vega baja del Segura, han sido es-
tudiadas por J. A. Ramos (123) y concluye que
los burgueses de Madrid, Alicante y Murcia fue-
ron los mayores compradores de bienes naciona-
les de la zona que estudia. En Orihuela, compra-
ron tierras un latifundista, un industrial, un mili-
tar y dos comerciantes. Los jornaleros no se be-
neficiaron de las ventas y concluye que la «desa-
mortizacion eclesiastica en la zona afianzo e in-
cluso mejoro la situacion de los ricos y aumento
el proletariado agricola, haciendo su vida mas mi-
serabley (124).

Otras investigaciones se cifien todavia mas al
estudio de lo ocurrido en alguna localidad o a la
suerte que corrieron los bienes de alguna comu-
nidad religiosa o convento en concreto. Teodoro
Martin, por ejemplo, ha estudiado muy bien el
Convento de San Esteban (125), propietario de
unas 6.000 hectareas de buenas tierras de seca-
no, que se vendieron muy bien. Coincide en la ti-
pologia de compradores con las descripciones re-
petidas ya varias veces. Compraron propietarios,
comerciantes, funcionarios y personas de profe-
sion liberal. Hubo algan comprador campesino
modesto, pero la situacion de los colonos no me-
joré nada, e inclusive empeoré su situacion ya que,
con posterioridad a las ventas de las fincas, los
arrendamientos tendieron a elevarse (126).

Guillermo Herrero, ha estudiado la desamorti-
zacion de bienes de manos muertas en la ciudad
de Palencia (127), estudio en el que introduce, por
ejemplo, el catastro del Marqués de la Ensenada
que proporciona, de forma meticulosa, datos acer-
ca de las posesiones de la Iglesia en Palencia —el
15 % del suelo urbano le pertenecia, y el 30,66 %
de la superficie rural del término de Palencia. No
aporta datos sobre compradores y sostiene gue
la Iglesia «perdi6 practicamente todas sus tierras
y la mayor parte de sus fincas urbanas» (128). Ma-
nuel Revuelta Gonzalez ha efectuado un buen es-
tudio sobre «La desamortizacion eclesiastica en
Aguilar de Campoo» (129) y, como buen conoce-
dor de la historia eclesiastica, conjuga el estudio
de dicha entidad local con el fenémeno de la ex-
claustracion (130) y analiza hasta la liquidacion de
los bienes después de la revolucion de 1868. Las
tierras de la Iglesia ocupaban aproximadamente
la duodécima parte, o el 8,6 %, del territorio mu-
nicipal. Y fueron adquiridas por unos pocos com-
pradores, que en las ventas del periodo de Men-
dizabal, en su mayoria, no eran de Aguilar. El ma-
yor comprador, Paulino de Mora, que adquirio al-
rededor del 46 % de lo vendido, era de Palencia.
Otros eran vecinos de Reinosa, Potes, Santander
y Ormas. Hace hincapié en el hecho de que, a par-
tir de 1860, en que las ventas gozan de la aquies-
cencia de la lglesia, los compradores de fincas
eclesiasticas son del mismo Aguilar «...los agui-
larenses mas acomodados acuden a las subastas
no so6lo de las fincas del pueblo, sinoc también de
las del contorno» (131). A su juicio, la desamorti-
zacion eclesiastica se hizo de tal modo que ni eco-
nomica ni culturalmente favorecié al verdadero
pueblo {132).

Seguro que en este repaso que he dado a las
publicaciones sobre la desamortizacion de Men-
dizabal me olvido de algunas, porque son muchos,
afortunadamente, los estudios e investigaciones
que se interesan por este tema y asi se va enri-
queciendo, a través de diversos frentes, el cono-
cimiento que se tiene de este fenomeno que ha
incidido en la vida politica, social, religiosa, artis-
tica y administrativa del siglo XIX y del actual.
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Quiero, por Gltimo, introducir unas considera-
ciones sobre los compradores de los bienes desa-
mortizados, porque probablemente constituyan el
aspecto mas importante del proceso que estudia-
mos. Los bienes rusticos y urbanos no desapare-
cen, cambian de manos, y los nuevos propieta-
rios han invertido para comprar y quieren obte-
ner, l6gicamente, el maximo beneficio de sus nue-
vas compras. Queda mucho por analizar. Sobre
este punto tendran que aparecer trabajos mono-
graficos, que aportaran mucha luz a lo poco que
se sabe hasta el momento. No cabe duda de que
la clase pobre, no poseedora de bienes en el cam-
po, practicamente no tuvo posibilidades de adqui-
rir. En los distintos trabajos publicados, se lee poco
mas 0 menos, una y otra vez, que se llega a la con-
clusion de que compro la burguesia, la clase adi-
nerada, que los antiguos rentistas y propietarios
consolidaron y mejoraron su posicion, que lo méas
valioso fue adquirido por la burguesia local o por
la madrilefia, que los adquirentes no fueron los
campesinos sin tierra, sino, en general, los bur-
gueses, terratenientes, funcionarios militares, em-
pleados de las oficinas donde se tramitaba todo
el proceso desamortizador, personas de profesion
liberal, personal de Diputaciones y Ayuntamien-
tos, comerciantes, rentistas, hacendados, etc.

Me quiero detener en dos aspectos de los com-
pradores: a) las compras hechas en compaiiia, en
grupo o en asociacion de unas cuantas personas
interesadas por alguna finca, que la compraba uno
y después se la distribuian o ya la compraban en-
tre todos, hecho que se dio creo que bastantes
veces en la desamortizacion de 1855 a través de
«cabezas de puente» o «cabezas de agrupaciony,
es decir, personas que gozaban de la confianza
de la mayoria, acudian a las subastas para rema-
tar las fincas y después se las repartian entre va-
rios 0 muchos vecinos de los pueblos. He referi-
do varios casos que se dieron en la provincia de
Ciudad Real (133), donde los vecinos se agrupa-
ban temiendo que con las ventas, sobre todo de
bienes de propios, quedaran desposeidos de tie-
rras de las que se habian beneficiado siempre. Uno
realizaba la compra, vy la finca adquirida se repar-
tia entre los vecinos del pueblo, dividiéndose en
forma proporcional al importe del pago. Y b) a

la participacion de la nobleza en las compras.

Ambos temas merecen un estudio monografi-
co. Respecto a las compras hechas en grupo o
en asociacion, hemos visto como G. Rueda las cita
para el caso de Valladolid. Y desde luego en los
BOVBN aparecen muchas veces como rematan-
tes, el nombre «y compaiia» por ejemplo: Andrea
Salvador y Compaiiia, Manuel Chillon y Compa-
fila, Santiago Lozano y Compania, Roméan Rodri-
guez y Compaiiia, etc. (134), todos ellos de la pro-
vincia de Zamora. ;Como se puede interpretar tal
denominacion? jAcaso han constituido compaias
o sociedades con el dnimo de especular con las
compras? No parece ser este el caso porque, por
un lado, se trata de pequefas fincas procedentes
del clero secular y, por otro, en otras ocasiones
aparece una redaccion distinta y, a mi forma de
ver, reveladora. Por ejemplo, en Segovia, Benito
Barroso compro «para si y compafia» unas tie-
rras y parece poder deducirse que es para repar-
tirlas entre él y alguien mas (135). O José Hernan-
dez, que compré en la provincia de Salamanca
«para si y otros» (136), y en la misma provincia
compraron en el término de Sobradillo «por ter-
ceras partesy, Benito Cufate, Jacinto Arroyo y
Juan Rodriguez (137). Y Mauricio Moreda, Simon
Pérez y Pedro Villoria, «por iguales partes» (138)
20 fanegas y 7 celemines. En la provincia de Pa-
lencia se dan numerosos casos en que uno com-
pra para varios {139); siete compradores remata-
ron un quifion en Duefias del Convento de Reli-
giosas de San Agustin, de 30 fanegas en 8 peda-
zos, por 22.010 reales (140), ocho compradores
remataron otro quifién de 31 obradas; otros ocho
compradores se hicieron con 18 obradas del Mo-
nasterio de Duefias, por 17.000 reales (141).

Ademas de en las provincias de Zamora, Sala-
manca y Palencia, se dieron casos similares en To-
ledo y Jaén. En Toledo, varios compradores a la
vez se hicieron con unas fincas risticas proceden-
tes del clero secular en el término de Villatobas
{142) y remataron numerosas fincas rusticas, con-
juntamente, Manuel Portillo, José Gallarza, José
Garcia, Francisco Oteo y Julian del Valle (143),
procedentes de las monjas de Santa Ursula de To-
ledo, en el término de Rielves. Y en Jaén, muchos
compradores reunidos —unos 30—, compraron
un cortijo por valor de 3.000.000 de reales en el
término de Porcuna, de una extension de 871 fa-
negas (144), y en otro caso 5 compradores se
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unieron para realizar una pequena adquisicion: 7
fanegas de olivos por un total de 10.010 reales.

Sin duda alguna que un estimulo muy impor-
tante para comprar era el que se tuviera en arren-
damiento la finca o la propiedad que se ponia en
venta. Ante tal situacion, se hace lo imposible para
acudir a las subastas directamente o delegar en
alguien para poder ascender a la categoria de pro-
pietario. Hemos visto cémo en Toledo los arren-
datarios compraban algunas de las casas que se
vendian. En Zamora, numerosas fincas del clero
secular fueron adquiridas por Diego Martin y «va-
rios comparieros de arrendamiento» (145). En Ciu-
dad Real, en la desamortizacion de 1855, por ejem-
plo, varios de los compradores de los quintos o
millares del Valle de Alcudia, eran los tradiciona-
les arrendatarios de sus apetecidos pastos.

Respecto a la nobleza, en mi articulo scbre la
desamortizacion de Mendizabal en Madrid, publi-
cado hace ya muchos afios (146), citaba una re-
lacion de personas de dicha procedencia que ha-
bian adquirido fincas. Relacion que F. Tomas y
Valiente reproduce integramente en su articulo re-
petidas veces citado (147) y sugiere que éste es
un aspecto de la desamortizacion que convendria
aclarar y cuantificar. En este momento so6lo pue-
do enriquecerlo un poco, en el sentido de aumen-
tar la enumeracion de titulos que se hacen con bie-
nes durante la desamortizacion citada. No me atre-
vo a emitir juicio respecto a la importancia que tu-
vieron las compras que efectud dicha clase social.
En general, parece que compraron buenas fincas,
tanto procedentes del clero regular como del se-
cular, y cuando las ventas ya se hallan en fase
avanzada, es decir, que, al seleccionar bien y en
momento oportuno, las compras les proporciona-
ron una mejora o consolidacioén de su situacion
econdmica y social (148). Compraron sobre todo
en Andalucia, Extremadura y Castilla. Muy poco
—por ejemplo— en Catalufia y en el Norte.

En Andalucia compraron: el conde de Altami-
ra, que adquiere en Coérdoba la hacienda Alhon-
diguilla, de 594 fanegas, por 721.500 reales, que
fue de la Capilla de San Pedro de la Catedral de
Cordoba (149), y en el término de Montilla la ca-
silla de San Rafael, de 68 aranzadas de extension,
con 2.340 olivos, 25 herpes, 14 higueras, que per-
tenecio6 a la comunidad de curas de Cordoba, por
214.100 reales.

El Serenisimo Sefior Infante D. Francisco de
Paula Borbén, rematd la mitad del cortijo nom-
brado Pan Jiménez, en Cordoba, de 516 fanegas,
que fue del Convento de San Francisco (150),

En la provincia de Granada compro varias fin-
cas el Duque de Noblejas; entre otras, una de 41
marjales y 50 estadales en la Tapia Albaida (1561),
y el Vizconde de los Villares, una casa en Grana-
da, calle del Buen Suceso, n.° 7, que pertenecia
al cabildo de Santiago de Galicia (152). También
adquiri6 bienes el Conde de Miravalles (153).

En Jaén, el Margqués de Acapulco compré un cor-
tijo en Torre Don Jimeno, de 215 fanegas, que fue
de las Carmelitas Descalzas, por 260.030 reales {154)
y también una dehesa denominada de las Bajadas,
en el mismo Jaén (155). El marqués de Navasequi-
lla adquirié varias fincas, entre ellas una pieza de
tierra de 34 fanegas, y en Valdepefias de Jaén, 100
fanegas con 2.000 olivos, que fueron de la fabrica
parroquial de la mencionada villa (156); el Conde
de Humanes se hizo con una casa en la plaza del
Mercado, en Jaén, que habia pertenecido a la ca-
tedral, por 222.000 reales, y una huerta de riego si-
tuada en Valdepefias de Jaén (157).

En la provincia de Sevilla, compraron el Mar-
qués de Rivas, el Marqués de Torres, el Marqués
de San Gil, el Marqués de Pikman y el Conde del
Aguila (158). A dicha enumeracion hay que afia-
dir la Excma. Sra. Diia. Arcaya de Lorenzo, que
remato por valor de 505.000 reales (159).

En Extremadura, la nobleza participé de forma
desigual en las compras, mas en la provincia de
Caceres que en la de Badajoz. En Caceres, adqui-
rieron fincas los duques de Frias y de Hijar, los con-
des de Adanero, Chinchén (160), Oliva (161),
Quintanilla, Santa Olalla, los marqueses de la En-
comienda (162) y del Reino, y el vizconde de To-
rre de Albarragena (163). En Badajoz se hicieron
con fincas la duquesa de Fernan Niifiez, el conde
de Puebla del Maestre y el de Santa Coloma y Ci-
fuentes, la condesa de Montijo, el marqués de la
Encomienda y la marquesa de Fuente Santa (164).

La relacion de nobles que mejoran o consolidan
su situacion con las compras efectuadas en el
transcurso de la desamortizacion de Mendizabal
no se acaba con la relacion presentada en los pé-
rrafos anteriores. De los datos que poseo —sin
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duda incompletisimos — se deduce que, ademas
de en las zonas enumeradas de Andalucia y Ex-
tremadura, participaron en las compras en otras
varias provincias como Burgos, Leon, Zamora, Sa-
lamanca, Valladolid, Segovia, Avila, Guadalajara,
Toledo, Murcia, Alicante, Zaragoza, Baleares y
Canarias.

En Burgos, compré Mariano Salcedo, conde
viudo de Villanueva de Duero y conde de Villarie-
Z0, que unas veces compra directamente, y otras
lo hace por él Inocencio Capillas (165) o Leon Mar-
tinez, que adquirié 175 heredades de 92 fanegas
y 8 celemines por valor de 70.000 reales, y otras
62 heredades de cabida de 45 fanegas y 2 celemi-
nes, en Urria, que habian sido de la Encomienda
de Vallejo, de la orden de San Juan de Jerusalén
(166). Felipe Pérez compro para el Dugue de Hi-
jar una hacienda en Sasamon que habia pertene-
cido a su cabildo parroquial, una hacienda de «53
tierras, 11 vifias, 2 prados y una era, de cabida to-
do 108 fanegas, 7 celemines de sembradura de tres
calidadesy, por 80.000 reales, y otra hacienda de
93 fanegas en Villanueva del Rio Ubierna por
92.000 reales (167). Ademas compro varias fincas,
en Burgos, el Conde de Altamira (168).

En la provincia de Ledn, compraron el Marqués
de Villagarcia, que remato 87 fanegas en Villacon-
tilde que habian sido del convento de San Agus-
tin de Mansilla de las Mulas, y otras 93 fanegas
y 6 celemines del convento de San Juan de Co-
rias (169). Parte de los bienes que poseia la Cole-
giata de San Isidoro de Le6n en Lordemanos fue-
ron a parar al Marqués de Astorga, que se hizo
con 275 fanegas por 122.300 reales (170). Otros
bienes procedentes de la misma Colegiata los ad-
quirié el marqués de Montevirgen a través de An-
gel de Reinoso, que compro los 4 puertos titula-
dos Cantarilla, Cueva del Puerto, Cuevilla, Nava-
res y la Vega, en los términos de Pinos y Santo
Milano (171).

En la provincia de Zamora, compraron el mar-
qués de Miraflores, que adquirio varias fincas (172),
y el Marqués de Fuente del Duero remat6 un qui-
fion de tierras del Bailio del Santo Sepulcro de To-
ro, de 31 fanegas en 14 piezas (173).

En Salamanca aparece una activa participacion
de la aristocracia. El marqués de Alcafices (174)
compré varias fincas rusticas. Manuel Sanchez
Monge adquirio para el Conde de Altamira tierras

de pasto, labor y monte en el término de Alcaza-
rén, de 506 huebras, que fue de los capellanes
del coro de Ciudad Rodrigo, por 240.100 reales
(175). El Vizconde de la Revilla se apresurd a re-
matar la importante dehesa de la Izcala, que fue
de las monjas de Santa Ursula de Salamanca, por
776.100 reales (176). Para el sefior Marqués de Mi-
raflores, Agustin Morales compré en Villamayor,
San Morales y Aldea Rubia numerosas fincas ras-
ticas por mas de 900.000 reales, que tenian una
extensién superior a las 355 huebras. Por ultimo,
adquirieron fincas el Marqués de Castellanos (177)
y el duque de Berwik y Alba que remato «24 %
partes de las 300 de que se compone el término
redondo de Gallegos de Crespos, inclusas 4 ca-
sas que hacen 416 Y2 huebras de tierra de varias
clases» (178).

En Valladolid (179) compraron bienes la Con-
desa Viuda de Montijo, Margués de Fuente Due-
ro, Marqués de Valverde, Duque de Alba, Mar-
qués de Gallegos, Condesa de Fuentenueva, Mar-
qués de Kessel y Marqués de Casa Irujo. Como
ha seflalado G. Rueda en su investigacion sobre
la provincia, respecto a las fincas rasticas, los com-
pradores nobles supusieron €l 0,70 % de todos los
compradores, que adquirieron el 4,3 % de las tie-
rras —algo mas de 2.500 hectareas— y desem-
bolsaron el 7 % del total invertido por todos los
compradores. Lo cual indica que adquirieron tie-
rras de buena calidad (180), caracteristicas que
probablemente se pueden extender a las compras
que la nobleza efectaa en otras varias de las pro-
vincias que analizo.

En Segovia, Pedro Campo compré para el Conde
de Altamira varias fincas; entre otras, una de
117 pedazos con un total de 152 obradas y 22 es-
tadales en Maderuelo (181). Adquiri6 bastante el
Conde de Chinchén en Carbonero el Mayor y otros
municipios, en total alrededor de 450 obradas
{182). Otro comprador fue el Conde de Pufioen-
rostro (183).

En la provincia de Avila, Felipe Pérez compro
bastante para el Conde de Salvatierra; entre otras,
unas fincas en El Oso, de una extension superior
a las 130 obradas, por 130.000 reales, y tambien
adquirio bienes la Excma. Sra. Dia. Maria Jose-
fa Ribera de Duriel y el Excmo. Sr. D. José M.?
Moscoso de Altamira (184). El Conde de Altami-
ra remato, entre otras, una heredad de 80 obra-
das en Canales, que fue del curato del menciona-
do pueblo (185). Mas importantes fueron las com-
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pras efectuadas, a través de Pedro Crespo, de una
dehesa en Miruena de 156 obradas «poco mas o
menos», que fue del Cabildo de Avila, y otra par-
tida, de mayor extension, adquirida a través de Vi-
cente Zarza, en Mufogrande y Vifiegra, de b5
obradas y 300 estadales de primera calidad, 77
obradas y 200 estadales de segunda y 383 obra-
das y 200 estadales de tercera, por 310.020 reales
y que también habian pertenecido a la catedral
(186). El Marqués de Miraflores también adquirid
algunas fincas (187).

En Guadalajara, en las notas que poseo sélo
aparece el Conde de Salvatierra, que también com-
pré en otras varias provincias {188) y que, a tra-
vés de Antonio Flores, adquirié un terreno de con-
siderable extensién en Huérmeces del Cerro, de-
nominado Henazar, de 800 fanegas de extension,
que fue del Cabildo de la Catedral de Siglienza,
por 240.000 reales (189).

Mavyor fue la participacion de la nobleza en las
transacciones habidas en la provincia de Toledo.
El Conde de Altamira, ya citado en anteriores oca-
siones, compro en la provincia (190), y los que so-
bresalieron en adquisiciones fueron el duque de
Hijar (191) que, entre otras, compré la labranza de
Santa Maria de la Albuera, de 570 fanegas y 9 ce-
lemines, por 884.000 reales (192), y el duque de
Frias, que adquirid considerables extensiones
(193). La Excma. Sra. Marquesa de Malpica com-
pro la dehesa titulada las Acerolas, en el término
de Camanerilla, de 500 fanegas de tierra de infe-
rior calidad, una alameda de 1.205 pies de alamo
negro y una buena casa de labor, del convento
de la Concepcion de Toledo, por 1.200.000 reales
(194). El Conde de Toreno —uno de los treinta y
dos liberales proscritos por Fernando VI — figura
en los inventarios como comprador de bienes de
los Carmelitas Calzados y Dominicos (195). Y tam-
bién compraron fincas el Marqués de Casa Irujo
{196}, la Condesa de Montijo (197), el Conde de
Shamal, al que se adjudico la gran finca «Alcubi-
lete», propiedad del Cabildo Primado, de origen
medieval, y que en el momento de su venta se
componia de 2.236 fanegas, una casa de labor con
20 habitaciones, otra de recreo de los sefiores ca-
nonigos con 12 piezas, un molino, un puente, la
presa y cuatro casas mas (198); el marqués de To-
rrecilla (199) y el duque de San Fernando (200).

En Zaragoza, José Colmenares adquirio fincas
para el Marqués de Camarasa (201). En Alicante,
el conde de Altamira comproé varias fincas rusti-

cas, y remato6 en Crevillente numerosas horas de
agua que habian pertenecido a la fabrica parro-
quial de dicha ciudad (202). En Murcia, el Conde
de Roche, Fulgencio Fuster, comproé una finca en
Orihuela {203).

En Mallorca, adquiri6 fincas el Marqués de Al-
branca (204). Y en Canarias, como ha sefialado
Ojeda, las compras las realizaron la burguesia agri-
cola y la nobleza en primer lugar (205). Compra-
ron Antonio de la Rocha, el Conde de la Vega
Grande, el Marqués de Villafuerte, que alguna vez
adquiere con otros: junto con José Fleytas adquirié
una finca rastica en Icod, de 64 fanegas, 4 almu-
des y 33 brazas, del Monasterio de Bernardos de
dicho pueblo, por 289.000 reales (206). También
compré en Canarias el Marqués de San Andrés
(207).

De nuevo la desamortizacion volveria a plantear-
se y triunfaria en el bienio liberal de 1854. Esta vez
el verdadero protagonista fue Pascual Madoz Iba-
fiez (1806-1870), de acendrado pensamiento libe-
ral, que ya le llevo al exilio en 1831 hasta 1833.
Participo en las Cortes Constituyentes de 1836, y
en el transcurso de la década moderada perma-
necid en la oposicién, con menor actividad politi-
ca, lo que le permiti6 dedicarse a la enorme obra
de su Diccionario, citado varias veces en este mis-
mo articulo. En el bienio progresista, antes de mi-
nistro, fue gobernador de Barcelona, y muri6 en
Génova, Italia, adonde habia ido formando parte
de la Comision de las Cortes encargada de salu-
dar y acompaniar al nuevo Rey de Espafia.

El 21 de enero de 1855 se acepto la dimision de
Sevillano como Ministro de Hacienda y se propu-
so para sucederle a Pascual Madoz que, a pro-
puesta de Espartero, tuvo una reunién con el ga-
binete el mismo dia por la noche. Para aceptar el
cargo que se le proponia, presentd una serie de
puntos entre los que figuraban la desamortizacién,
que en su opinion tenia que realizarse sin que fuera
necesaria la aprobacion de Roma, ante lo que el
Consejo se pronuncio afirmativamente (208). Asi
pues, se comprende que mientras estuvo al fren-
te del ministerio —de enero a julic de 1855—, se
propusieran, discutieran, decretaran y dictaran las
disposiciones mas importantes para llevar a cabo
la desamortizacion y también que, en el trans-
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Mendizabal, Florez Estrada y Madoz

JUAN ALVAREZ MENDIZABAL

Juan Alvarez Mendizébal (1790-
1853}, ministro de Hacienda en 1835,
llevo a cabo la desamortizacion ecle-
siastica que convirti6 los bienes in-
muebles de la iglesia en bienes nacio-
nales, con una triple motivacion: ha-
llar recursos con gue responder a una
crecida deuda publica, reforzar las fi-
las de los leales al nuevo régimen en
plena guerra civil y llevar a la practi-
ca los principios econdémicos del libe-
ralismo, en la direccién de abolir las
instituciones del antiguo régimen. To-
do indica que desde miembros de fa
familia real a burgueses urbanos y ru-
rales participaron con evidente inte-
rés, mediante concurso en publica su-
basta, en la compra de propiedades
que antes habian pertenecido a la
lglesia. Por lo demas, no debe con-
fundirse desamortizacion con ex-
claustracion o desaparicion de con-
ventos, fenémeno que habia comen-
zado a ocurrir en plena guerra de la
Independencia y que continud de ma-
nera intermitente, y @ menudo violen-
ta, hasta que Mendizabal se hizo car-
go de la cartera de Hacienda.

ALVARO FLOREZ ESTRADA

Alvaro Florez Estrada (1766-1853),
economista influido por McCulloch y
James Mill, y autor del Curso de Eco-
nomia Politica fue partidario, en vez
de la venta de las tierras desamorti-
zadas al mejor postor, de ceder en ré-
gimen de enfiteusis las fincas a los
arrendatarios que las cultivaban. La
opinion de Florez Estrada se alinea en
una interesante tradicién colectivista
en Espaia, y a su favor, ademés de
criterios igualitarios, queda la eviden-
cia de que muchos campesinos aca-
baron sumandose a la causa carlista,
precisamente porgue se encontraron
expulsados de sus tierras ante la ele-
vacion de los arrendamientos, en nu-
merosos casos inamovibles desde
mucho tiempo atrds. En contra, ca-
be aducir que la ideologia liberal do-
minante era la que proponia la asig-
nacion de derechos de propiedad a
través del mercado, y que una refor-
ma del dominio de la tierra sobre la
base de explotaciones campesinas
pudo, a la larga, haber afianzado la
economia agraria de subsistencia e
impedir el aumento de la producti-
vidad.

PASCUAL MADOZ

Pascual Madoz {1806-1870). Minis-
tro de Hacienda por primera vez en
1843. Lo volvio a ser en 1855 tras el
triunfo de la revolucion liberal de
1854. Participo también en la revolu-
cion de 1868. Entre 1848 y 1850 se pu-
blicé su Diccionario geografico, his-
torico y estadistico, que es pieza im-
prescindible para el conocimiento di-
recto de la economia espafiola de me-
diados del siglo XIX. Se ha afirmado
que, entre las razones de la desamor-
tizacion general de 1855, que inclu-
y6, de manera muy relevante, las pro-
piedades colectivas de los municipios,
influyé el alto precio de las tierras,
desde la década de 1840, lo cual ha-
bria indicado una demanda insatisfe-
cha de suelo cutltivable. La desamor-
tizacion de 1855 dio lugar a un impor-
tante incremento de las roturaciones
que ampliod la superficie de tierras de
labor, en perjuicio de los pastos y los
bosques.
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curso de las discusiones del Proyecto de Ley, lle-
gara a hablar de «mi desamortizaciény», contestan-
do al diputado Sr. Labrador, gue pedia que no se
desamortizara todo a la vez «Yo voy a decira S.S.
—replicé el ministro— que desde el primer dia que
como Ministro de Hacienda me presenté en este
Banco pronuncié la palabra «desamortizaciony; to-
do el mundo sabe que yo llevo el pensamiento de
mi desamortizacién a la desaparicién completa de
la mano muerta, de la mano mortiferay (209).

En virtud de ley de 1 de mayo de 1855 se decla-
raban en estado de venta —articulo 1.°— «con
arreglo a las prescripciones de la presente Ley, sin
perjuicio de las cargas y servidumbres a que legi-
timamente estén sujetos, todos los predios rusti-
cos y urbanos, censos y foros pertenecientes al
Estado, al clero, a las ordenes militares de San-
tiago, Alcantara, Calatrava, Montesa y San Juan
de Jerusalen; a cofradias, obras pias y santuarios;
el secuestro del ex-infante D. Carlos, a los pro-
pios y comunes de los pueblos; a la beneficencia,
a la instruccion puablica y cualquiera otros perte-
necientes a manos muertas, ya estén o no man-
dados vender por leyes anterioresy.

Asi se puso rapidamente en marcha un proce-
s0 que, interrumpido so6lo de 1856 a 1858, se rea-
nudaria con enorme fuerza hasta comienzos del
siglo actual. Desde el comienzo, las ventas se de-
senvolvieron de manera muy distinta a lo ocurri-
do en la época de Mendizabal. Se comprende, por-
gue el pais se hallaba en paz frente a la guerra que
le habia azotado anteriormente, las ventas de las
€pocas anteriores se habian reconocido y muchas
fincas revalorizado considerablemente, a la vez que
las luchas de conciencia, dificultades y recelos en
el reconocimiento social de los compradores iban
desapareciendo. Desde el principio se impulso la
venta a través de numerosas ordenes gue encar-
gaban a gobernadores y administradores que las
activasen, ordenando a los empleados de las Con-
tadurias de Hacienda que se dedicasen en «horas
extraordinarias a auxiliar los trabajos de las admi-
nistraciones de bienes nacionales...»

En 1861 se incorporaron a las ventas los bienes
de la Iglesia que el Estado tenia derecho a adqui-
rir por efecto de la permutacion acordada en el
convenio celebrado con la Santa Sede {210), y se
dictaron las disposiciones para la ejecucion de las
leyes desamortizadoras en Navarra. En 1862 las
afectadas por analogas medidas fueron las Pro-

vincias Vascongadas. En 1865 se determinaron los
bienes que constituian el Patrimonio de la Coro-
na, ordenando la venta del resto a favor del Esta-
do (211).

Los aios de 1868 y 1869 se caracterizaron nue-
vamente por las numerosas medidas adoptadas
contra las instituciones eclesiasticas y sus bienes,
suprimiendo una vez mas la Compafiia de Jesus
y ordenando la ocupacién de todos sus bienes.
Posteriormente se pusieron también a la venta los
bienes gue habian pertenecido al Infante D. Fran-
cisco y a D. Manuel Godoy, ordenandose asimis-
mo gue los edificios propios del Estado, que no
tuvieran aplicacion o no se emplearan para ofici-
nas, etc. se enajenaran (212).

La Hacienda se hallaba con tanta necesidad de
ingresos gue se atendia mas a este fin que a cual-
quier otra conveniencia. Lo que importaba era ven-
der, y a este ideal se sacrificaron todos los demas
y se supeditaron los otros intereses, de ahi que
no preocupara en absoluto quién se hacia con las
fincas ni de que forma se procedia a la division
de las grandes extensiones. Si interesaba era con
el objeto de sacar de las subastas de las fincas los
maximos ingresos.

Para darnos cuenta de la importancia de la de-
samortizacion de 1855, en que practicamente se
agoto la inmensa cantidad de fincas risticas y ur-
banas que poseian el Estado y las corporaciones,
basta hacer algunas consideraciones en orden al
volumen monetario gue alcanzaron las ventas.

En el primer periodo —desde 1855 a 1856 — las
ventas efectuadas alcanzaron un valor en tasacion
de 382.666.769 reales, y el importe de los rema-
tes se elevo a 766.722.902 reales, es decir, que al-
canzaron una cotizacion del 200 %. Este valor fue
el resultado de la venta de 52.164 fincas, de las
cuales 43.406 eran rdsticas, generalmente de pe-
queias dimensiones porque los primeros ejecu-
tores de la ley desamortizadora, fieles al espiritu
de las recientes disposiciones, se aplicaron en par-
celar cuidadosamente las fincas, espiritu que muy
pronto se perderia y que llevaria a ventas de gran-
des extensiones —nos referimos a las fincas
rusticas— susceptibles de ser adquiridas solamen-
te por una minoria.
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El volumen de las ventas alcanzado en unos po-
cos meses — 766 millones— nos demuestra, en pri-
mer lugar, y de modo contundente, que la desa-
mortizacion se hallaba muy arraigada y que el uni-
co problema serio que se presentaba a los posi-
bles compradores era el de la disponibilidad mo-
netaria suficiente para poder hacer frente al pago
inicial y a los plazos futuros que sefialaba la ley.
Tengamos en cuenta, por ejemplo, que so6lo en
el mes de Mayo de 1856, se vendieron 7.784 fin-
cas, que alcanzaron en publica subasta un valor
de 90.594.430 reales. De que se trata de una can-
tidad muy notable nos damos cuenta si compara-
mos este importe con las ventas mensuales de la
desamortizaciéon del periodo comprendido entre
1836 y 1844. En esta época, se podian considerar
buenos los meses en que las ventas alcanzaban
un valor aproximado de 30 millones de reales. So-
lamente en 1843, cuando se hallaban en plena de-
samortizacién los bienes del clero secular y regu-
lar, el importe conjunto alcanz6 alguna vez alre-
dedor de los 80 millones. Aunque claro esta que
en esta época todos los bienes en venta habian
pertenecido al clero, mientras que, en 18566, se
comprende perfectamente que muchas fincas de
propios y, sobre todo de beneficencia, muy bien
localizadas y de buena calidad, fuesen avidamen-
te apetecidas , o bien por personas que las habian
cultivado personalmente, o por otros vecinos de
los mismos pueblos, y que, al disponer de dinero,
las adquirian y asi incrementaban su patrimonio.
Eran muchas y muy buenas las cesiones de terre-
nos que en el transcurso de las generaciones se
habian hecho en pro de la Beneficencia o de la
Instruccion Publica y todas ellas estaban destina-
das a cambiar de manos porque les habia llegado
la hora de la desamortizacion. Por otro lado, mien-
tras qgue en los afios 1836 y siguientes la partici-
pacion de las provincias era bastante escasa —el
mes que mas provincias participaron en las ven-
tas fue en enero de 1841, 42—, a partir de 1856
aquella participacion se hizo general y constante.

Reemprendida la desamortizacion por Real De-
creto de 2 de Octubre de 1858, gue restablecia con
todo su vigor las leyes anteriores de 1.° de Mayo
de 1855y 11 de Julio de 1856, referentes a bienes
pertenecientes a manos muertas de caracter ci-
vil, las subastas no comenzaron a efectuarse hasta
1859, vy el intervalo estuvo ocupado por numero-
sas Ordenes y circulares, con objeto de que se
ejecutaran acertadamente los designios del gobier-
no {retasacion y anuncio de fincas, etc.).

Y asi se reemprendieron con toda su fuerza las
ventas, que en el afio 1859 fueron muy cuantio-
sas — por un valor superior a los 800 millones de
reales—, sobresaliendo en importancia algunas
provincias, de caracter netamente agricola, como
por ejemplo las dos extremeifias, donde la desa-
mortizacion para solo este afio sobrepaso ligera-
mente los 170 millones de reales. En ningun otro
afio las ventas alcanzaron volumenes tan cuantio-
sos, aungue en su totalidad y procedentes de to-
dos los tipos de bienes vendidos, a finales de 1867
ya habian sobrepasado los 4.000 millones de rea-
les, suma gue en el transcurso de los afios siguien-
tes fue en aumento y llegé a superar los mil qui-
nientos millones de pesetas (213).

Esta sola cifra resulta suficiente para poner de
relieve la importancia de la desamortizacion de
1855, que continu6 a partir de 1858. La consecuen-
cia es inmediata: una canalizacion tan importan-
te de recursos monetarios tenia que ejercer un
fuerte impacto en la evolucion de la economia na-
cional, y el trasvase de millones de hectareas te-
nia que afectar seriamente a la estructura del po-
der terrateniente y a la vida de numerosas institu-
ciones.

El volumen total de lo vendido se puede obser-
var en el cuadro n.° 2, donde se recoge el impor-
te de las ventas de 1859 a 1895. Cuadro que ela-
boré para poder tener una idea de cémo la desa-
mortizacion habia afectado a las distintas provin-
cias y tener asi una vision de conjunto, a la vez
que podria orientar investigaciones.

La desamortizacion de 1855, que hasta hace
unos afos era, en gran medida, practicamente
desconocida, llamo sobre todo la atencion de sus
contemporaneos y asi tanto Bravo Murillo como
Joaguin Costa comentaron acertadamente la im-
portancia y transcendencia de las medidas adop-
tadas (214). El volumen de las ventas habidas su-
per6 a las anteriores y, en consecuencia, €s la mas
importante de todas las fases o etapas analizadas,
tanto por el nimero de afios en gue estuvo vigente
como por el importe alcanzado.
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CUADRO N.° 2

VOLUMEN DE LA DESAMORTIZACION DE 1859 A 1895
(En pesetas)

N.° de Valor Valor % valor Valor

fincas tasacion éen venta en venta unitario
=11 o [ ———————— —— 28.316 103.017.599 162.711.922 9,180 5.746
Badajoz ... 17.652 62.637.967 128.905.239 7,272 7.313
Sevilla ... 14.508 50.871.096 114.105.327 3,903 7.864
GACETES sucmnsismmsnem T e oo sl 9.792 48.382.624 89.292.959 5,037 9.118
Barcelona ... 2.768 56.263.534 78.446.677 4,425 28.340
{0 ol o J N ——————————————————— 9.993 38.990.605 75.977.187 4,226 7.603
T oledo: vvmpmmemmesmmens et ., 22.517 37.275.447 75.961.702 4,285 3.373
2aragoza .......o.coeceieiiiiii s 13.455 31.838.732 60.796.857 3,620 4.512
Ciudad Real .........ccoovevveiiiiineinnnnn. 6.552 38.565.322 59.418.709 3,380 9.145
Valentia secssm oo mempmeiims e, 11.273 31.264.992 56.896.292 3,210 5.047
Cadiz ..o 4.812 37.494.221 56.442.473 3,184 11.729
Cordoba ... 11.226 25.190.700 54.632.307 3,082 4.856
SEGOVIA ... ot S s e e mms 7.399 28.378.302 53.667.288 3,028 7.253
Guadalajara ..........ccoevviivieieaan 24.614 29.042.626 50.567.794 2,853 2.054
o1 E2 ] g gFa] oo EOMUR————————————— 5.439 21.344.592 45.782.986 2,583 8.417
Valladolid ionamemiiin s measnennss 8.144 20.458.370 44.200.700 2,493 5.427
Jaén ..o 9.789 21.468.538 40.278.741 2,272 4.114
e 10.208 18.628.357 37.186.838 2,098 3.642
ZAMOra o emomdete s s e sesenssras 5.147 20.730.767 36.753.883 2,073 7.140
Avila 5.651 16.243.976 34.701.345 1,957 6.140
Palen®ia .o .osmmmmmmsins s s 11.805 14.446.843 32.591.050 1,838 2.760
Oviedo ..o 18.445 11.460.690 27.779.941 1,567 1.506
Huelva .........coiviiiiiiciiiiiiicceea 4.705 11.455.516 27.772.401 1,566 5.902
MUFEIB s coisisen s msssemmmmsmpe: 5.126 15.584.377 26.799.800 1,512 5.228
Gramada .........cccooiiiiii 5.363 12.122.189 26.320.021 1,485 4.907
Malaga .......ooovveiiiee e 7.078 13.633.256 23.742.225 1,339 3.354
o R T w— 6.338 12.000.408 23.316.839 1,705 3.678
Albacete .............occooiiiiiiiie 2.979 12.386.069 20.212.224 1,140 6.784
CUeNCa ..oviieieicii e 4.675 10.520.579 18.797.320 1,060 4.020
CorURa s e T 5.927 7.295.260 17.880.299 1,008 3.015
Tarragona ........cooviiiviiiiiiieiean 3.592 8.107.934 15.837.849 0,893 4.401
 E1To] (o] o AN 16.971 8.026.732 15.276.448 0,861 900
NaVara s oo 2.629 8.562.283 14.176.236 0,798 5.392
Lérida ..o 7.012 7.756.846 13.256.846 0,781 1.976
1 (D11 o7 A 2.724 8.119.723 13.465.252 0,759 3.615
TIETUE] ommamen wmvess s R 5.644 7.852.785 12.701.274 0,716 2.250
GEronNa ..c.ovvveviiiiiiie e 2.122 6.477.652 11.967.021 0,675 5.639
Castellon uwmisessmsmssnemssupenssmmmime s 2.926 6.481.200 11.209.764 0,632 3.855
Alcante, oo emmmer o .. 2.589 5.742.319 11.108.446 0,626 4.290
Pontevedra ........cccovviviviiiiiiniininnnn. 5.388 3.842.363 10.082.972 0,568 1.871
< {1 pToT ¢ - e P 2.015 2.716.666 5.809.208 0,327 2.882
CaANATIAS it s ne e vnesanssnessnses sans 1.308 2.587.583 5.806.150 0,327 4.432
V] o1y F oo L 410 3.099.948 5.458.368 0,307 13.313
Baleares: sy -asmms b tumsmetinm:. 484 3.299.291 5.455.514 0,307 11.271
Santander ..........ceviiiniiiia 3.145 2.490.439 5.259.760 0,846 1.672
Alava ..o 1.391 2.062.086 4.994.627 0,281 3.590
Orense . - R 4.989 1.230.961 2.434.027 0,137 487
VIiZCaYa oo 347 1.711.336 2.854.390 0,093 8.225
LUGO it 2232 869.454 2.111.318 0,119 945

949.531.095 1.772.308.833

Fuente: F. Simén, La Desamortizacion espaiiola en €l siglo XIX. Madrid, 1973, p&g. 261.




Sin embargo, llama la atencién el contraste en-
tre su importancia y las investigaciones gue so-
bre ella se han realizado. Mientras que los estu-
dios sobre la desamortizacién de Mendizabal ya
son humerosos, y la mayoria de ellos los he cita-
do en este articulo (215), las investigaciones so-
bre la desamortizacion de 1855 son todavia pocas.
Las provincias de Navarra y Ciudad Real son las
que han sido mejor estudiadas (216). En otras va-
rias publicaciones, algunas de ellas citadas en el
transcurso de este articulo, se analizan, esporéa-
dica o parcialmente, algunas de las ventas habi-
das, pero no se procede al estudio completo y sis-
tematico de todo el proceso de ventas realizado
como consecuencia de las medidas adoptadas en
1855.

Las desamortizaciones anteriores solo habian
afectado a la Iglesia y a las instituciones que ella
mantenia. La de 1855 dio un gran golpe a otras
muchas instituciones que poseian considerables
bienes. Lo que habia comenzado aplicandose a los
bienes eclesiasticos, acabo afectando plenamen-
te al patrimonio de los municipios.

Como ya escribi en otro momento, en munici-
pios donde el producto de los bienes de propios
era un capitulo importante y que servia para finan-
ciar el presupuesto municipal o contribuia direc-
tamente al sostenimiento de un elevado porcen-
taje de familias, las ventas de sus bienes fue un
fuerte golpe a su estructura tradicional de forma
y de nivel de vida. Mas aun si tenemos en cuenta
gue el Estado no suplio con sus asignaciones la
disminucion de recursos que entrafaron las ven-
tas. En un momento en que, en una gran parte de
Espania, la estructura de la economia se basaba fun-
damentalmente en las actividades primarias y un
porcentaje elevadisimo de la poblacion vivia del
campo, directamente vinculada a trabajos agrico-
las, el trasvase de cientos de miles de hectareas
de tierras tendria que ejercer, loégicamente, una
gran influencia sobre las personas y familias di-
rectamente unidas a dichas actividades.

A los pueblos les aterraba la posibilidad de per-
der las tierras que, de una forma tradicional, dis-
frutaban a través de repartos regulares, y que les
proporcionaban cereales, lefia, caza o posibilidad
de pastos. Por eso, los vecinos de algunos muni-

cipios, temiendo gue los remates de las subastas
les fueran a desposeer definitivamente de las tie-
rras de las que se habian beneficiado siempre, de-
cidieron agruparse y actuaron de tal forma gue uno
de ellos fuera el que realizaba la compra y después
la finca adquirida se repartia entre los vecinos del
pueblo, tal como he referido antes.

Las compras asi efectuadas supusieron un por-
centaje minimo con respecto al total de las ven-
tas. Hubo, tanto en la desamortizacion de 1836
como en la de 1855, grandes compradores indivi-
duales. Algunos de los de la desamortizacion de
1836 los he citado en paginas anteriores. Muchos
de los que adquirieron en la fase posterior hay que
descubrirlos, es decir, tendriamos que intentar sa-
ber algo mas que nombres y apellidos. A ser po-
sible, cudl era su situacion econéomica en el mo-
mento de efectuar las compras, qué hicieron a cor-
to plazo con las fincas adquiridas, si las mejora-
ron o no, a qué cultivos las dedicaron, qué inno-
vaciones introdujeron, como las explotaron, etc.

¢Quienes eran estos grandes compradores del
decenio de 1860 que remataban sistematicamen-
te muchas fincas en varias provincias a la vez co-
mo Francisco Montoya (que compra en Cadiz, Ciu-
dad Real, Barcelona, Valencia, Salamanca, Cace-
res, Madrid, Badajoz, Toledo, Burgos}, Pedro Rui-
pérez (que compra en las provincias de Caceres,
Salamanca, Ciudad Real, Cadiz, Barcelona, Ge-
rona), Jeronimo Heredia (compra en Salamanca,
Caceres, Guadalajara, Barcelona, Madrid), Joa-
guin Morales (en Caceres y Sevilla), Juan Mora-
les (en Caceres y Guadalajara), José M.? Velasco
(en Caceres y Cadiz}, José Pozo {en Badajoz, Ca-
diz y Gerona), José Laguna (en Badajoz, Burgos,
Madrid, Tarragona), Sebastian Cobarrubias (en
Caceres, Badajoz, Cadiz, Lérida) Antonio Cobos
Ruiz (en Cadiz, Barcelona), etc...?

Hay que profundizar en los compradores, co-
mo hay que profundizar en las implicaciones gue
la desamortizacion tuvo en la vida de los munici-
pios. La desamortizacion de 1855 entranaria que
muchos municipios entraran en enormes apuros
y dificultades, porque el Estado no cumpli6é sus
promesas de pagos. Con la venta de propios y co-
munes de los pueblos, cuyos arrendamientos, en
general, nutrian parte de los ingresos municipales,
dejaron de atenderse aspectos importantes de
equipamiento y servicios, como remuneraciones
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a los maestros de escuela, subvenciones a cen-
tros de sanidad y beneficencia, etc. Es necesario
realizar investigaciones que comprueben si efec-
tivamente en el transcurso de la segunda mitad
del siglo XIX las realizaciones o prestaciones so-
ciales de ensefianza, sanidad, beneficencia, etc.
sufrieron ciertos gquebrantos o desaparecieron
(217).

En el decenio de los ochenta, cuando va se lle-
vaban muchos afnos de desamortizacion, en la di-
ficil coyuntura econémica que se atravesaba, los
pueblos que continuaban teniendo algunos bie-
nes de propios veian aliviadas, de alguna forma,
sus mas perentorias necesidades. Donde no era
asi los pueblos se guejaban amargamente del ca-
tastrofico resultado que la venta de bienes comu-
nales produjo. Para citar algunos casos, el Ayun-
tamiento de Villamayor de Campos, de la provin-
cia de Zamora, sefalaba que antes, en su comar-
ca, 13 pueblos se aprovechaban del terreno «Ra-
so de Villalpando», de 24.000 fanegas, y que su
venta ha causado la ruina de la ganaderia (218).
El Ayuntamiento de Castellar de Santiago, de la
provincia de Ciudad Real, clamaba —en vano—
porgue aun no le habian hecho efectivo el 80 por
100 de sus bienes de propios que le fueron enaje-
nados por la ley desamortizadora (219). Y el gre-
mio de labradores de Medina de Rioseco, de la
provincia de Valladolid, se guejaba de que los pre-
supuestos de los Ayuntamientos eran reducidos
y «mermados siempre por ingresos que resultan
imaginarios a causa de no pagarles el Tesoro los
intereses que legitimamente les debe por las la-
minas de sus bienes vendidos»; poco antes, des-
criben el panorama que ofrecia Valladolid y otras
provincias castellanas al comenzar el invierno, don-
de grupos de obreros «recorren las calles en paci-
fica cuanto desconsoladora algarada, llevando, co-
mo lema en su bandera, una demanda cuya justi-
cia nadie puede negar: trabajo o limosna» (220).

En la provincia de Santander, donde la impor-
tancia de los montes propiedad de los municipios
era enorme, no les apetecia el cambio de domi-
nio de tales explotaciones, ya gue hubiera acarrea-
do su ruina inmediata, y se oponian rotundamen-
te a la desamortizacion. La explotacion de dichos
montes proporcionaba gratuitamente en muchos
municipios a sus vecinos maderas para la repara-
cion de sus casas, lefia para alimento de su ho-
gar, abundantes pastos para los ganados y abri-
go y refugio a los mismos contra los rigores de

las estaciones. Y el sobrante de la produccién se
destinaba a cubrir las atenciones del presupuesto
municipal, evitando asi las derramas. Las sierras
calvas bajas se dividian en tantos lotes como ve-
cinos, y cada uno tenia derecho a utilizar gratui-
tamente el argoma y brezo gue contenian estas
suertes. Se calculaba que todos los pueblos de la
provincia —excepto tres— realizaban dicho tipo
de aprovechamientos y, en conjunto, afectaban
a unos 680 pueblos con 150.000 habitantes, que
disfrutaban de una extension de montes superior
a las 190.000 hectareas (221).

Creo que para ir enriqueciendo el conocimien-
to qgue ya se tiene sobre la desamortizacién con-
viene gque se profundice en algunos de los aspec-
tos abordados en este articulo. Que vayan apare-
ciendo estudios por regiones o provincias de las
distintas fases analizadas. Asi, al final, se podran
realizar estudios de sintesis, con un conocimien-
to completo de la incidencia de cada una de ellas.
Seria de un gran interés el estudio, de forma sis-
tematica y continuada, de la evolucién de la deu-
da publica en relacion con la desamortizacion.
Convendria profundizar en lo ocurrido en el pe-
riodo 1808-1823 y clarificar la incidencia y efecti-
vidad real de las disposiciones tomadas, a la vez
que proceder a la valoracion y, a ser posible, la
cuantificacion de las ventas habidas.

Respecto a los compradores, han quedado pen-
dientes una serie de interrogantes en torno a los
mas importantes, sobre todo durante la época
Mendizabal. Aqui queda, en manos de los nume-
rosos investigadores, un enorme campo abierto.
Deberan proporcionar datos para poder definir, en
ultimo término, si el trasvase de propiedad que im-
plica la desamortizacion se hace o no a personas
con espiritu empresarial, si se pueden agrupar en
unos cuantos apartados con caracteristicas sin-
gulares cada uno, o si la coyuntura de cada una
de las fases determina el gue predomine uno u otro
tipo de comprador.

Concedo una gran importancia a las consecuen-
cias que la desamortizacion acarrea en la vida de
las instituciones y obras que dependian de los
municipios. Profundizar en estos temas puede
aportar luz respecto a importantes capitulos de
la vida social y politica de toda la época de la
Restauracion.
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NOTAS

(1) La evolucion legislativa de todo el proceso desamortizador
se puede ver en mi libro La Desamortizacion espariola del siglo XIX,
Madrid 1973, que contiene ademas la bibliografia complementaria
fundamental. O, para citar s6lo dos obras, en el de F. ToMAs v VA-
LIENTE, El Marco Politico de la Desamortizacion en Espaiia. Madrid,
1971.

(2) En el estudio de los vales reales, considero que deben dife-
renciarse con claridad dos épocas o etapas. Una primera, que com-
prende las emisiones de los aiios 1780, 1781 y 1782. Y la segunda,
que abarca las dos emisiones del afio 1794, lade 1795 y la de 1799.

{3) No hay un estudio, que yo sepa, de la evolucién de su coti-
zacion. HAMILTON sefiala como se cotizaron en el decenio de los
ochenta. Pierre ViLagr, en algin momento, aporta datos esporadi-
cos. A partir del 1800 caen vertiginosamente. En 1808 la deprecia-
cion era del 90 y hasta del 95 por ciento. Acabaron convertidos, de
alguna forma, y a través de numerosas vicisitudes, en Deuda Pablica.

{4) De 1787 a 1798 hubo motines muy importantes, por razones
fiscales, en Catalufa, Galicia, Asturias, Guadalajara y Sevilla.

(5) Esta cantidad es la que sefialé en mi libro, ob. cit. pag. 62,
de acuerdo con las estimaciones de Fernando GonzAiLez y de Fran-
cisco de CARDENAS. Richard Herr en su articulo. «El significado de
la desamortizacion en Espafna», Moneda y Crédito, n.° 131, pag. 82,
al analizar el volumen de las ventas que presento de las distintas fa-
ses o etapas, corrige la primera cifra —se refiere a los 1.600 millones—
a 1.505.

(6) Francisco de CARDENAS, Ensayo sobre la Historia de la pro-
piedad territorial en Espafia, 1. I, pag. 526. Me imagino que esta
cantidad se refiere al valor por el que los bienes salian a subasta.

{7) R. Herr, «Hacia el derrumbe del Antiguo Régimen: crisis fis-
cal y desamortizacion bajo Carlos IV», Moneda y Crédito, n.° 118,
pag. 37-100.

{8) Art. citado, pags. 80-81. Quiza sea un juicio exagerado. Se
tendria que llegar a determinar qué es lo que se vendio en cada pro-
vincia en el transcursa de las distintas desamortizaciones. Entonces
se dispondria de elementos de juicio que probablemente confirma-
rian dichas afirmaciones.

(9) En el excelente libro de J. FONTANA, La quiebra de la Monar-
quia absoluta 1814-1820, Barcelona, 1971, se lee, por ejemplo, a es-
te respecto: «Cuando fray Tomas de ANBALY se refiere al decreto
que mandaba vender las fincas de obras pias, ofreciéndose el go-
bierno «a pagar puntualmente los réditos de ellas», anota: «Pero es
bien reparable que el primero que me dio a mi la noticia de esta sub-
versiva novedad ya hizo esta reflexion justa: Si el rey esté debiendo
tantas mil libras al Hospital g. de Barcelona §Cémo podra pagar cons-
tantemente los réditos que daban las causas pias?», pag. 152.

{10) R. Herr, «La vente des propietés de mainmorte en Espag-
ne: 1798-1808», en ANNALES, 1974, pags. 215-228.

{11) Herr indica como esta desamortizacion no la cita Carlos Co-
RONA en su libro Revolucién y reaccion en el reinado de Carlos IV,
Madrid, 1957. Y cémo no la analizan ni Carmelo Vikas Mey ni Ma-
nuel GonzaLez Ruiz, ni Vicens Vives. Y de forma incompleta LAFUEN-
Te, Marcelino MeNenDEZ PeLAYO. Antonio BALLESTEROS y Rafael Av-
TAMIRA. Observo que tampoco hay claridad en la Historia de Espa-
fia de SoLpeviLa: E. ToLEDANO la cita en pie de pégina, Curso de Insti-
tuciones de Hacienda Piblica en Esparia, Madrid, 1963, t. 1, pag. 491.
También la recoge G. Despevises pu Dezert. Vicente de la FUENTE,
Historia eclesidstica de Espafia, t. VI, Madrid, 1875, al relacionar las
concesiones del Papa al Monarca, habla de «las de enajenar los bie-
nes de hospitales y encomiendas para extinguir la deuda del Esta-
do...» pag- 113.

{12} Mercader Risa, «La desamortizacién en la Espafa de Jose
BONAPARTE®, Hispania, 1972, pags. 587-616.

{13) Habria que intentar determinar qué volumen efectivamen-
te se vendi6. Quiza podria determinarse a través de las actuaciones
de las mencionadas juntas que se constituyeron en cada capital de
Audiencia. Real Decreto de 31 de Agosto de 1814.

(14} F. CArpeNas, ob. cit. t. I, pag. 531.
(15) Historia de Ia Iglesia en Espafia, Madnd, 1979, t. V, pag. 91.

(16) Las segundas Cortes —1822-23—, agobiadas por problemas
de orden interno y externo, apenas si se ocuparon de matices ecle-
siasticos. En las segundas, se adoptaron severas medidas contra ecle-
sidsticos y prelados desobedientes o desafectos.

{17) «Estas reformas eclesiasticas, inspiradas mas bien por la pa-
sion de partidos que por la razon de Estado; estas expropiaciones
del clero catolico tan torpemente ejecutadas, fueron causas de las
que mas contribuyeron entonces, al descrédito de aquel sistema po-
liticon. F. de CARDENAS, ob. cit., t. {I, pag. 531.

(18) J. M. MutiLoa Poza, La Desamortizacién eclesiastica en Na-
varra. Aspectos de la Desamortizacion precio al estudio de la cons-
titucion del patrimonio de la Iglesia en Navarra, Pamplona, 1972.

(19} J. M. MuTiLoa, ob. cit., pag. 303.

{20) J. M. MuTtiLoa, ob. cit., pag. 305-307 y J. PORRES MARTIN-
CieTo, La Desamortizacion del siglo XIX en Toledo, Toledo, 1966,
pag. 48.

(21) J. M. Mumioa, ob. cit., pag. 316.

{22) J. Porres MARTIN-CLETO, ob. cit., pag. 70.

(23) Historia de la Iglesia en Espaiia. Ob. cit., t. V, pag. 89.

(24) Cayetano BARRAQUER, Los religiosos en Catalufia durante I3
primera mitad del siglo XIX. Barcelona, 1915. La segunda parte del
primer tomo de su monumental obra, la dedica al estudio de la épo-
ca constitucional de 1820 a 1823, pag. 499-1270.

(25) Gaspar FeLiu MonFORT, La clerecia catalana durante el trie-
nio liberal, Barcelona, 1972.

(26) T. MarTiN, «La desamortizacion en la region de la Veran Re-
vista de Estudios Extremefios I, 1972. El mismo autor ha publicado
un libro sobre 1a evolucion de la desamortizacion, La desamortiza-
cién. Textos politico-juridicos, Madrid, 1973.

(27} J. Brines «Consecuencias socioeconémicas de la desamor-
tizacion de 1820-1823 al Pais Valencia», Recergues, 4, 1974, Barce-
lona, pags. 225-247.

(281 J. del MoraL Ruiz, Hacienda y sociedad en el Trienio Cons-
titucional (1820-1823), Madrid, 1975.

(29) Indica que quedaron 873 conventos de religiosos y religio-
sas, ob. cit., pag. 122. Numero que coincide bastante con los 860
que da la Historia de Ia iglesia en Esparia, ob. cit., pag. 89.

(30) Ob. cit., pag. 126.

{31) Ob. cit.,, pag. 129.

(32) Ob. cit., pag. 127.

(33) Ob. cit., Apéndice Estadistico, pag. 135.

(34) Ob. cit., pag. 131. El Conde de Toreno, en una sesion del
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Estamento de Procuradores —9 de Abril de 1835—, dijo que duran-
te el trienio se vendieron 25.177 fincas de conventos, aproximada-
mente, la mitad del total.

(35) J. del MoRrat, Ob. cit., pag. 131.

(36} Los compradores fueron muy maltratados durante los pri-
meros afios de la década de 1823-33. En 1825 «clérigos fanaticos,
o que especulaban con un fingido fanatismo, seguian excitando las
pasiones populares declamando desde el puipito y denominado im-
pios o herejes a los compradores de bienes nacionales». LAFUENTE,
Historia General de Esparia, t. V, pag. 471. Barcelona, 1885.

(37} F. de CARDENAS, ob. cit., t. I, pag. 534.

(38} En el libro citado de J. del MoraAL, se halla una buena sin-
tesis de la evolucion que siguieron dichos bienes, pag. 136 y ss.

(39}  De ahi que se llegara al afio 1855 sin que los bienes de las
corporaciones civiles hubieran sufridc merma considerable.

(40) Femando VH murié en el mes de septiembre de 1833.

(41} En el mes de enero del afio 1834 una disposicion dirigida
a los prelados del clero secular y regular les pedfa que celasen para
que sus individuos no extraviaran la opinion de los fieles ni enerva-
sen la obediencia y sumision al legitimo gobierno de S. M.

{42) Real Decreto de 26 de marzo de 1834.
{43) Decreto de 10 de abril de 1834.

{44) Orden de 27 de mayo de 1834.

(45) Real orden de 17 de julio de 1834.
(46} Real decreto de 4 de julio de 1835.

(47} Como ya hemos indicado, dicha Junta se constituy6 por
Real decreto de 22 de abril de 1834, y «estaba compuesta de ecle-
siasticos del clero secular y regular recomendables por su virtud, cien-
cia, dignidad y adhesion sincera a la legitimidad, y de seglares que
a la piedad, madurez y experiencia rednan los sélidos conocimien-
tos de las regalias de la Corona, que examinando el estade material
y formal concerniente al culto divino y a sus Ministros en todo el
Reino, propusiese a la real aprobacion el plan de mejoras que creye-
re mas Gtil...»

(48) Decreto de 3 de septiembre de 1835.

{(49) Como consecuencia de las revueltas habidas en numero-
s0s sitios durante 1834, y sobre todo en el verano de 1835, cuando
MenpizAaL llegd al poder, en septiembre de dicho afio, la mayor
parte de los conventos ya habian sido abandonados por sus mora-
dores. La obra citada de Cayetano BARRAQUER y RoViRALTA describe
meticulosamente la suerte que corrieron las comunidades de las dis-
tintas ordenes, sobre todo en el mes de julio (tomos Ii, Hl y IV). Ver
asimismo, entre muchos otros, el cap. IX de A. FERNANDEZ DE LOS
Rios, Estudio histérico de los hechos politicos en la Espafia del si-
glo XiX, Madrid, 1979, t. |, pags. 204-220. F. Garribo, La Espafia
contemporénea. Sus progresos morales y materiales en el siglo XIX,
Barcelona, 1865, t. |, cap. X y XI. J. FonTaNa, La Revolucién Libe-
ral {politica y Hacienda 1833-1845), Madrid, 1977, aporta interesan-
tes datos, pags. 114 y ss. Al hablar de los movimientos revoluciona-
rios, concreta: «La pauta suele ser siempre la misma: agitacion po-
pular contra los carlistas y contra el clero regular, intervencion de
las autoridades para encauzar el movimiento (comenzando, por lo
general, con la supresion inmediata de los conventos), y nombra-
miento de una Junta auxiliar consultiva que ayude a mantener el or-
den, a la vez que da al pueblo esperanzas de una marcha mas abier-
ta para un futuro inmediato. Sélo los detalles iniciales suelen variary,
pag. 117.

En este breve estudio de la desamortizacion y del anélisis de los
estudios e investigaciones que han aparecido, prescindo de la evo-
lucién del nimero de religiosos. En parte, esta esbozada en mi libro
sobre el siglo XIX, ob. cit., pag. 70-78 y 90-95. Ver asimismo. Histo-
ria de la Iglesia en Espaiia, t. V, pag. 138-143y 199-225_, Y. M. Re-
VUELTA GoNzALEZ, La Exclaustracién (1833-1840) Madrid, 1976.

(60) Como ha indicado J. FONTANA, «tampoco se puede decir
que MEenpizasat haya sido muy afortunado con sus bidgrafos, de
Garcia TEJERO a Janken. Ob. cit. pag. 121.

{61) A. FernANDEZ DE LOS RIOS, ob. cit., t. |, pag. 219.

(62) R. de SanTiLLAN, Memorias 1815-1866, Pamplona, 1960. t.
I, pags. 154-155. MenpizABAL se encarg6 de la cartera de Hacienda
desde septiembre de 1835 hasta Mayo de 1836, meses en los cuales
se decretaron todas las medidas para llevar a cabo la desamortiza-
cion, pero en estos meses no se vendid todavia ninguna finca. Las
primeras subastas tuvieron lugar en el mes de junio. Después, de
nuevo seria ministro de Hacienda, de septiembre de 1836 a agosto
de 1837, de mayo de 1841 a mayo de 1842, y de nuevo en 1843 de
mayo a julio. Es decir, que fue ministro de Hacienda en cuatro oca-
siones. Cuando de nuevo se discutio la conveniencia de la desamor-
tizacion en 1855, se le recordd y mencion6 numerosas veces «Cada
uno tomard —decia Patricio de la Escosura— lo que le acomode;
hay para todas las conciencias; los devotos no querran los bienes
del clero, pero se llevaran sin escripulos los de los propios». Y en
otra ocasion este mismo diputado, contestando al margqués del Duero,
que le inquiria si se trataba de una cuestion econdmica, politica o
social, decia: «Que se va a llamar al terreno de la propiedad a una
porcion de hombres excluidos de ella por la legislacion antigua; que
se va, en una palabra, a terminar la obra emprendida por don Juan
ALvarez pe MEnDIZABAL, de gloriosa memoria, y que ha tenido Ia di-
cha de ser bien visto en todos los partidos de Espaiia, del progresis-
ta mientras vivid y del moderado en el dia que bajo a la tumba...»
Diario de sesiones de las Cortes. Legislatura de 1854-1856.

El entierro de MenbizABAL fue una gran manifestacion de duelo «...
el pueblo de Madrid acudié a tributar el homenaje de honra y vene-
racion al féretro de MenpizABAL... al hombre integro y probo, ejem-
plo de buenos ministros y modelo de insignes patricios. No fue pre-
cisamente la desamortizacion lo que se glorificd con aquel acto; fue
la bandera de moralidad la que se pase6 triunfalmente, o por lo me-
nos orgullosa y amenazadora, por las calles de Madrid», A. FERNAN-
DEz OE LOS Rios. ob. cit., t. I, pagd. 288.

(53} Se puede seguir en mi libro, ob. cit., punto 3.e.
(54) De nuevo era Ministro de Hacienda MENDIZABAL.

(55} «En medio de una guerra civil cuyo desenlace vaticinaba cada
cual segun sus deseos, no podia menos de haber gran incertidum-
bre sobre el porvenir. Ciertos compradores de bienes nacionales se
complacian en abultar los peligros para retraer a los contrincantes
y comprar a precios infimos. Por ese u otros medios, mas reproba-
dos aun, los bienes fueron a parar a manos de los acaudalados, re-
sultando de ésto grandisimo quebranto para el pueblo, que vio pa-
sar los bienes a manos de nuevos poseedores egoistas e interesa-
dosy. A. FERNANDEZ DE LOS RIos, Estudio historico de las luchas poli-
ticas en la Espafia del siglo XIX, Madrid, 1879, pag. 255.

(56) El cuadro lo he elaborado con los datos que se contienen
en el Diccionario Geogréfico, Estadistico e Histérico de Espafia, de
P. Mapoz, 16 tomos.

(57} Existen, que yo conozca, dos estudios de conjunto sobre
las investigaciones realizadas o en curso sobre la desamortizacion.
El de Pierre PonsoT, «Revolution dans les campagnes espagnoles au
XIX siécle: les desamortissements», en Ftudes Rurales, 1972, n.°
45, pag. 104-123, que, publicado en 1972, contintia teniendo actua-
lidad. Conocia en profundidad todo lo aparecido sobre la desamor-
tizacion y se planteaba una serie de cuestiones del mas acertado in-
terés. Posteriormente aparecio el articulo de F. TOMAS Y VALIENTE,
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«Recientes investigaciones sobre la desamortizacion: intento de sin-
tesisn, Moneda y credito, n.° 131, pags. 95-160, extenso estudio don-
de repasa todo lo publicado hasta 1974, sintetiza las aportaciones
que se van haciendo en torno al tema, y concreta una serie de cues-
tiones, en especial la referente a la burguesia y a los compradores,
que hace tan solo unos afios no hubiera podido abordar.

También quiero citar el pequefio libro de J. P. MeriNO NAVARRO,
Notas sobre la desamortizacién en Extremadura, Madrid, 1976, por-
que contiene una bibliografia exhaustiva sobre el tema, a cargo de
G. Ruena Hernanz, pag. 111-132.

Asimismo, es de un gran interés la introduccion del libro de G.
Ruepa, La Desamortizacién de Mendizébal en Valladolid ( 1836-1853),
Valladolid, 1980, a cargo de L. M. Enciso Recio, pags. XII-XLVHL.

{58) F. SIMON. «La desamortizacion de MENDIZABAL en la provin-
cia de Barcelona», Moneda y Crédito, 1966, n.° 98, pags. 121-141.

(59) F. SIMON, La desamortizacién de MENDIZABAL en la provin-
cia de Gerona, Madrid, 1969.

{60) Entre otros, en los articulos citados de P. PONSOT v TOMAS
VALIENTE.

{61) Salvador J. Rovirat Gomez, La desamortizacié dels bens de
I'Esglesia a la provincia de Tarragona (1835-1845), Tarragona, 1979.

(62) S. Rovira, ob. cit., cuadro n.° 6, pags. 155-158.

{63) Cifra que no coincide totalmente con la que da en la pag 262,
ya que sefiala que «el nombre de finques venudes que hem trovat
s'eleva a 585n.

(64) «Pel gue fa als butlletins, sembla indubtable la importancia
del Ministeri d’Hisenda de Madrid, car va ser creat i publicat amb
I'exclusiva finalitat de donar la maxima publicitat a les operacions
de parcellacié, venda, subbasta i arrendament de les terres desamor-
titzades; ara bé, els errors i les irregularitats que conté, demostra-
des per Alfonso Lazo, ens ha obligat a prescindir-ne i a utiltzar en
el seu lloc les colleccions del Boletin Oficial de la Provincia de Tarra-
gona conservades als arxius de les corporacions municipal i provin-
cial de Tarragona ja que contenen la informacio que, referida a la
provincia de Tarragona, hauriem pogut trobar al Boletin del Béns
Nacionals.». Salvador J. Rovira | Gomez, La desamortitzacio dels
béns de I'Església a la provincia de Tarragona (1835-1845), Excma.
Diputacié Provincial de Tarragona, 1979, pag. VI.

(65) Boletin Oficial de la Venta de Bienes Nacionales, nimeros:
533, 544, 584, 613, 614, 648, 668, 808, 820, 870, 876, 882, 889, 906,
947, 970, 973, 984, 992, 594, 998, 1035, 1043, 1092, 1143, 1193, 1270,
1277, 1308, 1309, 1316, 1397, 1398, 1404, 1416, 1483, 1593, 1601,
1613, 1620, 1627, 1632, 1640, 1643, 1662, 1707, 1709, 1722, 1727,
1734, 1746, 1754, 1762, 1779, 1789, 1806, 1809, 1826, 1828, 1830,
1839, 1844, 1851, 1856, 1858, 1961, 1963, 1970, 1973, 1975, 1979,
1993, 1995, 1997, 2004, 2013, 2023, 2033, 2040, 2049, 2066, 2084,
2108, 2220, 2224, 225, 2229.

El volumen de lo vendido procedente del clero regular es bastan-
te similar en los datos que presenta MADOZ, con los de los BOVBN
y los de S. Rovira: 22.643.470, 22.800.820 y 23.629.893 reales
respectivamente.

(66) P. Mapoz, Diccionario Geogréfico Estadistico Histérico de
Espaiia y sus posesiones de Ultramar, Madrid, 1849, t. X1V, pag. 638.

(67) Grandes compradores que aparecen en los BOVBN. S. Ro-
VIRA relaciona 216 compradores de fincas rasticas: Ob. cit. pag.
200-210. De los primeros 90 compradores el 60 por ciento aparecen
en los BOVBN.

{68) Compraron bienes los que en la lista de contribuyentes de
la provincia de Tarragona en 1852 ocupan el segundo, tercero y sep-
timo puesto.

(69) Es curioso, pero esta distribucion es bastante parecida a la

que se observa entre 58 compradores de la provincia de Gerona, don-
de también el 50 por ciento aproximadamente eran comerciantes.
F. SIMON, La desamortizacién de Mendizébal en la provincia de Ge-
rona, Madrid, 1969, pag. 23.

(70) S. Rovira. Ob. cit., pag. 310.

(71} C. BARRAQUER, Ob. cit. Hay que tener en cuenta que C. BA-
RRAQUER solo estudio las comunidades de religiosos. Y sentia una
clara antipatia hacia los compradores de bienes nacionales. Insiste
una y otra vez en que «conforme a la regla general de los compra-
dores al Estado de bienes de la Iglesia, Ia familia poseedora empeo-
r6 grandemente en sus intereses». Ver mi obra sobre Gerona, pags.
12-15. En la relaci6n bibliografica que presenta Salvador J. RoviRA,
no comprendo como cita obras que no hablan para nada de la desa-
mortizacién de MENDIZABAL, como el Diccionario de Hacienda con
aplicacién a Espana de José CANGA ARGUELLES, Madrid, 1833.

(72) Completan y enriquecen considerablemente los estudios mas
amplios las investigaciones concretas sobre algunos conventos 0 co-
munidades, como por ej. la de E. Fort CoGUL, «Las desamortizacio-
nes del siglo XIX y su repercusion en Santes Creus», en Studia Mo-
nastica, Abadia de Montserrat, 1970, 1971, 1972, o el de E. Toba
v GUELL, Los Convents de Reus y sa destruccio en 1835, Reus, 1930,
o La destruccié de Poblet 1800-1900, Monestir de Poblet, 1935.

(73) A. Lazo Diaz, La desamortizacion de las tierras de I3 Iglesia
en la provincia de Sevilla (1835-1845), Sevilla 1970.

(74) A. Lazo Diaz. Moneda y Crédito, n.° 100, pags. 91-103.
(75) A. Lazo, art. cit., pag. 92.
{76) A. Lazo, ob. cit., pags. 11, 12, 130, 131 y 132.

{77} Que quede claro que muchas veces el que remata la finca
no es el definitivo comprador, porque compra para ceder o para un
tercero, pero siempre los BOVBN indicaban los nombres de los com-
pradores de «bienes nacionales» que habian rematado las fincas sa-
cadas a subasta. Otra cosa es que los Boletines de las Provincias
no recogieran todos los datos, aunque en principio, como el mismo
A. Lazo reproduce, el mecanismo que se decreté —Marzo de 1836 —
consistia en que «Se remitird un ejemplar de este Boletin Oficial de
Ventas de Bienes Nacionales a todos los Intendentes, y el de cada
provincia dispondra su reimpresion en el Oficial de la de su cargo
y en cualquiera otros periodicos que se publiquen en la capital». A.
Lazo, La desamortizacion de las tierras de la iglesia en la provincia
de Sevilla (1835-1845) pag. 130.

(78] Con lo cual la diferencia entre 36 y 471 es enorme. Por ello
creo que no se puede infravalorar el contenido de los BOVBN. No
me propongo aqui analizar aspectos de método y fuentes para pro-
ceder al estudio de la desamortizacion. No hay uniformidad en el
contenido de los Archivos de las Delegaciones de Hacienda de los
Ayuntamientos, Diputaciones, Casas de cultura, etc. Son muy im-
portantes los Archivos de Protocolos. Y ya he sefalado en nota an-
terior que seria de gran interés comparar el contenido de los BOVBN
con los Protocolos, o con los expedientes de ventas.

(79} Mapoz, Ob. cit., t. 14, pag. 287.

(80) BOVBN nimeros: 167, 240, 242, 248, 250, 286, 339, 348,
361, 364, 370, 372, 424, 436, 467, 470, 474, 481, 486, 496, 497, 532,
533, 536, 548, 554, 560, 562, 565, 567, 578, 580, 584, 596, 608, 630,
632, 641, 643, 648, 653, 657, 661, 666, 669, 670, 671, 675, 684, 693,
696, 704, 708, 716, 723, 769, 772, 782, 787, 788, 792, 802, 805, 820,
835, 836, 838, 842, 850, 870, 880, 883, 889, 896, 897, 927, 928, 939,
942, 947, 949, 957, 973, 976, 977, 999, 1000, 1002, 1003, 1021, 1022,
1035, 1043, 1046, 1061, 1075, 1076, 1077, 1092, 1122, 1143, 1150,
1160, 1163, 1192, 1194, 1197, 1216, 1220, 1235, 1262, 1264, 1272,
1294, 1285, 1298, 1305, 1309, 1322, 1375, 1376, 1378, 1380, 1387,
1390, 1392, 1393, 1395, 1396, 1397, 1399, 1406, 1429, 1433, 1476,
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1478, 1483, 1505, 1577, 1609, 1627, 1632, 1648, 1657, 1659, 1662,
1663, 1670, 1715, 1728, 1735, 1755, 1772, 1779, 1782, 1789, 1818,
1846, 1851, 1854, 1862, 1877, 1958, 1960, 1961, 1963, 1973, 1975,
1980, 1986, 1993, 1995, 1997, 2000, 2004, 2013, 2023, 2033, 2038,
2040, 2041, 2046, 2049, 2061, 2066, 2084, 2108, 2220, 2224, 2275,
2229,

Hay citas de A. Lazo que me sorprenden, como la referente al li-
bro de Francisco de CARDENAS, que dice asi: pag. 16: «Y dentro de
los escritos que tratan de lleno, o por lo menos con considerable
atencion, las medidas de MenpizABAL hay que citar antes que nada
la conocida vy dificil de encontrar obra de Francisco de CARDENAS
«Ensayo sobre la Historia de la propiedad territorial en Espafia (Ma-
drid 1873)». Cuando el libro de CARDENAS, el 2.° tomo, ni siquiera
cita a MennizAsaL. Analiza la suerte que corrieron los compradores
de bienes de la Iglesia en el trienio liberal y finaliza asi su obra (pag.
534) refiriéndose a los mismos «Si los compradores hubieran sido
indemnizados a costa del Erario, — se refiere a las ventas del trienio
liberal— todos los espaiioles habrian pagado por igual la culpa co-
miin; mas aprovecharse el Estado del precio de los bienes vendidos
y despojar a los poseedores, como si ellos los hubieran violentamente
usurpado, fue una verdadera iniquidad, que no hallara nunca a los
ojos de la historia justificacion ni disculpa. Harto se han sentido des-
pués sus consecuencias en las Gltimas expropiaciones que en nues-
tros dias ha sufrido la Iglesia, las cuales no refiero ni juzgo por ser
demasido recientes y conocidas».

(81) A. Lazo. Ob. cit., pags. 197-199.

(82) A. Lazo. Ob. cit., pag. 195. Estos casos los encuentro del
mayor interés. Lastima que no sepamos mas sobre ellos. ;Quiénes
eran? ;Cudl era su profesion? ¢De donde procedian sus recursos?
¢Ya eran propietarios con anterioridad? ;Se deshicieron pronto de
algunas fincas o las conservaron muchos afios? ;Como las explota-
ron? Hipalito Néjera, compro en total, segin las relaciones de los
BOVEN por valor de 23.703.931 de reales, entre fincas risticas y
urbanas, un porcentaje considerable de lo vendido en la provincia.
Por lo que observo, 1a concentracion de las compras en la provincia
de Sevilla fue enorme. Diez compradores, Juan RueDpA
—21.016.317—, Ruiz GuTmitrrez —17.940.881—, Luis Cerezo
—14.550.901—, Francisco Bazo —7.755.232—, Rafael LAMADRID,
gue fue comisionado principal de la Real Caja de Amortizacion de
Sevilla —5.007.992— Hipdlito NAJera —23.703.931—, Francisco de
PAULA MeLo —5.857.200—, GonzALEz SoBRING —11.725.089—, Pio
AzorRA —9.902.200— y Antonio RODRIGUEZ — 17.269.686—, adqui-
rieron 2.077 fincas rdsticas y urbanas, por un valor total de
134.729.429 reales, lo cual supondria —todo segun las relaciones
de los BOVBN—, que los mencionados diez compradores adquirie-
ron mas del 38 por ciento de lo vendido en la provincia. S6lo estos
diez compradores adquirieron muchos mas bienes gue lo vendido
en otras muchas provincias —ver cuadro n.” 1 sobre el valor de
ventas— . Realmente valdria la pena profundizar en el estudio de sus
biografias.

(83) A. Lazo, Ob. cit., pag. 194.
(841 A. Lazo, Ob. cit., pag. 201.

(85) J. Porres MARTIN-CLETO. Ob. cit., pag. 409. Entonces la ciu-
dad tenia 3.199 viviendas, pag. 422.

{86) Ibidem, pag. 403.
{87) Ibidem, pag. 416.

(88) J. M. MuTiLoa Poza. La desamortizacién eclesidstica en Na-
varra, Pamplona, 1972.

(89) Ibidem, pag. 493-495.

(90} J. M. MuriLoa Poza, La desamortizacion eclesiéstica en Na-
varra, Pamplona, 1972, pag. 565.

{91} Ibidem, pag. 565.

{(92) Pero que yo sepa no se ha publicado.

(93} C. Quintas VAzouez, El dominio de San Martin ante la de-
samortizacién (Rentas de la abadia), Universidad de Compostela,
1972.

(94) F. Tomas VALENTE, art. cit. Moneda y Crédito, n.® 131,
pags. 128-129.

(95} José Juan Osena QUINTANA, La Desamortizacion en Cana-
rias {1836 y 1855). Las Palmas de Gran Canaria, 1977.

(96} Ibidem. pag. 11.

{97) Ibidem. pag. 157.
(98} Ibidem. pag. 177.
(99} Ibidem. pag. 179-180.
{100} Ibidem. pag. 178.
(107) Ibidem. pag. 178.

(102) Ibidem. pag. 179. Este es un fenomeno sobre el que hay
que ahondar al estudiar la desamortizacion de 1855.

(103} J. P. MeriNno NAavARRO, Notas sobre la desamortizacion en
Extremadura, Madrid, 1976. Bibliografia y legisiacion por G. RUEDA
HERNANDEZ.

(104) Guadalupe era un Monasterio muy rico ya que poseia, co-
mo se indica en el Apéndice | del libro de J. P. MEriNO, pags.
102-103, unas 50 dehesas que le proporcionaban, arrendandolas, unos
ingresos muy elevados. En los afios anteriores a la desamortizacion,
sobrepasaban los 300.000 reales anuales.

(105} Lo vendido de esta procedencia mas lo que poseia el con-
vento de Santa Clara de Zafra, sumé mas de 44 millones de reales,
importe muy elevado, ob. cit., pag. 29-30.

(106} J. P. Merino, Ob. cit., pag. 74.

(107) J. P. Merino, Ob. cit., pag. 79. J. P. MErING realiza una
estimacion aproximada —creo que se refiere a todo el proceso de-
samortizador del siglo XIX— de todo lo que se vendié en la zona
extremefia y lo calcula en 800.000 Ha. «En cuanto a las proceden-
cias, esta cantidad podria desglosarse del siguiente modo: 400.000
Ha. de propios, 300.000 del clero y otras 100.000 Ha. procedentes
de fincas del Estado, de Beneficencia, de secuestros y de Instruc-
cion Pablica. Insisto en que las proporciones son una simple aproxi-
macion, y quiza varien cuando se haga el estudio completo y deta-
llado de todas las facetas de este complejo».

{108) J. P. Merino da el nombre de seis que «normalmente ha-
cen compras pequefias en los distritos de su jurisdicciony. Ob. cit.,
pag. 76-77.

(109}  Ya hice referencia a esta compra en mi obra sobre la pro-
vincia de Gerona, al hablar de MenpizAgAc, y reproduzco aqui la nota
redactada entonces:

¢Por qué compraria MeNpizABAL en Portezuelo? De momento, se
me ocurren las siguientes hipotesis: porque estuviera vinculado o
conociera a alguien que trabajara en la empresa inglesa que extraia
el corcho de dicho Municipio (Mapoz. Diccionario Geogréfico, Es-
tadistico e Historico, t. Xlll, pag. 163}, o a alguno de los otros com-
pradores. BOVBN, nim. 1659.

Desde luego, MenpizABAL conocia la region extremeria, ya que,
por lo menos, cuando el Conde de Toreno lo nombré Ministro de
Hacienda, hallandose en Londres, pasé pronto a Paris y desde alli
a Lisboa «de cuya capital vino a Extremadura, después de haber em-
pleado en aquel rodeo proximamente un mes». (FERNANDEZ DE LOS
Rios, Luchas politicas de la Esparia del siglo XIX, tomo |, pag. 219.
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Al pensar ahora en el ejemplo de Portezuelo, me parece gue esta-
mos ante uno de los tipicos y bastante numerosos casos en que la
desamortizacion —toda la del siglo XIX— ha condicionado hasta
nuestros dias la vida econémica y social del municipio. Todavia hoy
los vecinos del pueblo no disponen de ninguna extension —el mu-
nicipio tiene unas 12.500 hectareas— y casi todos los grandes pro-
pietarios viven en Madrid, C4ceres o Badajoz. Otro de los munici-
pios espafioles que hasta fecha casi actual —los Ultimos quince
afios— no ha resuelto su problema de continuada pobreza. Y la emi-
gracion se ha impuesto.

{110} Los municipios méas afectados fueron: Acebuche 3,9 %.
Alcantara 2,04 %. Brozas 9,14 %. Céceres 13,47 %. Coria2,01 %.
Logrosan 2,63 %. Madrigalejo 9,24 %. Malpartida 3,25 %. Mora-
leja 9,40 %. Plasencia 5,87 %. Portezuelo 6,60 %. Santibafiez
2.88 %. Trujillo 11,19 %, y Zarza la Mayor 7,39 %.

Trujillo, por ejemplo, era una ciudad de gran predominio eclesiés-
tico, con 1.100 vecinos y 6.026 almas; el recinto de la ciudad alber-
gaba 5 conventos de frailes (dominicos, mercedarios, observantes,
descalzos y enfermeria de agustinos), 6 conventos de religiosas (San
Francisco el Real, Concepcién Jeronima, San Pedro, San Miguel,
Santa Clara y descalzas de San Antonio); y, ademas de varias ermi-
tas en las afueras, cinco parroquias: Santa Maria la Mayor, San Mar-
tin, Santiago, San Andrés y San Antonio. Datos sacados del Dic-
cionario de Madoz, t. XV, pag. 169.

(111} F. SiMon, La desamortizacién de Mendizabal en la provin-
cia de Madrid, Madrid, 1969.

{112) De lo que conocemos hasta el momento, quizé constitu-
ya una excepcion Ia provincia de Valladolid, en la que sdlo hubo nueve
pueblos —un 3,8 % del total— a los que la desamortizacion de Men-
pzABAL no afectd para nada. G. Rueoa, La desamortizacion de Men-
dizébal en la provincia de Valladolid, 1836-1853, pag. 240. El indice
de participacion en dicha provincia me parece excepcionalmente
elevado.

{113) G. Ruepa HernaNz, La desamortizacion de Mendizabal en
la provincia de Valladolid (1836-1853), Universidad de Valladolid, 1980.
Separata de volumen 2 de Investigaciones historicas, pags. 195-251.

Anteriormente, Ruena Hernanz, publicé en Hacienda Publica Es-
pafiola n.® 38, pags. 201-231 un articulo sobre «La desamortizacion
del siglo XIX en una zona de Castilla la Vieja». Insiste en este traba-
io en que muchos arrendatarios de fincas se hicieron con las mismas.

Posteriormente, en la misma Revista n.” 69, 1981, ha publicado
un articulo sobre «Estudio comparativo de las consecuencias de la
desamortizacién de tierras en tres zonas de Europa: Departamento
del Norte (Francia), Napoles (ltalia) y Valladolid (Espafia)», pags.
107-123.

(114} Separata citada, pag. 207-208.
{115} Ibidem., pag. 229.

(116) Este es un dato muy interesante. Trataré de ello més
adelante.

(117} Asi, son compradores el 80 % de los presidentes de la Di-
putacion, el 90 % de los miembros ordinarios de la misma corpora-
cion; el 62 % de los que componen la Junta Provisional de Gobier-
no (1843); el 50 % de los alcaldes de Valladolid; aunque no conoce-
mos el porcentaje, fueron compradores también muchos de los al-
caldes de los pueblos; igualmente hay que destacar la existencia entre
los compradores de 12 procuradores en Cortes, diputados ©
senadores.

Si no podemos afirmar que el caciquismo tiene su origen ex-
clusivamente en la desamortizacion, es bastante claro que el proce-
so desamortizador seréd uno de los elementos que potencie esta for-
ma de dominacién e influencia, como queda demostrado en algan
caso (MiLLaN ALonso, por ejemplo). Separata citada, pag. 231.

Creo que este Gltimo parrafo se podria sostener con mas fuerza
en los lugares donde se investigara ademés la desamortizacién ini-
ciada en 1855.

{118) G. Ruepa, separata cit., pag. 243.
(119) Ibidem, separata cit., pags. 227-229.
(120) Ibidem, separata cit., pag. 246.

(121) De la obra de J). Porges, sobre Toledo, también se dedu-
ce que arrendatarios urbanos adquirieron las fincas de que
disfrutaban.

(122) L. LoPez PuerTa, «las ventas de bienes eclesigsticos en
la provincia de Guadalajara 1836-1851», Cuadernos de Historia, ane-
xos de Hispania, 4, 1973, pags. 381-418.

{123) J. A. Ramos VipaL, en el cap. V de la obra Orihuela, bajo
la regencia de Maria Cristina de Borbén (1833- 1840), Orihuela, 1974.
El Capitulo V, lo dedica a la desamortizacion eclesiéstica de Mendi-
zabal en el campo de Orihuela y vega baja del Segura. Y también
analiza algunas fincas vendidas del clero regular en 1822.

(124) J. A. Ramos Vioat, Ob. cit., pag. 113.

(125) T. MARTIN, «La desamortizacion de bienes del convento
de San Esteban de Salamancas, separata de La Ciencia Tomista C
y Cl, pags. 565-588 y pags. 71-90, afios 1973 y 1974.

{126} El mismo criterio sostiene J. A. Ramos para la zona de Ori-
huela. Ob. cit., pag. 113, «El burgués, egoista, indiferente e intere-
sado, subi6 los arriendos de las tierras adquiridasy.

(127) G. Herrera MARTINEZ DE AzcOiTIA, «La desamortizacion de
bienes de manos muertas en la ciudad de Palencia». Publicaciones
de la Institucion «Tello Téllez de Meneses», n.° 33, pags. 169-183.

(128) Art. cit., pag. 192.

{129} M. RevueLTa GonzALEz, «La desamortizacion eclesidstica
en Aguilar de Campéonr. Publicaciones de la Institucion «Tello Té-
llez de Meneses», n.° 43, pags. 175-208.

(130} M. RevueLTA GonzALez, es autor del interesante libro so-
bre La exclaustracion (1833-1840), Madrid, 1976, ob. cit.

(131} Ibidem, pag. 201.

{132) Se queja del trato sufrido por el patrimonio artistico. «Si
el claustro de Santa Maria la Real no hubiera sufrido el despojo de
1871, Aguilar de Campéo podria hoy figurar como un segundo Si-
los en tierras palentinas», art. cit., pag. 201.

(133} F. SiMON SEGURA, «La desamortizacion de 1855 en la pro-
vincia de Ciudad Real», Hacienda Pablica Espainola, n.° 27, pags.
108-110.

(134) Todos los citados, BOVBN n.° 1955, del 30 de enero de
1846.

(135) BOVBN n.° 2023, del 20 de junio de 1847, que correspon-
de a ventas efectuadas en 1844. Rematé una hacienda por 29.523
reales en Trescasas y su anejo Sonsoto de 25 obradas y 100 estada-
les, de 3 calidades y en 31 heredades.

(136) BOVBN n.® 2019, correspondiente a ventas del Clero Re-
gular de 1844.

{137) BOVEN n.® 2066.
{138) BOVBN n.° 2066.
(139) BOVBN n.° 1727.

(140) BOVBN n.” 1536.
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{141) BOVBN n.° 1782.
(142) BOVBN n.° 1842.
{143) BOVBN n.® 1498,
(144) BOVBN n.° 1271.
(145) BOVBN n.° 1851.

{146) F. SIMON, Informacién Comercial espaiola, Febrero, 1967,
pag. 78.

(147) F. TomaAs y VALIENTE, «Recientes investigaciones sobre la
desamortizacion; intento de sintesis», Moneda y Crédito, n.° 131,
pag. 149.

(148)  A. Ramos OLIVEIRA, Historia de Espafia, t. |l, pag. 268, emi-
te el siguiente juicio sin apoyo alguno: «La antigua aristocracia de
sangre —que también ha hecho su agosto en el periode de las va-
cas gordas de la desamortizacion...»

(148} BOVBN n.° 2004. También compré, para el Duque de No-
blejas, Francisco de Castro Leon, BOVBN n.® 2013.

(150) BOVBN n.° 1958. El documento que acredita dicha com-
pra se reprodujo en la obra del Banco de Espafia, Una Historia Eco-
némica, Madrid, 1970, pags. 320-321.

(1561} BOVBN n.° 2013 y 2049.
{152} BOVBN n.° 1306.
(1563} BOVBN n.° 1970.
(154) BOVBN n.® 1139.
(155) BOVBN n_° 1216.
(156) BOVBN n.° 1139 y 2013.

(1567) BOVBN n.® 1176 y 2013. También el Conde de Humanes
adquirid una casa en Madrid por valor de 325.000 reales.

{158} A. Lazo, al analizar la participacion de los mencionados
titulos, observa que «...tenemos la impresion de que fueron muy po-
cos los nobles que adquirieron en estos afos bienes nacionales» ya
que en la lista de compradores que hemos podido reunir sélo apare-
cen como tales 5 aristacratas. Ob. cit., pag. 169. Entre los compra-
dores de fincas de propios, en la desamortizacién de 1855, compro
el Marqués de Villafranca, pag. 201.

(159) BOVBN n.° 1789.

(160} En algun caso compro, para el Conde de Chinchén, Isidro
Gonzélez Miranda, BOVBN n.° 1961.

(161}  Entre otras fincas, adquirié una parte de la dehesa del Rio
Bermejo, en Plasencia, de 161 fanegas de extension, por 210.000
reales, que habia pertenecido a las carmelitas Descalzas de Plasen-
cia. También una huerta en Casas de Milian, de 84 Fanegas.

(162) Pedro Fernandez de Cérdoba rematé para el Marqués de
la Encomienda la dehesa Bohonal, en Valdeobispo, por 410.000 reales,
BOVBN n.° 2013.

(163} J. P. MeRNO, Ob. cit., pags. 75-76.

(164) Ibidem, pag. 73.

(165} BOVBN, nums. 2224 y 2225,

(166} BOVBN, nlims. 2224 y 2205,

{167} BOVBN, n.° 2224.

(168) BOVBN, n.° 2023.
(169) BOVBN, n.° 789.

{1700 BOVEN, n.° 2004.
(171)  BOVBN, n.° 2004.
{172) BOVBN, n.° 2004.
(173} BOVBN, n.° 2220.
(174) BOVBN, n.° 2023.
(178) BOVBN, n.° 2013.
(176) BOVBN, n.° 267.

(177} BOVBN, n.® 1993.
{178) BOVBN, n.° 630.

{179) G. Ruepa Hernanz, La Desamortizacién de Mendizabal en
Valladolid, 1836-1853, Valladolid, 1980, pags. 309-312.

(180) G. Ruepa, Ob. cit., pag. 309.
(181) BOVBN, n.° 2013.

(182) BOVBN, nims. 1973 y 2013,
(183) BOVBN, nums. 1294 y 2097.
(184) BOVEN, n.° 2097.

{185} BOVBN, n.° 2013.

{186) BOVBN, n.° 2004.

(187) BOVBN, n.° 2023.

(188) BOVBN, n.° 2023.

(189) BOVBN, n.° 1975.

(190) BOVBN, n.° 2023. J. Porres, Ob. cit, pag. 101.
{191} BOVBN, nams. 2023 y 2013.
(192) BOVBN, n.° 2013.

(193) BOVBN, n.® 1973,

(194) BOVBN, n.° 1538,

(195} J. Porres MARTIN-CLETO, Ob. cit., pag. 31-32.
(196) Ibidem, pag. 226.

(197) Ibidem, pag. 305.

(198} Ibidern, pags. 242-243.

(199) Ibidem, pag. 64.

{200) Ibidem, pags. 67 y 101.

(201) BOVBN, n.° 2013.

{202} BOVBN, n.® 2013.

(203} J. A. Ramos VioaL, Ob. cit., pag. 99-112.
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{204} BOVBN, n.° 1872. que al ocupar nuestros caudales se nos prometié una pension, na-
die vive con meras promesas... aungue nos confesamos obligados
(205) J. J. OJepa, Ob. cit., pag. 179. a contribuir a las urgencias del Estado, también nos consideramos
con derecho a que se nos guarden los que la ley conserva a las de-
(206) BOVBN, n.° 1162, maés clases. .. Cudl crimen, Sefiora hemos podido cometer en nuestro
aislamiento para tan notable diferencia? ;Lo ser4 acaso el usar las
(207) BOVBN, n.° 568. tocas que llevaron otro tiempo las Urracas, las Berenguelas, las Isa-
belas? Este traje, aunqgue desdefiado por el presente siglo, se respe-
(208) F. J. Parenes ALonso, Pascual Madoz. Libertad y progre- 16 en los pasados como simbolo de la honestidad y la modestia, pro-
so en la monarquia isabelina, Pamplona, 1982, pag. 256. pias de nuestro sexoc y estado». Gaceta de Madrid, n.° 1202,
(209) La discusion del Proyecto de Ley, su aprobacion y puesta (218}  La Crisis Agricola y Pecuaria, Madrid, 1887-1888, t. ll, pag.
en marcha se puede ver en mi libro sobre La desamortizacién espa- 434,

fiola del siglo XIX, pags. 165-226.
(219) Ibidem, t. ll, pag. 75.
{210} Ley de 1 de abril de 1861.
(220) Ibidem, t. IV, pag. 676.
{211) Ley de 12 de mayo de 1865.
(221}  Ibidem, Informe del Jefe de Montes del distrito de Santan-
{212) Orden de 1 de septiembre de 1872 y Ley de 21 de diciem- der. F. EspinoLa, tomo |l, pags. 359-369.
bre de 1876.

{213} Como durante esta época en Espafia se operd con reales,
escudos y pesetas, {0 hemos reducido todo a pesetas para poder
dar esta cantidad.

(214) F. Swon, La Desamortizacion espafiola del siglo XIX,
pégs. 279 y ss.

{215) El libro citado de G. RUEDA recoge, en el anexo 32 pags.
615-617, un «Esquema sobre los estudios de la desamortizacion de
Mendizabal en Espafiay. .

{216) F. FLomrisTAN Samanes, «La Desamortizacion de Bienes
pertenecientes a corporaciones civiles y al Estado en Navarray, en
Homenaje a Armando Melon. C.S.1.C., Zaragoza, 1966, pags.
109-116. F. QuIROs LiINARES «La desamortizacion factor condicionan-
te de la estructura de la propiedad agraria en el valle de Alcudia y
Campo de Calatravan, Estudios Geograficos, n.° 96, pags. 367-407.
F. Simon. «La Desamortizacion de 1855 en la provincia de Ciudad
Real», en Hacienda Publica Espafiola, n.° 27, pags. 87-114.

De caracteristicas singulares, estudios de gebgrafos, que contie
nen valiosas aportaciones para el conocimiento de la desamortiza-
cion de 1855, son los estudios de V. CAMARA URRACA y D. SANCHEZ
ZurRo, «El impacto de los capitales urbanos en la explotacion ru-
ral: las grandes fincas de los alrededores de Valladolid», Estudios
Geogréficos, n.° 97, pags. 535-611; y el de D. SANCHEZ ZURRO, «la
(ltima desamortizacion en la provincia de Valladolidy, Estudios Geo-
graficos, n.° 120, pags. 395-440.

(217) Hay una constante en las distintas fases de la desamorti-
zacion en el comportamiento del Estado, que prometio pagar de forma
puntual y regular a las distintas instituciones por el importe del inte-
rés del capital aportado por las ventas de su patrimonio, y no lo cum-
pli6. Se prometid, en las fases que se iniciaron en 1798, en 1836 y
en 1855 y, al poco tiempo, siempre dejo de pagarse. Y asi entraron
en crisis, decayeron o desaparecieron las instituciones gue se man-
tenian gracias a dichos ingresos. Desde este punto de vista, se pue-
de hablar de un elevado coste social de las desamortizaciones. Mu-
chos de los enfermos, huérfanos, ancianos, pobres, etc., que de al-
guna forma recibian alguna ayuda o asistencia, dejaron de percibir-
la como consecuencia de las ventas habidas de 1798 a 1808. Y mu-
chas personas exclaustradas en los momentos posteriores, durante
el trienio liberal o la desamortizacion de Mendizabal, pasaron enor-
mes apuros o dificultades porque el Estado no cumplio las prome-
sas de pagos de pensiones. El mismo Mendizébal, en 1847, recono-
cia, en la proposicion de ley sobre dotacion del culto y clero, que
era doloroso, amargo y hasta afrentoso para la nacion que el culto
y el clero estén casi mendigando su sustentacion. Y ya en 1838, por
ejemplo, en una exposicion de las Monjas de Sevillaa S. M., firma-
da por 18 prelados, se leia «...para implorar de su Real clemencia
las preserve de la espantosa hambre que amenazando a todas. .. aun-
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