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Este articulo de Gabriel Tortella Casares
describe el papel que ha tenido la
agricultura en el crecimiento econémico de
Espafia en los siglos XIX y XX. Quiz4 su
afirmacion mas destacada sea que el
crecimiento agricola ha ido en paralelo con
el desarrollo econémico general y que, por
tanto, fue a finales del XIX y principios del
XX cuando se produjo el inicio de Ia
expansién agricola en Espafia y no antes.
También pone de manifiesto el articulo las
grandes lagunas que hay en nuestro
conocimiento de la agricultura del

siglo XIX. Pese a ello, puede afirmarse lo
lento del desarrollo de la agricultura
espafiola en la pasada centuria y que tal

lentitud explica en buena parte lo gradual
del desarrollo econémico en general y, en
particular, lo modesto del crecimiento
demogriéfico, lo retrasado del desarrollo
industrial, y lo escaso del capital
acumulado en el XIX. El atraso agrario, en
general, se atribuye a factores geograficos
e institucionales. El panorama cambié
considerablemente desde finales del

siglo XIX, y esto hay que atribuirlo tanto al
crecimiento general de la economia
espafiola y sus factores coadyuvantes
como al auge demogréfico, al
proteccionismo agrario, al estimulo de la
demanda exterior, y al progreso técnico.
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“4 a agricultura tiene un papel principal en la mo-
dernizacion de un pais. La modernizacion de las
sociedades humanas ha pasado por tres etapas
fundamentales: la primera es la Prehistorica, la
Edad de Piedra, en que los hombres se alimenta-
ban de la recoleccién de frutos salvajes, la caza
y la pesca. La segunda etapa es lo que podriamos
llamar la Era Agricola, que se inicia con el descu-
brimiento de la agricultura, probablemente en va-
rios puntos del planeta e indudablemente en Me-
sopotamia, hacia el afio 8000 antes de Jesucris-
to. El modo de vida agricola, que conlleva entre
otras cosas la vida sedentaria y la urbanizacion,
se fue extendiendo a partir de entonces por el glo-
bo. La tercera etapa es la Era Industrial, que se
inicia en Inglaterra en el siglo XVIII, que a partir

de entonces se ha extendido por el mundo con
gran rapidez, y que a Espana, concretamente, ha
llegado en el siglo XX.

Son varias las caracteristicas del sector agrico-
la que hacen gue su contribucion sea crucial en
el periodo de transicion de una economia de la Era
Agricola a la Industrial.

Son caracteristicas del sector primario, del que
la agricultura es principal subsector, el fuerte pe-
so del input o insumo tierra y la productividad re-
lativamente baja. En el proceso de modernizacion
estas caracteristicas tienden a debilitarse: el peso
relativo de la tierra como factor de produccion dis-
minuye y la productividad del trabajo aumenta.

1. Tamafo. Ademéas de las otras consideracio-
nes que se van a exponer a continuacion, la im-
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portancia de la agricultura se deriva de su propio
tamafio relativo. Siendo asi que la sociedad en su
conjunto debe transformarse para que se lleve a
cabo ese complejo proceso que es la industriali-
zacion, esta transformacion no puede llevarse a
cabo si no cambia profundamente el sector cuan-
titativamente mas importante.

2. Produccioén de alimentos. La agricultura pro-
duce los bienes mas perentoriamente necesitados
de entre los de primera necesidad: los alimentos.
Durante el proceso de industrializaciéon una frac-
cion creciente de la mano de obra abandona la
agricultura y pasa a ocuparse en el sector indus-
trial o en el de servicios. Ese niumero creciente de
trabajadores no agricolas debe seguir comiendo,
sin embargo; por ello, la agricultura, con una pro-
porcion decreciente de trabajadores, debe alimen-
tar a un humero creciente de bocas. Esto requie-
re un crecimiento de la productividad que conlle-
va, casi inevitablemente, una mejora de las técni-
cas, lo que a su vez acostumbra a exigir un pro-
fundo cambio social (educacion, movilidad), de
la estructura de la propiedad, y de la administra-
cion empresarial de las explotaciones. Por eso pue-
de y suele decirse que la revolucién industrial lle-
va como requisito casi indispensable una previa
y coetanea revolucion agricola. Los casos inglés,
aleman, norteamericano, belga, japonés, o sue-
co, por ejemplo, confirman claramente esta afir-
macion.

3. Demanda. Por su propio tamafio, la agricul-
tura constituye el mercado mas importante para
la industria. En las primeras etapas de la indus-
trializacion, y en la mayoria de los paises, la de-
manda agricola ha constituido el mas firme apo-
yo para la produccion de la industria textil, preci-
samente por el alto nimero de trabajadores agri-
colas y también por el alza del nivel de vida que
acompana al aumento de la productividad y de la
produccién agraria. Pero no son sélo los bienes
del consumo: el desarrollo agrario exige cuantio-
sas inversiones en construccion, utillaje, y abonos.
Con ello la agricultura se convierte también en uno
de los grandes mercados para la industria pesada
o de bienes de equipo: de la siderurgia y la meta-
lurgia para la fabricacion de maquinaria y utillaje
(arados, rastrillos, mas tarde cosechadoras, trac-
tores), vigas y otros materiales de construccion,
etcétera; de la quimica para la produccion de abo-
nos e insecticidas; de la del cemento y las de la
construccién en general para la ereccion de edifi-

cios, canalizaciones, explanaciones, embalses, y
demas. Todo ello sin contar el crecimiento en la
demanda de servicios que una agricultura en pro-
ceso de modernizacion comporta (piénsese, por
ejemplo, en las redes bancarias y de cajas de aho-
rros locales). En resumen, sin una demanda agri-
cola profunda es dificil que se desarrolle el sector
industrial.

4. Formacién de capital. La agricultura no sélo
demanda bienes de capital, sino que los produ-
ce, y su papel también es crucial en este campo.
Por ser el mayor subsector, la cantidad de capital
generado por la agricultura es muy importante
cuantitativamente, y el transvase de parte de es-
te capital hacia los sectores urbanos, esencial para
el desarrollo de éstos. Tal transvase de bienes de
capital puede revestir varias formas, no necesa-
riamente alternativas. En primer lugar, la transfe-
rencia de medios financieros, es decir, la contri-
bucién del ahorro agricola a la industrializacion.
Esto acostumbra a revestir dos modalidades:

{a) La transferencia forzosa a través del siste-
ma fiscal: los impuestos territoriales son parcial-
mente transferidos al sector urbano cuando, co-
mo es frecuente, la cuantia de estos impuestos
es superior a la suma de servicios sociales que el
sector rural recibe del Estado. Otra manera, qui-
za mas facil, de medir ese transvase consiste en
comparar la fraccion de los impuestos que se re-
caudan en el sector agricola, la fraccion con que
éste contribuye a la Renta Nacional, y la fraccion
de poblacién activa que este sector ocupa.

(b) La transferencia privada, a través del mer-
cado de capitales en sus diversas modalidades:
bancos agricolas, cajas de ahorros, banca priva-
da, etcétera.

Son muy frecuentes y conocidos en historia
econdmica los casos de transferencia de capital
de la agricultura a los sectores urbanos. Esta trans-
ferencia requiere, por supuesto, una considerable
capacidad de acumulacién en la agricultura o, lo
que es lo mismo, un aumento sensible de la pro-
ductividad. Por supuesto, esta transferencia de
medios de pago del sector agricola al no agricola
va a tener como paralelo una transferencia de bie-
nes o servicios. Ese dinero se va a destinar por el
sector no agricola para adquirir: o bien bienes de
consumo agricolas (tipicamente, alimentos) o bie-
nes de capital (tipicamente, materias primas); o
bien mano de obra (tipicamente, proveniente del
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campo); o bien esos mismos bienes o servicios,
pero de importacion. En este Ultimo caso, los bie-
nes no se adquieren del sector agrario directamen-
te, pero si indirectamente porgque, como veremos,
lo caracteristico y normal es que la balanza de pa-
gos de los paises en vias de desarrollo se salde con
exportaciones de bienes y servicios generados en
la agricultura o, mas exactamente, en el sector
primario.

5. Mano de obra. La transferencia de poblacién
del sector agricola al urbano es quizé el trazo mas
caracteristico y socbresaliente del proceso de mo-
dernizacion econémica. Esto, a su vez, reine va-
rios aspectos:

(a) Lo mas comiin es que en las primeras eta-
pas de transicion la tasa de natalidad en el campo
sea mucho mas alta que en la ciudad, y que la de
mortalidad sea mas baja o, en el peor de los ca-
sos, igual. El mayor crecimiento de la poblacién
urbana que la campesina se lleva a cabo, por tan-
to, mediante un intenso proceso de emigracion.

(b) También es caracteristico que la producti-
vidad agraria sea mucho mas baja que la de los
sectores secundario y terciario. El transvase de ma-
no de obra contribuye a reducir el paro encubier-
to en la agricultura y, por tanto, a mejorar su pro-
ductividad. Paralelamente, como sostiene el bien
conocido modelo de Lewis, ese transvase tiende
a igualar los salarios del sector primario o atrasa-
do con los de los otros sectores; es decir, tiende
a elevar los del sector primario, lo cual es un esti-
mulo a la tecnificacion de ese sector y, por tanto,
de la agricultura.

{c) Pero no todo son parabienes: esta migracion
implica un fuerte choque cultural para los cam-
pesinos urbanizados. Los atractivos de la ciudad
(altos salarios, vida mas activa y variada) se ven
frecuentemente mas que contrarrestados por unas
condiciones muy pobres de vivienda, por el so-
metimiento a una dura disciplina laboral, por la in-
seguridad en el empleo, por la hostilidad, peligro-
sidad e insalubridad de la vida urbana, etcétera.
En los traumas de esta transicion hemos de ver
uno de los factores desencadenantes de procesos
revolucionarios como los de Alemania y Francia
en 1848, Rusia en 1905 y 1917, Espaiia en 1936,
Iran en 1981, entre otros.

6. Comercio Exterior. Por lo general, un pais en

vias de crecimiento tiene una relativa escasez de
capital (tanto en el aspecto de maquinaria y bie-
nes de equipo como en el de capital humano y tec-
nologia) y, por tanto, una relativa abundancia en
factores naturales brutos (mano de obra sin cua-
lificar, tierra, recursos minerales). El proceso de
crecimiento es en gran parte una secuencia ten-
dente a establecer un mayor equilibrio, de forma-
cion de capital tanto fisico como humano. En las
primeras etapas de esta secuencia el pais atrasa-
do tiene que importar lo que le falta, es decir, ca-
pital, y pagar esas importaciones con lo que le so-
bra, es decir, productos intensivos en recursos na-
turales, como productos primarios, materias pri-
mas agricolas y mineras (y mano de obra sin cua-
lificar). Por esto, la agricultura y otras actividades
primarias tienen un papel de primer orden en el
comercio internacional en los paises atrasados; y
por eso, en las primeras etapas del crecimiento de
Estados Unidos, Alemania, Suecia o Japon (por
citar ejemplos caracteristicos) las exportaciones de
productos agricolas, forestales, y minerales de-
sempenaron tan crucial mision.

Estos seis aspectos de la contribucion fundamen-
tal de la agricultura al proceso de crecimiento eco-
nomico no se excluyen mutuamente: por el con-
trario, muestran un grado considerable de super-
posicién. Por ejemplo, el punto 4, transferencia de
capital, implica, como vimos, los puntos 2, 5y 6,
produccién de alimentos, transvase de mano de
obra, y fuente de divisas. No importa: de lo que
se trata aqui es de subrayar los aspectos mas rele-
vantes en que la agricultura contribuye al crecimien-
to economico en los paises menos desarrollados,
y de proveernos con un marco de referencia para
analizar como desempeno la agricultura espafiola
ese papel en el periodo que estudiamos.

Sabemos aln relativamente poco acerca de la
evolucion de las macromagnitudes en la econo-
mia espafiola del siglo XIX. Sin embargo, tene-
mos algunas ideas, por vagas que sean, de lo que
ocurri6 a grandes rasgos: la economia espafiola,
si bien no permanecio totalmente estancada, cre-
ci6 lentamente, mucho mas lentamente que la de los
paises hoy adelantados, de modo que, aunque en
términos absoclutos hubo un pequefio crecimien-
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to, en términos relativos el atraso aumenté. Es
muy posible que la renta por habitante a lo largo
de todo el siglo XIX creciera a una tasa aproxima-
da del 0,5 por 100 anual acumulativo, lo cual ven-
dria a significar entre la mitad y la cuarta parte de
las tasas de los paises de la Europa del Norte. Es
muy posible, a su vez, que esta tasa fuera la re-
sultante de una tasa mucho mas baja (el 0,2 60,3
por 100) durante la primera mitad del siglo, y méas
alta (el 0,7 6 0,8 por 100) durante la segunda.

Ademés de los célculos indirectos de la Renta
Nacional, hay otros indicios del atraso relativo de
la economia espafiola en el siglo XIX, como, por
ejemplo, la baja tasa de urbanizacién. En 1900, sélo
el 9 por 100 de la poblacion espafiola vivia en mu-
nicipios de mas de 100.000 habitantes, cifra que
habia pasado al 15 por 100 en 1930.

CUADRO N.° 1

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE
LA POBLACION ACTIVA

Agricultura
Industria 33
Servicios

Fuente: Julio Aicaipe «Una revision urgente de la serie de Renta
Nacionai espafiola», en Datos Bésicos para la Historia financiera
de Espafia, Madrid, Ministerio de Hacienda, 1976.

Los cuadros nims. 1y 2 nos muestran la distri-
bucion de la poblacion activa por sectores y la
composicidn sectorial de! Producto Interior Bru-
to durante el primer tercio del siglo XX. Las con-

CUADRO N.° 2

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL
PRODUCTO INTERIOR BRUTO

Agricultura
Industria
Servicios

| Fuente: la del cuadro n.® 1.

clusiones son evidentes: la espaiiola era una eco-
nomia atrasada, pero no exenta de un cierto di-
namismo. El atraso se deduce directamente de las
altas proporciones de poblacion activa agricola v
del peso de la agricultura en el PIB. El dinamis-
mo se pone de manifiesto por la modificacién re-
lativamente rapida de esas proporciones entre 1900
y 1930. Durante los primeros treinta afios del si-
glo se da un considerable transvase de mano de
obra de la agricultura a los otros sectores, sinto-
ma inequivoco, como hemos visto, de moderni-
zacion economica. Esto va acompariado, como era
de prever, de un crecimiento de la productividad
agraria mas rapido que el de los demas sectores,
fenomeno que ya hemos visto que era de espe-
rar. Como muestra el cuadro n.° 3, las producti-
vidades de la mano de obra en los tres sectores
tendieron a converger con el desarrolio econémi-
co de principios de siglo.

Ahora bien, si el sector agricola desempefi6 ésta
y otras de las funciones antes enumeradas (de ma-
nera modesta pero inequivoca) en aras de! creci-
miento de la economia en su conjunto durante es-
te periodo, ello no pudo ocurrir igualmente en el si-
glo XIX por la sencilla razon de que si la agricultura
hubiera crecido mucho en el siglo XIX, siendo asi
que los niveles de desarrollo en 1900 eran muy ba-
jos, los puntos de partida a principios del siglo hu-
bieran tenido que ser cercanos a cero. Como esto
es imposible, y los bajos niveles de produccion, pro-
ductividad y consumo por habitante de 1900 no po-
dian haberse reducido mucho, tenemos forzosamen-
te que concluir que el crecimiento agricola no pu-
do sobrepasar grandemente al crecimiento demo-
gréfico; en otras palabras, el crecimiento agricola
per cépita tuvo que ser extremadamente bajo.

CUADRO N.° 3

PRODUCTIVIDAD SECTORIAL
COMPARATIVA DE LA MANO DE OBRA

1900 1935

Agricultura 0,78

Industria 1,33 0,97
Servicios 1,89 1,48

1,00 1,00

| Fusnte: Calculado a partir de os cuadros nimeros 1y 2.




El uso del suelo y la produccién agraria

en Espaiia, (1891-1931) (*)

GRUPO DE ESTUDIOS DE HISTORIA RURAL (**)

La investigacion que ahora resumi-
mos pone de relieve la magnitud del
crecimiento experimentado por el
agro espanol, durante el primer ter-
cio del siglo XX, lo cual cuestiona la
hip6tesis del estancamiento secular
de nuestros campos. Desde luego, la
transformacion profunda del sector
primario es reciente; mas también es
cierto que, en el periodo estudiado,
se detecta ya un proceso de cambio
que fue truncado por la guerra civil.

El cuadro recoge, de forma sucin-
1a, las cifras que hemos obtenido. To-
das proceden de las estadisticas e in-
formes oficiales de la época; una
magnifica informacién, no exenta de
errores y lagunas, subsanables, en
muchos casos, aplicando los criterios

que se desprenden de las mismas
fuentes.

Debe advertirse que llamamos pro-
ducto agrario a lo que se conoce, nor-
malmente, como producto total. Hu-
biera sido preferible disponer de otras
magnitudes para el estudio de la pro-
duccién, pero los documentos no son
mas explicitos al respecto (1). Tam-
poco somos los primeros en utilizar-
los con esta finalidad; antes lo hicie-
ron otros, y es grato verificar que las
mas fiables de aquellas estimaciones
no contradicen a las nuestras.

La evolucién del uso del suelo se
caracteriza por la expansién de los
cultivos, continudndose, de este mo-
do, el vasto movimiento roturador de-

sencadenado por la reforma agraria
liberal. Entre 1800 y 1931, aumenta-
ron las tierras labrantias en 4 millones
de hectéreas, a costa, principalmen-
te, de los montes, dehesas y pastos
(2). Fue el sistema cereal el mas be-
neficiado, con 2,5 millones de hecta-
reas adicionales en su haber: en este
caso, también progreso la superficie
sembrada, por la merma relativa de
los barbechos y eriales temporales.

No ensanché su 4rea el vifiedo;
bastante tuvieron ya los viticultores
con sortear, a duras penas, los devas-
tadores efectos de la filoxera. En cam-
bio, se ampliaron mucho los plantios
de olivar y més aun los terrenos ocu-
pados por los «otros cultivosy. Aun-
que forman un conjunto heterogé-

USO DEL SUELO, VALOR DEL PRODUCTO AGRARIO Y PRODUCTIVIDAD AGRARIA DE ESPANA,

1891-1931 (a)

USO DEL SUELO
{Miles de hectéreas)

VALOR DEL PRODUCTO AGRARIO
(Mitlones de pesetas de 1910) (f)

PRODUCTIVIDAD AGRARIA
(Pesetas de 1910 por hectérea)

1891-95 1900 1910 1922 1931 1891-95 1900 1910 1922 1931 189185 1900 1910 1922 1931

AGRICULTURA 15.829 17.822 18.884 20.277 21.964 3.629 3.443 3.784 4.868 5.298 229 193 200 240 241
Cereales y

leguminosas 11.777 13.706 14.182 15.511 16.172 2.027 1.992 2.045 2567 2376 172 145 144 165 147

Vifiedo 14680 1429 1347 1334 1540 568 424 385 451 416 388 297 286 338 270

Olivar TH23" 979 379 MEGZA SN s 7 2270 2330 369307 2208 i G0N 1 60 220 B2 08

Otros cultivos (b) 1469 1.490 1976 1.810 2341 777 800 1.121 1471 2109 529 537 567 813 901

MONTES, DEHESAS

Y PASTOS 28.046 27.367 26.044 25.781 23602 423 422 316 367 286 15 15 12 15 12
GANADERIA (c) 736 810 1.132 1.482 1.657
TOTAL 43.875 45.189 44.928 45558 45.566 4.788 4.675 5232 6.707 7.241 109 103 116 147 159
TOTAL {d) 928 868 0] 593
TOTAL (e} 1.188 1.087 1.127 1.554 1.918

{a) Las fechas 1900 y 1910 significan, respectivamente, «en torno a 1900» y «en torno 3 1910».

{b} Esta partida es la suma de arboles y arbustos frutales, raices, tubérculos y bulbos, plantas industriales, plantas horticolas y praderas artificiales.

{c) So6lo se consideran la carne, ia lana y la leche, a las cuales se ha afiadido, excepto en 1891-95, el valor de las «industrias zobgenas anexas
a las casas de labory, segun la estimacion de Grupo de Estudios de Historia Rural, art. cit., pags. 197-198.

{d} Excluyendo el valor del producto ganadero.
{e) Pesetas de 1910 por activo masculino agrario.

{f} Para transformar las pesetas corrientes de cada afio en pesetas de 1910, se han multiplicado las cifras de 1891-85 por 1,25735, las de 1900
por 1,01551, las de 1922 por 0,56992 y las de 1931 por 0,58244.

Fuente: Grupo de Estudios de Historia Rural, art. cit., pags. 198, 229, 243, 248 y 250.
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neo, estos Gltimos suelen coincidir en
la necesidad de un medio natural be-
nigno, gue garantice su superviven-
cia, y en una cuota mas elevada de
los factores trabajo y capital por uni-
dad de superficie, razones por las que
merece destacarse €l alza de esta par-
tida, sin que ello pretenda difuminar
laimagen de una agricultura domina-
da por los cereales, la vid y el olivo.

El producto agrario, medido en pe-
setas constantes, registra un conti-
nuo incremento, que supone el 55 por
100, comparando el nivel de los afios
treinta con el de comienzos del siglo
XX (3). El producto agricola es el mas
cuantioso y marca la pauta al total,
pues los montes bajan, mientras se
duplica el valor de los productos
ganaderos (4).

La tendencia alcista de la agricul-
tura afecta a todos sus epigrafes, ex-
cepto al vifiedo. Sin embargo, la di-
versidad de los ritmos ascendentes
modifica la composicion del produc-
to agricola a favor de los mas rapidos,
es decir, de los «otros cultivosy, res-
ponsables, en 1931, del 40 por 100 de
dicho producto (5).

Cabria interpretar esta situacion di-
ciendo que la agricultura ¢progresivay
desplaza a la «tradicional». Mas no se
olviden las cifras absolutas de uso del
suelo, ni las limitaciones de nuestro
clima mediterraneo ni el hecho de
que, en las zonas éridas, el impulso
ganadero ha de apoyarse en una ofer-
ta creciente de cereales y legumino-
sas pienso y en el aprovechamiento
mas ordenado de los pastos natu-
rales.

Son conocidas las dificultades in-
herentes al célculo de la productivi-
dad de cualquier sector econémico,
y del agrario, en particular. Seria ex-
cesivo, no obstante, despreciarla in-
formacion del cuadro, dado que nos
aproxima a las productividades de la
tierra y del trabajo, no a la del capi~
tal. El aumento es incontestable. La
misma cantidad de tierra y un menor
namero de activos consiguen un pro-
ducto mayor. Esto habria sido impo-
sible, sin cambios en las explotacio-
nes agrarias, aunque pueda achacar-
se una tardia asimilacion de las me-
joras técnicas cuando se cotejan, por

ejemplo, los resultados espafioles y
los franceses.

Son significativos, asimismo, los
diferentes comportamientos de las
partidas. Podria hacerse un grupo —
de productividad estable, en términos
monetarios—, compuesto por los ce-
reales y leguminosas, el vifiedo y el
olivar, donde la presencia de tierras
marginales no trae consigo un des-
censo de los rendimientos medios,
gracias a las innovaciones introduci-
das en la labranza y en la posterior
elaboracion de los productos. Y otro
grupo, con los «otros cultives» y la
ganaderia, de productividad crecien-
te y favorable rentabilidad relativa, al
que, presumiblemente, iria a parar
una considerable porcion de las inver-
siones rurales.

La oferta de productos agropecua-
rios varid, en medio de aranceles pro-
tectores desiguales, siguiendo los ca-
minos trazados por la demanda inte-
rior y la demanda extranjera. La pri-
mera hizo pedidos mas voluminosos
y mas ricos en proteinas animales,
conforme aumentaban la poblacion
espanola, su tasa de urbanizacion y
su renta disponible. Y la segunda,
atendiendo los deseos de una parte
de los consumidores europeos y ame-
ricanos, sostuvo la especializacién en
aquellos cultivos mediterraneos, que
prosperaban con ventaja comparati-
va en nuestros campos y huertas.

Algunas conclusiones apuntadas
invitan a revisar el difundido modelo
de Perpifia sobre el equilibrio econt-
mico espafiol, pues la agricultura del
interior no puede suponerse estanca-
da, desde el punto de vista técnico,
ni tacharse de exigua su capacidad
exportadora. Ademés, las estadisticas
del comercio exterior revelan que, pa-
ra financiar €l déficit generado por las
importaciones energéticas y de bie-
nes de capital, no bastd el superavit
de las exportaciones agrarias, al cual
debieron asistir, en este cometido, los
movimientos de otras partidas, como
las remesas de emigrantes, las inver-
siones extranjeras de capital o las sa-
lidas de metales preciosos. De todo
ello se colige més complejidad de la
imaginada por Perpifa en las relacio-
nes e interacciones sectoriales de
nuestra economia.

NOTAS:

(*} Esta nota es una sintesis de la po-
nencia presentada por el Grupo en ef li
Congreso de Historia Econdmica, cuyo
texto completo ha sido publicado, con el
titulo «Notas sobre la produccion agraria
espafiola, 1891-1931», en la Revista de His-
toria Econémica, Afio |, nimero 2, 1983,
pags. 185-252.

{**} El Grupo de Estudios de Historia
Rural est4 formado por Domingo Gallego
Martinez, José tgnacio Jiménez Blanco,
Enrique A. Roca Cobo, Jests Sanz Fer-
nandez, Juan Francisco Zambrana Pine-
da y Santiago Zapata Blanco.

(1) &l producto total, menos las semi-
llas y los reempleos, es el producto final;
si a éste se le quitan las compras de bie-
nes y servicios realizadas fuera del sector,
se tiene el valor afiadido bruto {producto
bruto o renta bruta), para llegar, una vez
deducidas las amortizaciones, al valor afia-
dido neto {producto neto o renta neta).

{2} Para describir las tendencias, parti-
mos siempre de 1900, porgue la evalua-
cién de 1891-95 presenta problemas espe-
ciales, que seria prolijo relatar agui.

{3) Dada la naturaleza de las fuentes,
s6lo pueden contabilizarse, en los montes,
dehesas y pastos, sus productos foresta-
les y pascicolas, pero no los agricolas y ga-
naderos que en ellos se originan, ya que
estén incluidos en otras partidas y no es
posible desagregarlos. Asimismo, ha de
sefalarse que el producto pecuario esta
subestimado, porque no hemos encontra-
do informacién de algunos esquilmos; pro-
bablemente, el valor real de todos éstos
sea doble del que figura en el cuadro (véa-
se Grupo de Estudios de Historia Rural,
art. cit., pag. 198).

{4) El aumento de la produccién agri-
cola (53,9 por 100) supera con holgura al
del area correspondiente (23,2 por 100).

{6) Como se utilizan pesetas corrientes
de cada ario, luego deflaccionadas, la evo-
lucion de los precios relativos influye en
las mediciones del producto y de la pro-
ductividad, en un grado dificil de precisar
{véase Grupo de Estudios de Historia Ru-
ral, art. cit., pég. 211}.
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A corroborar esta estimacion vienen las estima-
ciones de Vicente Pérez Moreda sobre la pobla-
cidén activa a finales del siglo XVIII, realizadas a
partir del Censo de Godoy, del que ha publicado
hace poco una defensa convincente. De estas es-
timaciones resulta que el porcentaje de poblacion
activa agraria era practicamente el mismo en 1797
que en 1900. Este hecho notable, casi asombro-
s0, nos revela lo que otros indicios nos han he-
cho vislumbrar: el relativo inmovilismo de la agri-
cultura espafiola durante el siglo XIX.

Tratemos ahora de contrastar lo que sabemos
sobre la agricultura espafiola en el siglo pasado
con las funciones que, en un plano mas bien abs-
tracto, asignamos al sector agrario en una eco-
nomia en crecimiento.

1. Como en toda economia preindustrial, la agri-
cultura era a principios del siglo X!X e! sector cuan-
titativamente mas importante, contribuyendo se-
guramente en mas de la mitad al PIB y ocupando
cerca del 70 por 100 de la mano de obra. Esta si-
tuacion probablemente varié poco a lo largo de
todo el siglo.

2. En cuanto a la produccion de alimentos para
mantener la poblacién urbana y mejorar la dieta
de los esparioles en general (urbanos y campesi-
nos), contribuyendo asi a mejorar la productivi-
dad y el nivel de vida, todo parece indicar que es-
ta funcién se cumplio insatisfactoriamente. Hay,
desde luego, evidencia de un aumento de la pro-
duccion de cereales y del comercio de trigo, que
es el producto agrario mas importante. Pero no
parece que ese aumento de la produccion exce-
diera en mucho el crecimiento demografico, so-
bre todo si tomamos una perspectiva a largo pla-
zo. Varios indicios apuntan en este sentido:

(a} La escasa urbanizacion y la constancia del
porcentaje de poblacién activa en la agricultura,
constatada por Pérez Moreda.

(b) Lo exiguo de las dietas elimenticias a fina-
les del siglo XIX y principios del XX. De ello tene-
mos abundantes testimonios, como luego vere-
mos. Es posible, como sugiere Pérez Moreda, que
las hambres més generalizadas desaparecieran a lo
largo del siglo XIX, aunque esto no es seguro. Las
hambres y las mortalidades catastroficas continua-
ron apareciendo, al menos, hasta 1868, que es la
fecha aproximada en que viene a concluir el pro-

ceso de expansion del cultivo del cereal. Un estu-
dioso tan competente en el tema como Nicolas
Sanchez-Albornoz nos dice, hablando de las cri-
sis de subsistencias de 1857 y 1868: «La crisis se
traducia, para muchos, también en hambre, en-
fermedad y muerte. Las mortalidades de 1857 y
1868 se hallan perfectamente documentadasy. Es
muy probable, sin embargo, que también Pérez
Moreda tenga algo de razén al decir que, con to-
do, las hambres se paliaron en cierta medida gra-
cias a la introduccion de la patata y, en menor me-
dida, de! maiz. Sin embargo, estas disquisiciones
no hacen sino poner de relieve el hecho funda-
mental: la produccién de alimentos por habitante
no sufridé una gran expansion. La agricultura es-
pafiola no crecio lo suficiente como para permitir
un rapido proceso de urbanizacion.

{c) El comercio exterior. Las exportaciones de
granos, trigo en especial, que tuvieron lugar a me-
diados del siglo XIX se han mencionado frecuen-
temente como prueba de la expansién agraria de
esos afios. Sin duda lo son; pero es significativo
que se trate de volimenes de exportacion ordi-
nariamente muy pequefios, punteados ocasional-
mente por algunos afios con mayor volumen de
exportaciones. Segun las cifras oficiales publica-
das por Leandro Prados, las exportaciones netas
medias de trigo y harina de trigo fueron, durante
el periodo 1826-1849, de unos 200.000 Om anua-
les, cifra que vendria a significar (en una aproxi-
macién muy provisional) algo asi como el 1 por
100 de la cosecha espafiola. Sin embargo, siendo
ésta una economia muy cerrada, tales exportacio-
nes representaron a mediados del siglo un renglon
importante en la balanza comercial, algo mas del
10 por 100 de las exportaciones. En la segunda
mitad del XIX, sin embargo, a medida que fue ce-
diendo la expansion de las roturaciones, la balan-
za neta del comercio triguero fue tornandose ne-
gativa. En el periodo 1850-1875 la exportacion neta
media de trigo y harina fue de 180.000 Om anua-
les, y a partir de 1875 aproximadamente el comer-
cio exterior de trigo y harina se vuelve fuertemente
deficitario. Esta evolucion a largo plazo me pare-
ce poner en evidencia dos cosas: la primera, el es-
tancamiento de la produccion de trigo a largo pla-
zo, aunque hubiera fluctuaciones en torno a la ten-
dencia; y la segunda, el estancamiento tecnolé-
gico del cultivo del trigo, ya que el periodo de ex-
pansion coincide con el de la extension de las ro-
turaciones, lo que hace suponer rendimientos
aproximadamente constantes.

68




3. Quiza fuera en su papel de demandante de
productos industriales como la agricultura espa-
fiola fracasara més estrepitosamente durante el si-
glo XIX. El papel del consumo campesino en el
crecimiento de la industria textil algodonera se cita
frecuentemente; pero es bien claro que lo exiguo
de ese consumo creé una continua amenaza de
superproduccion para la industria algodonera a
partir de mediados del siglo XIX, como han mos-
trado Jordi Nadal y Carles Sudri4, y que el creci-
miento de la industria algodonera en los afios
1830-1855 tuvo lugar no a causa de una fuerte ex-
pansion del consumo general de textiles, sino por
la sustitucion del algodén inglés (merced al pro-
teccionismo vy la represién del contrabando) y de
otros textiles més tradicionales, como el lino y la
lana. Leandro Prados ha mostrado en un articulo
reciente que las tasas de crecimiento del consu-
mo textil en Espafia estuvieron muy por debajo de
las francesas e inglesas durante el XIX. Como las
cifras de partida eran mas bajas, ya puede dedu-
cirse que el consumo medio espafiol estuvo muy
por debajo del francés y el inglés, y disminuyé ade-
mas en relacion con éstos. Como la poblacién
campesina era la mayoria, éste es un indice mas
del estancamiento agricola y de la escasa capaci-
dad de consumo «de los buenos aldeanos que vis-
ten parda estameiia» a que Antonio Machado alu-
de en su poema «lLas encinas», de Campos de
Castilla {la estameiia era lana de factura tradicio-
nal; A. Machado escribia esto a principios del si-
glo XX).

En cuanto a la demanda de bienes de equipo,
el papel de la agricultura espafiola fue ain mas
pobre. Sencillamente, la agricultura espafiola en
su conjunto no adquirid utensilios modernos, y si-
gui6 apegada a lo que se ha dado en llamar el «ara-
do romano», construido de madera y con la reja
tan solo de hierro, el trillo ancestral de madera y
silex, etcétera. Los testimonios sobre el estanca-
miento tecnologico de la agricultura espafiola en
el siglo XIX son innumerables. Ello quiere decir que
para las industrias de bienes de equipo (siderdrgi-
ca, metallrgica, mecénica, quimica) que hacen su
timida aparicion en la Espafia de la segunda mi-
tad del XIX, la agricultura, pese a la expansién que
hemos visto, no constituye una demanda de con-
sideracion ni un estimulo poderoso. Por ejemplo,
cuando hacia 1890 la Sociedad Espaiiola de la Di-
namita decide instalar una fabrica de superfosfa-
tos para aprovechar los &cidos sulfaricos débiles
que eran subproducto de su produccién de nitro-

glicerina se encuentra con un volumen de ventas
tan bajo que a los pocos afios decide liquidar la
empresa. Aparte de la introduccién de trilladoras
mecénicas en algunas grandes explotaciones (al
parecer sobre todo andaluzas) a partir de finales
del XIX, la agricultura espafiola, como es bien sa-
bido, no se mecaniza hasta la década de 1960.

4. Resulta més dificil dilucidar categbéricamen-
te en qué medida desempefi6 la agricultura el
papel de oferente de capital a otros sectores. Aun-
que algo aventurada, la hipotesis més plausible es
que si hubo un cierto transvase de capitales, aun-
que insuficiente y mal distribuido. Vayamos por
partes:

(a) Impuestos. Aunque es proverbial la evasion
de impuestos en la agricultura, hay razones para
pensar que ésta soportaba un mayor gravamen
proporcional que los otros sectores. Ahora bien,
la mayor parte de esta fraccion impositiva no fue
invertida productivamente; como el autor de es-
tas lineas ha sostenido en otro lugar, la mayor par-
te del capital que el Estado extrajo a la agricultura
a través de la contribucion territorial, la desamor-
tizacion, el impuesto de consumos, etc., se em-
pled en gastos improductivos, en concreto, en em-
pleos militares.

{b) Ahorro privado. Sus canales son mas difici-
les de rastrear. Los indicios sugieren que fue muy
escaso el ahorro agrario que se invirtié en otros
sectores productivos. En primer lugar, si los agri-
cultores apenas invertian en sus propias explota-
ciones, que conocian bien, ;cémo iban a hacerlo
en actividades comerciales o industriales que les
eran ajenas? Sabemos incluso por numerosos tes-
timonios que su desconfianza, no ya hacia la in-
dustria y el comercio, sino hacia los bancos, im-
pulsaba a muchos agricultores a atesorar metales
preciosos en lugar de depositar sus ahorros a in-
terés. En segundo lugar, en varios estudios de his-
toria bancaria se ha comprobado la escasez de for-
tunas de origen agricola en la fundacion de ban-
cos a mediados del siglo XIX. En el siglo XIX y
a principios del XX los grandes bancos y cajas de
ahorros aparecen en las zonas industriales y mer-
cantiles (Catalufia, Pais Vasco, Madrid, Pais Va-
lenciano) y no en las agrarias.

5. Mano de obra. Ya se ha hecho referencia al
escaso dinamismo demogréfico del campo espa-
fiol y al escaso grado de urbanizacion. No toda
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Tecnologia agraria en la Espaiia del XIX

El coste relativamente reducido del
factor trabajo en la agricultura espa-
fiola y la proteccion arancelaria, que
resguardaba los efectos de los bajos
rendimientos sobre el precio final de
los productos, limitaron la penetra-
cibn de la nueva tecnologia en el sec-
tor primario, en el siglo XIX y prime-
ra mitad del XX, a diferencia de lo que
habia ocurrido en otros paises. Sin
embargo, a partir de 1900, es percep-
tible la gradual adopcion, en determi-
nadas explotaciones espafiolas, de
maguinaria y abonos quimicos, aun-
que siempre compaginandolos con
una abundante mano de obra y la uti-
lizacibn de energia animal.

(Trilladora de Garett y
segadora sistema Mac-Cormik).

la responsabilidad, sin embargo, recae sobre la
agricultura. La falta de dinamismo de las ciuda-
des fue causa de una fuerte emigracion al extran-
jero que alcanza su punto maximo en las prime-
ras décadas del siglo XX. A este respecto, pode-
mos preguntarnos si la lenta y escasa urbaniza-
cion habra sido causa o consecuencia de la lenta
y escasa industrializacion.

6. Comercio exterior. Ya hemos hecho algunos
comentarios acerca del comercio exterior de ce-
reales: en este capitulo, sin duda, la agricultura
hizo alguna contribucion, pero muy insuficiente
y. sobre todo, a destiempo. En los momentos en
que se inicia un cierto proceso de industrializacion,
a partir de la década de 1870, los cereales espa-
foles (como casi todos los europeos por otra par-
te) no s6lo no se exportan, sino que se encuen-

tran a la defensiva frente a la inundacion de ce-
reales rusos y americanos.

Sin embargo, aunque muy timidamente, es en
este periodo cuando la agricultura espafiola co-
mienza a dar sintomas muy esperanzadores de su
potencial exportador. Pero estos sintomas no pro-
vienen de los cereales, via muerta de la que cues-
ta mucho salir (por muchas razones, la politica en-
tre otras), sino de aquellos productos en los que
Espaiia tiene ventajas absolutas y comparativas,
caracteristicamente los productos de la agricultura
mediterranea: los horticolas y fruticolas; la vid y
sus productos (vino, pasas); los citricos, y en es-
pecial la naranja, cuyo largo auge se inicia en la
segunda mitad del X!X; los frutos secos; el aceite
de oliva; el corcho; y, aunque no necesariamente
mediterraneos, los productos ganaderos, como la
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lana, las pieles y cueros, y el ganado exportado
en vivo. Por desgracia (exceptuando la ganaderia
y sus subproductos, el corcho y los demas pro-
ductos forestales) la superficie dedicada a estos
cultivos no llegaba al 15 por 100 del suelo cultiva-
do. Estos productos mediterrneos, sin embargo,
con esa proporcién de suelo cultivado, producian
mas del 35 por 100 del valor total de las exporta-
ciones. Esta tendencia al alza de las exportacio-
nes de productos mediterraneos aument6 duran-
te el siglo XX, que es el periodo en que, mal que
bien, la agricultura espafiola desempefia el
papel que se le asigna en la teoria del desarrollo.
En estos afios finales del XIX, sin embargo, la caida
de las exportaciones de vino espafiol, debidas con-
juntamente a la recuperacion del vifiedo frances
de la plaga filoxérica y a la expansion de ésta por
el espafiol, limita las dimensiones exportadores de
este grupo de productos, y es el otro gran ren-
glén de la exportacion primaria el que ocupa el
centro del escenario: los minerales y metales.

Abolido el diezmo oficialmente a mediados de
los afios 1830, y practicamente en desuso en am-
plias zonas desde la guerra de la Independencia,
carecemos del medio que permitia calcular {por
aproximadamente que sea) el volumen de produc-
cién de los principales bienes agricolas. Para po-
der disponer de series globales fiables habra que
esperar a la formacion de un aparato estadistico
minimamente adecuado, articulado, y amplio, lo
cual no ocurrira hasta finales del siglo XIX con la
constitucion de la Junta Consultiva Agronomica.
Entre tanto, para la gran mayor parte central del
siglo XIX hemos de contentarnos con indicios y
conjeturas.

A pesar de las dificultades que se oponen al co-
nocimiento satisfactorio del producto de la agri-
cultura espafiola en el siglo XIX, podemos, sin em-
bargo, concluir con una descripcion de los rasgos
mas importantes de su evoluciéon basandonos en
evidencias dispersas y, frecuentemente, en apre-
ciaciones subjetivas.

Parece claro que, a partir de la guerra de Inde-
pendencia, y hasta mediados de siglo, hubo un pro-
ceso de expansion de la produccion agricola faci-

litado por el desmoronamiento de las barreras ins-
titucionales que el Antiguo Régimen habia veni-
do oponiendo al crecimiento de la agricultura. Los
mas importantes de estos obstaculos serian la pro-
piedad o el control feudal de la tierra y otros me-
dios de produccion, el régimen de manos muetr-
tas, la Mesta, y el diezmo. Al desaparecer estas
instituciones, o debilitarse su vigencia, se rompie-
ron los diques que habian causado tantas tensio-
nes durante la segunda mitad del siglo XVIII.
Pese a lo que frecuentemente se piensa, la expan-
sién de la produccién fue anterior a la desamorti-
zacion de Mendizabal: Moreau de Jonnes y Ma-
doz ya lo sefialan. Las cifras del comercio exte-
rior lo corroboran: el comercio de trigo y harina,
deficitario en 1792, pasa a ser fuertemente exce-
dentario en 1827. Algo parecido se afirma en un
reciente articulo de E. Llopis, que detecta el mis-
mo fenomeno a partir de la caida de los precios
agrarios desde 1812. Esta evidencia en si misma
es interesante aunque no concluyente, sobre to-
do porque la caida de los precios agricolas en ese
periodo es un fenémeno internacional, como es
bien sabido. Caida de precios y existencia de ex-
portaciones conjuntamente, sin embargo, si pa-
recen constituir una evidencia mas convincente,
porque implican, en principio, un aumento del con-
sumo por habitante y, ademas, la aparicion de un
excedente exportable. Los trabajos de Juan Gui-
sado sobre la superficie cultivada durante el pri-
mer tercio del siglo XIX traslucen un aumento de
la tierra en explotacion, lo cual también vendria
a reforzar la conclusion derivada de los indicios
anteriores, fragmentarios pero coincidentes.

Esta expansion agraria de la primera mitad del
siglo XIX tuvo como principales protagonistas a
los cereales y la vid, y como principal victima a
la ganaderia, ya que la extension de la superficie
cultivada se hizo en gran parte a costa de prados,
pastizales y cafiadas.

Es muy probable que hacia comienzos de la se-
gunda mitad del siglo XIX se hubiese llegado al
méaximo de la expansion posible con la tecnolo-
gia existente que, por lo que sabemos, no mejoro
nada durante la primera mitad. Se habria alcan-
zado asi hacia 1850 una situacion de rendimien-
tos decrecientes: ante las dificultades para conti-
nuar extendiendo el cultivo sobre las tierras de ca-
lidad aceptable, la productividad del otro gran fac-
tor, el trabajo, disminuye. Dado el lento pero se-
guro crecimiento demogréfico, la consecuencia se-
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ria una tendencia creciente hacia las crisis de sub-
sistencias. Se explicaria asi lo grave y cercano de
las crisis y hambres de 1856-7 y 1866-8, que de-
jan profundas huellas en la historia del periodo.
Aparte de los humerosos testimonios de los con-
temporéaneos, los indices de precios de Sarda y
de Sanchez-Albornoz ponen de relieve las tremen-
das carestias en los precios de las subsistencias
que tales crisis entrafaron.

A partir de entonces, no obstante, el problema
seria el inverso. Como es bien sabido, los precios
de los productos agricolas y de las materias pri-
mas en general cayeron en los mercados interna-
cionales debido a una serie de causas: la mejora
en los transportes, gracias a la extensiéon de las
vias ferroviarias y a la difusion de la navegacion
transatiantica a vapor, la puesta en explotacion de
nuevas tierras en los paises del continente ameri-
cano, Y en Rusia, y la mejora de las técnicas agri-
colas, con la introduccion de maquinaria vy fertili-
zantes. Como consecuencia, la mayor parte de las
economias europeas comenzaron a importar tri-
go y cereales de estos paises ultramarinos.

La baja de precios de los productos agricolas
en los mercados internacionales durante el Gltimo
cuarto del siglo produciria una retirada paulatina
del cultivo cerealistico de las zonas marginales, la
cual, l6gicamente, por pequefia que fuera, tuvo
que haber producido un aumento de rendimien-
tos. La regresion de los cereales se vio parcialmen-
te compensada por la expansion del cultivo de la
vid hasta 1890 aproximadamente, favorecida por
el aumento de las exportaciones a causa de los
estragos de la filoxera en Francia. También cre-
cieron el cultivo y la produccion de dos produc-
tos nuevos y americanos, el maiz y la patata. Asi-
mismo se inicia en esos afios la importancia cre-
ciente de los cultivos mediterraneos: frutales, en
especial la naranja, frutos secos, hortalizas, etcé-
tera. La ganaderia, por el contrario, permaneci6
estancada a bajo nivel hasta fines de siglo.

Sobre la base de las publicaciones de la Junta
Consultiva Agronémica, ha realizado el Grupo de
Estudios de Historia Rural un excelente trabajo que
estima la renta agraria espafiola para los afios 1893,
1900, 1910, 1922 y 1931. Este trabajo, cuidadoso
y exhaustivo, muestra un sector agrario en creci-
miento, cuyo producto total aumenté en un 55 por
100 durante los tres primeros decenios del siglo
XX, lo cual implica un crecimiento medio anual

del 1,4 por 100. La productividad, como sabemos,
aumentd més rapidamente en la agricultura que
en el resto de la economia durante este periodo
(ver cuadro n.° 3), aunque permanecio por deba-
jo de la media de la economia espafiola en su
conjunto.

La tasa del 1,4 por 100 est4 claramente por en-
cima del crecimiento demogréfico en el mismo pe-
riodo, que se sitta en torno al 0,8 por 100; ello
significa que la renta agraria por habitante crece-
ria el 0,6 por 100 aproximadamente. Aunque res-
petable, y seguramente sin precedentes, esa tasa
de aumento de la renta agraria per capita esta por
debajo de la tasa de crecimiento de la renta por
habitante en su conjunto; ésta crecié el 1,3 por
100 anual, es decir, a una velocidad méas de dos
veces la agraria. Aunque la agricultura crecié lo
bastante como para permitir una clara mejora de
la dieta del espafiol medio, los otros sectores
aumentaron en mayores proporciones su produc-
cion.

No cabe duda de que en este periodo, si bien
aun dentro de limites modestos, la agricultura em-
pez6 a desempeniar los papeles de cooperadora
en el proceso de modernizacién e industrializacién
de la economiia espafiola que habiamos visto més
arriba. Aumento su capacidad de alimentar a la
poblacion, con lo que una proporcién creciente
de trabajadores pudo dedicarse a menesteres no
agricolas; ademas, liberé poblacién que pudo pa-
sar a ocuparse de esos menesteres. En tercer lu-
gar, absorbié més bienes de consumo (tejidos prin-
cipalmente) y de capital (fertilizantes y aperos me-
talicos en sustitucion de la madera; la mecaniza-
cion y maquinizacién son posteriores casi total-
mente a la Guerra Civil). En cuarto lugar, contri-
buyé cada vez maés al sector exportador de la eco-
nomia espaifiola.

El aumento de la produccién agricola fue posi-
ble por varios factores: aumento de la productivi-
dad, aumento de los rendimientos y aumento de
la superficie cultivada. Sin embargo, el rendimien-
to (la productividad de la tierra) aumenté poco;
aunque evidenciando tendencias positivas, la agri-
cultura tenia sobre si el peso del pasado y el fuer-
te proteccionismo de la época, que lo que prote-
gia en la agricultura era la supervivencia de estruc-
turas arcaicas.

El peso del pasado es tanto como decir el peso
de los cereales, que continuaron, en 1931, ocu-
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pando, junto con las leguminosas, el 76 por 100
de la superficie cultivada y produciendo el 45 por
100 de la renta agraria. No sélo eran muy bajos
los rendimientos de estos cultivos, sino que ape-
nas mejoraban. Pese a ello, la superficie cultiva-
da que se les dedicaba aumenté considerablemen-
te en este periodo, porque, merced a la protec-
cion, la agricultura cerealista sustituia importa-
ciones.

Por fortuna, también aumenté la superficie de-
dicada a cultivos de alta productividad, como los
frutales, la patata, la remolacha, y las hortalizas
en general. La superficie dedicada al naranjo, aun-
que infima en términos relativos, se dobl6. El va-
lor de su produccitn en términos constantes mas
que se triplicé (se multiplico por 3,5). La produc-
tividad en pesetas de la hectarea de naranjo era
mas de diez veces la productividad monetaria me-
dia de la hectéarea cultivada espariola, y cerca de
17 veces la de la hectarea dedicada al cereal.
Algo parecido puede decirse de otros productos
de este tipo, como el almendro, y de productos
de huerta como la patata, la remolacha y otros.

LLa transferencia de recursos, basicamente tie-
rra, hacia estos cultivos era uno de los mecanis-
mos fundamentales para elevar la productividad
y los rendimientos. En cuanto a los otros cultivos
mediterraneos tradicionales, como el vifiedo y el
olivar, sus rendimientos aumentaron muy poco;
en el caso del vifiedo, disminuyeron. La superfi-
cie viticola se mantuvo aproximadamente, aunque
cayendo primero y recuperandose después. La cai-
da fue consecuencia de la extension de la filoxera
por Espafia a finales del XIX al tiempo que la pro-
duccion francesa se recuperaba de esa misma pla-
ga, que habia sufrido con una anticipacion de unos
quince afios. Es muy posible que los factores de
demanda (caida de la demanda francesa ante la
recuperacion de su vifiedo) hayan pesado mas que
los de oferta (reduccion de la superficie cultivada
a causa de la plaga) en la reduccion de la superfi-
cie cultivada, porque la recuperacion de esa su-
perficie tras la Primera Guerra Mundial es muy len-
ta. Por contraste, la tierra dedicada al olivar aumen-
16 en un 60 por 100 durante este periodo, sefial sin
duda del estimulo que le brindo la demanda exterior.

= o T c
CUNCGLUDIVNED

La importancia de la agricultura en los proce-
sos de crecimiento queda bien de relieve en el
caso de Espaiia. La evolucion de la agricultura es-

pafiola es una buena variable explicativa para en-
tender la evolucion de la economia espafiola en
su conjunto durante el periodo de transicion ha-
cia una sociedad industrializada.

Durante el siglo XIX la agricultura espaiiola cum-
pli6 a duras penas algunos de los requisitos que
los economistas consideran indispensables en un
proceso de crecimiento: hizo poco mas que
aumentar su produccion de cultivos de subsisten-
cia a un ritmo tal que permitié modestos aumen-
tos demograficos y la aparicion transitoria de ex-
cedentes exportables de trigo y harina.

A finales de siglo, sin embargo, comienzan a per-
cibirse signos esperanzadores, a pesar de las fre-
cuentes lamentaciones ante la «crisis agricola y pe-
cuaria». La disminucién de la superficie cultivada
de cereales implica una mejora en los rendimientos
y se debe, al menos en parte, a una baja en los pre-
cios de las subsistencias. Por otra parte, empiezan
a cobrar importancia ciertos cultivos de alta produc-
tividad y gran potencial exportador, que seran los
que afios maés tarde, a mediados del siglo XX, cons-
tituyan los renglones clave de la balanza comercial:
aparte del vino y otros productos viticolas, la na-
ranja y otros citricos, y cultivos mediterraneos.

Este proceso crece y se acentia durante el pri-
mer tercio del siglo XX, aunque de manera muy
lenta. Los aumentos en la productividad de la agri-
cultura se obtienen principalmente por un aumen-
to mas que proporcional de la superficie dedicada
a cultivos de altos rendimientos; y por una lentisi-
ma mejora de los rendimientos de cereales y legu-
minosas, mejora que se evidencia en la disminu-
cion de la superficie relativa destinada a barbecho.
En cereales y leguminosas no esta aiin muy clara
la causa de esa mejora en la productividad, pero
probablemente sea una combinacion de factores:
mejoras en las rotaciones de cultivos, aumentos en
la utilizacion de fertilizantes naturales vy artificiales,
utilizacion de mejores aperos y semillas e incluso
alguna mecanizacion. Pero todo ello en proporcio-
nes indudablemente muy modestas.

Por ultimo, hay que sefialar que debe intensifi-
carse la investigacion sobre historia de la agricul-
tura, especialmente lo relacionado con la produc-
cion y la productividad agrarias, en particular du-
rante el siglo XIX, ya que es muy grande la im-
portancia del tema, muy grande su relevancia pa-
ra el presente, y muy poco lo que sabemos sobre
la cuestion todavia.
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