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1. El volumen vy la trascen-
dencia de las crisis financieras que
las entidades de crédito han su-
frido en Espafia en los ultimos
afios han demostrado las dificul-
tades que nuestro ordenamiento
juridico tiene para conseguir ob-
jetivos preventivos y para lograr
instrumentos sancionadores efi-
caces. Cuando el volumen de las
crisis bancarias alcanzo las cotas
imprevisibles de estos Ultimos
anos se desbordo, sin duda, la ca-
pacidad de control preventivo que
venia ejerciendo el Banco de Es-
pafa. De este modo surgio la ne-
cesidad de creacién de nuevos
mecanismos que lograsen con
mas eficacia la finalidad preven-
tiva que, desde el punto de vista
de los intereses economicos, de-
be realizarse en un pais moderno
en relacién con la actividad ban-
caria. De todos los instrumentos
publicos o privados creados en
los ultimos afios destaca, sin du-
da, el Fondo de Garantia de De-
positos. El Fondo de Garantia de
Depositos, al igual que el resto de
instrumentos que se dirigen a la
misma finalidad, tiene como ob-
jetivo fundamental la proteccion
de los ahorradores depositantes
en las entidades de crédito y el
mantenimiento de la confianza en
el sistema economico, evitando
las gravisimas consecuencias que
una crisis profunda en esa con-
fianza produciria en toda la eco-
nomia del pais. La actividad que
ha desarrollado el Fondo de Ga-
rantia de Depositos en los Gltimos
anos vy el resto de instrumentos
creados con la misma finalidad,
ha sido, sin duda, notable y efi-

caz a efectos de prevenir estas
consecuencias lesivas de los in-
tereses econémicos colectivos.

Sin embargo, la funcidn pre-
ventiva desplegada hasta ahora
ha provocado en ocasiones unos
efectos secundarios, quizd no
previstos, que disminuyen la efi-
cacia de las medidas sancionado-
ras que nuestro ordenamiento
juridico dispone para los casos
de insolvencias punibles. El Fis-
cal General del Estado, en la Me-
moria de 1983, ha expresado su
preocupacion a este respecto y si
bien se refiere exclusivamente a
un supuesto concreto, interesa
recogerlo aqui porque sirve de
apoyatura para enfrentarnos con
los problemas que a efectos pe-
nales plantean las crisis banca-
rias.

Llama la atencion al Fiscal Ge-
neral del Estado el hecho de que
el Fondo de Garantia de Deposi-
tos pueda asumir una responsa-
bilidad practicamente plena en la
entidad de crédito que sufre la cri-
sis adquiriendo, en los supuestos
de ampliacion de capital, un pa-
guete de acciones mayoritario.
Esto significa que la entidad de
crédito que sufre la crisis finan-
ciera es rescatada de su situacion
de insolvencia mediante una me-
dida preventiva. Pues bien, este
hecho que, en principio, solo de-
beria de entenderse como resul-
tado beneficioso y deseado des-
de un punto de vista de los inte-
reses colectivos, tiene, a juicio
del Fiscal General del Estado, un
efecto no deseado en el ambito
juridico penal.

En efecto, los delitos de insol-
vencia regulados en los articulos
521 y 522 del Cédigo Penal estan
sometidos a dos condiciones. La
primera consiste en gue no se
puede proceder por los delitos de
quiebra culpable o fraudulenta sin
que antes el Juez o Tribunal ha-
ya hecho la declaracion de quie-
bra y la de haber méritos para
proceder criminalmente. La se-
gunda consiste en que, ademas
de esta declaracion de la quiebra,
ha de darse la llamada calificacién
de la situacidon de insolvencia.
Ambas condiciones son impres-
cindibles para poder proceder cri-
minalmente contra los posibles
responsables de una quiebra con
trascendencia juridico-penal.

Pues bien, el Fiscal General del
Estado advierte lo siguiente:

«Ello tiene importancia si con-
sideramos que practicamente
todos los supuestos de la quie-
bra culpable y algunos de la
quiebra fraudulenta, no tienen
por si mismos la consideracion
de delito y dejan de ser perse-
guibles, por tanto, fuera de la
declaracién de quiebra. Se pro-
duce asi unainaceptable limita-
cion de la punibilidad de con-
ductas que pueden ser clara-
mente antijuridicas y reprocha-
bles a sus autores, que carece
de toda justificacion. Puede
aducirse que quedan las concre-
tas tipicidades de la apropiacion
indebida, falsedad documental,
estafa, etc., mediante las cua-
les se puede producir la sancion
penal, pero, aparte de que los
demas delitos contra la propie-
dad son delitos de resultado,
mientras que, a nuestro juicio,
los tipos de la insolvencia puni-
ble son delitos de riesgo, con las
consecuencias que tal califica-
tivo lleva consigo en orden a fa-
cilitar su persecucion, se hace
sumamente dificultosa la inves-
tigacién fraccionada y particu-
larizada de singulares y concre-
tas entidades delictivas, cuan-
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do, en definitiva, lo que se ha
producido es una insolvencia
real, motivada por una adminis-
tracion culposa o dolosamen-
te reprobable.»

De todo esto deduce el Fiscal
General del Estado la necesidad
de mejorar el régimen juridico de
los tipos penales de la insolven-
cia punible y de desvincular el
proceso penal de las trabas del
previo proceso concursal civil.

De la mano de estas observa-
ciones, es obligado hacer reflexio-
nes sobre el tratamiento que
nuestro Derecho positivo hace de
las insolvencias punibles y los po-
sibles defectos de que adolecie-
ra a efectos del tratamiento pe-
nal de las crisis bancarias.

A mi juicio, la pretension del
Ministerio Fiscal que se deduce
del texto transcrito no parece acep-
table. Es necesario darse cuen-
ta de que el Fiscal General del
Estado parece pretender gue el
delito de insolvencia punible pue-
da ser perseguido, con indepen-
dencia de lo que suceda en el am-
bito judicial civil. Es decir, se tra-
taria de que el procedimiento cri-
minal no quedase condicionado ni
por la declaracion civil de la quie-
bra, ni por la calificacion de la
misma como fraudulenta o culpa-
ble en el ambito civil. Seria algo
asi como lo que ocurre con el de-
lito de alzamiento de bienes, que
se ha desgajado de las condicio-
nes generales de la insolvencia
punible desde que el Codigo de
Comercio de 1829 habia entendi-
do el comportamiento de alzarse
con los bienes como forma dis-
tinta de las llamadas quiebra for-
tuita, culpable y fraudulenta. De
este modo, cualguier delito de
quiebra podria ser perseguido en
el ambito criminal con absoluta
independencia de lo que ocurrie-
ra en el &mbito jurisdiccional. Pe-
ro obsérvese que en esta situa-

cion se producirian resultados
practicos no ciertamente desea-
bles. En efecto, téngase en cuen-
ta que, en la practica, los acree-
dores plantearian en todo caso la
qguiebra de su deuda ante los Tri-
bunales criminales para que fue-
ran éstos quienes investigaran si
la insolvencia ha sido fortuita, cul-
pable o fraudulenta. Es indudable
que esta practica transformaria
radicalmente el aspecto procesal
de las insolvencias de una forma
sin duda no deseada, ni deseable,
por la razén de la inespecificidad
de los Tribunales criminales para
tratar en todo caso los supuestos
de insolvencia. Parece indudable
que las insolvencias deben de ser
planteadas, en primer lugar, an-
te los Tribunales civiles y s6lo de
una manera secundaria o deriva-
da en el procedimiento criminal.

El Ministerio de Justicia no pa-
rece sentir la misma preocupacion
que el Fiscal General del Estado
en relacion con las insolvencias en
general y con las crisis financie-
ras en particular, ya que en la Pro-
puesta de Anteproyecto de Nue-
vo Codigo Penal de 1983 se tra-
tan las insolvencias punibles sin
atender a la preocupacion expre-
sada por el Fiscal General del Es-
tado en la Memoria elevada al Go-
bierno en 1983. En efecto, el An-
teproyecto de Codigo Penal sigue
condicionando los delitos de quie-
bra, concurso o suspension de
pagos a la previa declaracion de
la quiebra por los Tribunales Ci-
viles. La Unica singularidad en el
Proyecto, respecto al problema
que ahora nos ocupa, estriba en
disponer que «los delitos singu-
lares cometidos por el deudor o
persona que haya actuado en su
nombre podradn perseguirse sin
esperar a la conclusion del proce-
so civil» (Articulo 256, 3 del An-
teproyecto). Es decir, que los de-
litos de insolvencia que en este

Anteproyecto se regulan quedan
sometidos a la condicidon previa
de gque haya un procedimiento ci-
vil (concluso o no, segun se in-
terprete) y solo los delitos singu-
lares pueden perseguirse sin espe-
rar a que el proceso civil se con-
cluya. En cualquier caso, esta dis-
posicion del Art. 256 del Antepro-
yecto no deberia tener, a mi jui-
cio, ningln sentido novedoso, ya
que, conforme al Derecho vigen-
te, puede interpretarse igualmen-
te que los delitos singulares, es
decir, los delitos de estafa, false-
dad, apropiacién indebida, etc.,
pueden perseguirse con indepen-
dencia de la existencia 0 no de
una declaracion de quiebra y con
independencia de la existencia o
no de la calificacion civil de la
quiebra. El Anteproyecto lo que
hace es disipar las dudas que a ni-
vel doctrinal y jurisprudencial ve-
nian exponiéndose en relacion
con esta cuestion.

En definitiva, entiendo que la
pretension del Fiscal General del
Estado de desvincular el proceso
penal de quiebra de las trabas del
previo proceso concursal civil no
puede ser atendida. Es cierto, sin
embargo, que la investigacion de
posibles delitos de estafa, false-
dad o apropiacion indebida, cuan-
do se trata de una entidad de cré-
dito que se encuentra sometida a
un procedimiento de quiebra o
suspension de pagos, es una in-
vestigacion dificil, como indica
acertadamente el Fiscal General
del Estado. Y también reconoz-
co que la cuestion se complica
adn mas cuando se trata de su-
puestos de insolvencia de entida-
des de crédito en las que, en un
momento dado, el Fondo de Ga-
rantia de Depdsitos ha adquirido
un paquete importante de accio-
nes convirtiéndose en socio ma-
yoritario de la entidad. La razén
del aumento de las dificultades
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estriba en que el Fondo de Garan-
tia de Depositos tiene unos obje-
tivos muy dispares de los que ten-
dria el Ministerio Fiscal o el pro-
pio Poder Judicial. En efecto, el
Fondo de Garantia de Depdsitos
tratara de proteger, por un lado,
a los ahorradores depositantes,
pero también la confianza en el
propio sistema econémico. Qué
duda cabe que el interés en evi-
tar las crisis generalizadas, que
una pérdida de confianza general
podria provocar, colisiona con el
interés de proteccion de los inte-
reses economicos de los particu-
lares frente al autor de los hechos
delictivos. En esta eventualidad
podria suponerse que el Fondo de
Garantia de Depositos no tendria
celo suficiente para poner en co-
nocimiento del Ministerio Fiscal
los datos necesarios para una per-
secucion adecuada de hechos de-
lictivos. En definitiva, se trata de
la desconfianza, ya cronica en
nuestro pais desde hace muchas
décadas, por parte de la Adminis-
tracion Pablica y de los entes a
ella asimilados respecto del Poder
Judicial, incluida la actividad del
Ministerio Fiscal.

En cualquier caso, debemos te-
ner en cuenta que el objetivo Ul-
timo del Derecho penal es sin du-
da el de evitar la comision de he-
chos delictivos. El Derecho penal
no ha de considerarse «realiza-
do» cuando impone la sancion,
sino que ha de considerarse efi-
caz, completo y Gtil a la sociedad
cuando, sin imponer sancion algu-
na, consigue su Gltimo objetivo de
lograr un minimo de orden social.
Es decir, que el Derecho penal co-
mo finalidad Gltima trata también
de prevenir la comision de hechos
delictivos. Y si esto es asi, hay
que reconocer que el Derecho pe-
nal converge hacia el mismo ob-
jetivo gue aquellos otros instru-
mentos utilizados en el mundo

econdmico para controlar a las
entidades de crédito y evitar los
dafios que se derivarian de las cri-
sis bancarias. Por tanto, si el De-
recho penal no responde a la con-
cepcién del imperativo categori-
co kantiano (fiat justitia pereat
mundus), es decir, si el Derecho
penal no representa un conteni-
do de justicia absoluta o de justi-
cia divina, debe quedar satisfecho
operando cuando las necesidades
sociales lo indiguen. De tal mo-
do, que si la aplicacion de instru-
mentos preventivos no sanciona-
dores en las crisis bancarias per-
miten lograr la evitacién de he-
chos lesivos para intereses eco-
némicos, el Derecho penal no de-
be considerarse preterido como
instrumento para la prevencion
delictiva.

Ahora bien, si la aplicacion de
instrumentos preventivos en re-
lacion con las crisis bancarias, en
la practica, operase ocultando las
pruebas del delito o la identidad
del autor, se produciria sin duda
una colision con los objetivos que
el Poder Judicial y el propio Mi-
nisterio Fiscal tienen asumidos.
Pero, incluso en este caso, en-
tiendo que la preocupaciéon no
debe ser excesiva si tenemos en
cuenta los medios y el alcance
gue el Poder Judicial y el propio
Ministerio Fiscal detentan.

Con las observaciones antedi-
chas no trato de justificar la regu-
lacion que nuestro Derecho po-
sitivo hace de los delitos de insol-
vencia. Trato, por el contrario,
simplemente de indicar que no
seria una correcta solucion la de
desvincular del procedimiento ci-
vil los delitos de quiebra regula-
dos en nuestro Codigo penal. Se
ha dicho en varias ocasiones que
el Derecho penal econdmico tie-
ne un caracter derivado, en el
sentido de que en muchas oca-
siones esta operando con leyes

penales en blanco y dependien-
do en una manera profunda de
disposiciones de caracter mercan-
til. Quizé el ejemplo mas sobre-
saliente lo deparen los delitos mo-
netarios, en los que la dependen-
cia de la «autorizacién administra-
tiva» los convierte en auténticos
delitos de caracter formal, que los
clasicos denominaban «delitos
meramente penales». Es decir,
delitos en los que el contenido le-
sivo para valores ético-sociales vi-
gentes depende de la decision, re-
lativamente arbitraria, de la Ad-
ministracion Pablica. Este carac-
ter subordinado de los delitos
economicos explica que también
en el caso de los delitos de quie-
bra deba de existir una dependen-
cia del Derecho mercantil y del
Procedimiento civil.

En cualqguier caso, los delitos
de insolvencia deben ser regula-
dos siempre con posterioridad a
la propia ley concursal, cuyo pro-
yecto ha elaborado ya la Comi-
sion General de Codificacion.
Considero un auténtico dislate
hacer una nueva regulacion del
delito de alzamiento de bienes y
de la quiebra como hace el Ante-
proyecto de Codigo Penal, a la
vez que creacion de nuevos deli-
tos de concurso y suspension de
pagos, cuando hay una evidente
actividad doctrinal y legislativa
con la pretension de unificar en
una sola ley concursal todas es-
tas materias. Al igual que ha ocu-
rrido con otras muchas materias
relativas al Derecho penal econé-
mico, debe imperiosamente espe-
rarse a la regulacion mercantil co-
rrespondiente. Téngase en cuen-
ta que la regulacion actual del al-
zamiento de bienes y de la quie-
bra y del concurso estan en fun-
cion de las correspondientes re-
gulaciones realizadas en los dis-
tintos Codigos de Comercio.

2. Constituye, a mi juicio, una
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optica equivocada la del Fiscal
General del Estado cuando pre-
tende, en relaciébn con las crisis
bancarias, encontrar defectos ex-
clusivamente en la regulacién pe-
nal de los delitos de insolvencia.
Entiendo, por el contrario, que las
dificultades que, en relacion con
las crisis bancarias, plantean los
aspectos penales se derivan fun-
damentalmente de las propias ca-
racteristicas de los delitos econo-
micos.

En efecto, se ha repetido has-
ta la saciedad que en los delitos
economicos rige una moral de
frontera, es decir, una moral cu-
yo nivel de exigencia es minimo
(minimalismo ético-econémico).
Pues bien, en este sector es muy
dificil distinguir la audacia de un
empresario de la actividad crimi-
nal, los riesgos asumidos valien-
temente por un protagonista del
mundo econémico de la activi-
dad defraudatoria de terceros, el
perjuicio derivado del alea ca-
racteristico del mundo financiero
y economico de los perjuicios de-
rivados de una actividad intencio-
nada digna de una represion cri-
minal. En definitiva, la diferencia
entre lo que se suele llamar el ili-
cito civil y el ilicito penal, el dolo
civil y el dolo penal. Estas dificul-
tades hacen que los procedimien-
tos criminales abiertos a instan-
cias de los perjudicados tengan
una vida y una evolucion suma-
mente complejas y variadas, ca-
minando en muchas ocasiones
por vericuetos indirectos hacia no
se sabe qué metas. Normalmen-
te, ante un hecho econdmico ca-
rente de una evidente significa-
cion delictiva, los jueces tienen
reparos en la toma de decisiones
que puedan significar la prision de
una persona o medidas cautela-
res sumamente graves. Mas adn
si, como ocurria con anterioridad
a junio de 1983, los delitos patri-

moniales clasicos, la estafa, la
apropiacion indebida, la falsedad
documental, etc., eran castigados
con penas sumamente severas.
Ante la posibilidad de aplicar o de
verse obligados a aplicar penas
severas a delitos econémicos cu-
ya apariencia delictiva es mas bien
dudosa, los jueces optaban, o
bien por hacer perder el procedi-
miento criminal en la monotonia
de las diligencias y actuaciones in-
necesarias, o, por el contrario,
disponer sin mas el archivo de las
propias actuaciones. Esto ocurre
necesariamente cuando el delito
carece de lo que un criminélogo
denomind crime appeal, ya que
los delitos econémicos, al contra-
rio que los delitos tradicionales de
sangre, contra la honestidad o
contra la integridad fisica, care-
cen de reaccion afectiva. Mien-
tras un delito de violacién, homi-
cidio, lesiones o aborto provocan
una reaccion social de carécter
emotivo muy importante, los de-
litos econémicos suelen dejar per-
plejo al ciudadano medio, en
cuanto gue no alcanza a enten-
der el contenido exacto del carac-
ter delictivo del hecho. No se ol-
vide que en algunos paises (por
ejemplo, Inglaterra) el Tribunal de
Jurados ha tenido que quedar
desplazado, en la préactica, para
el enjuiciamiento de delitos eco-
nomicos, por la imposibilidad de
que los miembros del jurado en-
tendiesen la enorme complejidad
de los asuntos a tratar.

Ante esta situacion, parecia ine-
vitable, ya desde hace muchos
anos, que en el Derecho penal es-
pafiol vigente aparecieran nuevas
figuras de delitos econdmicos
que, a los efectos que aqui nos
interesan, cumpliesen dos finali-
dades. Primero, la finalidad de
completar las conductas delicti-
vas gue son precisas para un me-
jor funcionamiento de la econo-

mia espafnola. Segundo, evitar
que determinadas figuras delicti-
vas fueran tratadas con las penas
previstas para los delitos de estafa
y apropiacién indebida cuando se
trata de hechos delictivos de ca-
racter econémico con una signi-
ficacion de caracter social y eco-
noémico muy dispar. En este sen-
tido, el Proyecto de Cddigo Pe-
nal de 1980, cuya paternidad hay
que otorgar a Union de Centro
Democratico, tratd de introducir
en nuestro Derecho positivo un ti-
tulo relativo a los delitos de carac-
ter socioeconomico, en donde se
creaban nuevas figuras delictivas,
en parte cumpliendo la doble fi-
nalidad apuntada. Por ejemplo, se
creaba la figura delictiva de la «le-
tra de cambio vacia», que consis-
tia fundamentalmente en castigar
como delito el descuento banca-
rio de letras no comerciales, ocul-
tando este caracter al propio ban-
co. También se creod la figura de
los «delitos financieros», que se
referia a los comportamientos de-
lictivos realizados por los adminis-
tradores o directores de las socie-
dades mercantiles en el ejercicio
de su funciébn mercantil. Pues
bien, estas nuevas figuras delic-
tivas trataban exclusivamente de
completar, por un lado, el abani-
co de delitos econdmicos en
nuestro Derecho positivo y, por
otro, de evitar la imposicién de las
severas penas previstas para los
delitos de estafa y apropiacion in-
debida, en cuanto que se creia
gue los delitos financieros y los
delitos de descuento de letras
vacias o no comerciales deberian
ser tratados con menos severi-
dad. En este sentido, el Proyec-
to de Codigo Penal de 1980 tra-
taba de corregir una posicion ju-
risprudencial que resultaba exce-
sivamente severa.

Pues bien, existe ahora una
propuesta del Ministerio de Jus-
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ticia, como Anteproyecto del
Nuevo Cédigo Penal, en donde se
ha tomado como base, sin duda
alguna, el Proyecto de Codigo de
1980 y se ha modificado su con-
tenido en el sentido siguiente. En
primer lugar, eliminando el delito
de descuento bancario de letras
vacias, con el inconveniente, a mi
juicio, de que de este modo el tra-
tamiento de estos comportamien-
tos debe seguir haciéndose a tra-
vés de las penas previstas para el
delito de estafa. De otro lado, sin
embargo, se han conservado los
delitos financieros, cuyo conteni-
do es, poco més o menos, el si-
guiente.

1)} Falsificacion de balances
por parte de los administradores
o directores de la entidad con per-
juicio de terceros.

2) Publicacién de datos falsos
relativos a la situacion real de la
sociedad con el proposito de mo-
dificar el precio de las acciones,
todo con perjuicio de terceros.

3} Desembolso aparente de
todo o parte del capital social.

4) Adopcion de acuerdos so-
ciales por una mayoria ficticia
contrarios al interés u objetivo so-
cial.

B} Disposicién del patrimonio
social en beneficio propio.

La entrada en vigor de estos
delitos financieros, asi llamados
en el Anteproyecto de Cédigo Pe-
nal de 1983, lograra, a mi juicio,
una clarificacién de la materia pe-
nal relativa a las actuaciones de
las sociedades en materia econé-
mica y, por tanto, también a los
supuestos de crisis bancarias.

No debe entenderse la creacion
de estos delitos financieros como
una ampliacién de la materia pu-

nible en relacion con las activida-
des de las sociedades, sino mas
bien en el sentido clarificador ex-
puesto. Hay que tener en cuenta
que al tipificar expresamente es-
tas figuras delictivas e imponer-
les penas inferiores a las previs-
tas para los delitos econémicos
tradicionales de estafa, apropia-
cion indebida y falsedades docu-
mentales, se consigue un efecto
de tratamiento atenuador de los
comportamientos punibles, a la
vez que se determinan con clari-
dad los comportamientos ficitos,
diferenciandolos de los ilicitos. En
este sentido, la preocupacion de
algunos sectores sociales por la
creacion de nuevos delitos eco-
némicos y, en concreto, de estos
delitos financieros, no debe con-
vertirse en alarma, sino todo lo
contrario. Con la creacion de los
delitos financieros se consigue un
efecto mucho mas claro de lega-
lidad, en el sentido de que el em-

presario o el protagonista del.

mundo econdmico tendra una
mavyor tranquilidad a la hora de
prever si su comportamiento tie-
ne o no trascendencia juridico-pe-
nal. La ambigliedad de los com-
portamientos punibles en el dm-
bito econémico se mitiga con la
determinacién exacta de los deli-
tos financieros, tal y como hace
el Anteproyecto de 1983, siguien-
do la ténica del Proyecto de 1980.
No se puede decir gue ha aumen-
tado el nimero de comporta-
mientos delictivos, sino que el
Codigo expresamente los tipifica,
imponiéndoles una sancion distin-
ta a la prevista para los delitos de
estafa y apropiacién indebida. Se
consigue, de este modo, que el
infractor conozca con exactitud
cudles son los comportamientos
prohibidos y, por otro lado, se
evita la posible arbitrariedad judi-
cial a la hora de determinar la ca-
lificacion como estafa de un de-
terminado comportamiento.

Los llamados delitos financie-
ros en el Anteproyecto de Codi-
go Penal de 1983 son figuras de-
lictivas que aparecen en todos los
ordenamientos sancionadores
modernos. Lo que ocurre es que
en otros paises la descripcion de
los comportamientos punibles y
SUS sanciones No se recogen en
los Cédigos Penales, sino en las
leyes especiales, por ejemplo, la
ley de sociedades andnimas o
las leyes de sociedades de res-
ponsabilidad limitada. Quiza el
lugar més oportuno para la deter-
minacion de estas figuras puni-
bles sean las leyes especiales de
caracter mercantil, como ocurre
con los delitos monetarios o con
los delitos de contrabando, pero
lo cierto es que cierta descoordi-
nacién entre las instancias que
tienen a su cargo la realizacion de
los proyectos de leyes mercanti-
les y de leyes penales hace que
resulte a veces mas oportuno re-
gularlo en el Cédigo Penal, como
pretende el Ministerio de Justicia
en este Anteproyecto de 1983.

3. Una reflexion sobre los as-
pectos penales de las crisis ban-
carias se agota, a mi juicio, al re-
ferirnos, por un lado, a los deli-
tos de insolvencia y, por otro, a
la cuestion de los llamados deli-
tos financieros desde el punto de
vista del Anteproyecto de Codi-
go Penal de 1983. Y digo que se
agota con el estudio de estos dos
temas porque la posible relevan-
cia juridico penal de otros com-
portamientos que acompafnan a
las crisis bancarias no es carac-
teristica de estas crisis, sino que
simplemente es conocida con
ocasion de las mismas. Me refie-
ro en concreto a los delitos mo-
netarios, apropiaciones indebi-
das, delitos fiscales y delitos la-
borales que pudieran surgir de la
existencia de una crisis bancaria.
Estas figuras delictivas no son ca-
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racteristicas del fenomeno de cri-
sis, sino que pueden ser cometi-
das en cualquier forma y en cual-
quier tiempo y no merecen un es-
tudio especifico por nuestra par-
te en este momento.

Por las mismas razones, otras
reflexiones juridico-penales de ca-
racter general no deben realizar-
se aqui por no existir una relacion
de necesidad entre las crisis ban-
carias y los fenomenos delictivos
a que me refiero. Tal es el caso
de la cuestidn de la responsabili-
dad civil derivada de delito, que
afecta en muchas ocasiones a los
bancos, o de la actuacion en
nombre de otro, regulada por pri-
mera vez en nuestro pais en la re-
forma de junio de 1983, en el ar-
ticulo 15 bis del vigente Cédigo
Penal, el delito continuado, regu-
lado también por primera vez en
el articulo 69 bis del vigente Co-
digo Penal y que también puede
afectar en muchas ocasiones a fi-
guras delictivas en relacion con
actividades bancarias, o la apro-
piacion indebida de dinero o al-
guna otra cosa mueble recibida
indebidamente por error, Supues-
to que tipifica el Anteproyecto de
1983 como delito de apropiacion
indebida, en contra de la opinion
doctrinal dominante en la actua-
lidad, que considera impune es-
te comportamiento conforme al
Codigo Penal vigente.
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