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No, no creo que la tuviera.

He construido mi respuesta, evidentemente,
al modo apodictico que es tan caracteristico
de Capitalismo, socialismo y democracia: «;Pue-
de sobrevivir el capitalismo? No; no creo que
pueda.» En realidad, el pronoéstico de Schum-
peter para el capitalismo era bastante mas pru-
dente de lo que ese tajante veredicto parece
indicar. Al menos a corto plazo —«y en estas
cosas un siglo es un “‘corto plazo”» (163) (**)—,
y pese a que en su seno estaba en marcha un
proceso que en Ultima instancia seria fatal, habia
razones para creer que el capitalismo lograria
adaptarse y sobrevivir. Asi también mi sumaria
opinion sobre la obra de Schumpeter debe to-
marse al estilo schumpeteriano. En lo que se re-
fiere a su fondo mas profundo, creo que su ana-
lisis es imperfecto, incompleto e inadecuado.
Pero en la superficie de las cosas, y sin duda si
la comparamos con la de la gran mayoria de los
autores de la época, la suya fue una actuacion
de gran brillantez, mas proxima a las tendencias
posteriores de la historia que las impetuosas
expectativas de la izquierda contemporanea,
gue las esperanzas y miedos, llenos de inge-
nuidad, del centro liberal, y que los negros
presagios de los que creian en el Camino de la
Servidumbre.

Existe un problema de partida a la hora de
calibrar Capitalismo, socialismo y democracia.
Hay que adaptarse a la irritacion que produce
su estilo: una irritacion que a veces pienso que
Schumpeter queria provocar deliberadamente.
Hay en él mucho de postura estudiada, un
manifiesto deleite en épater les bourgeois y en
hacer rabiar a los radicales. Hay también pom-
posidad y pedanteria, mezcladas con una arro-
gancia que se sitia casi al borde de un peli-
groso elitismo: cuando se ocupa de las ventajas

del monopolio, por ejemplo, Schumpeter de-
clara que «la monopolizacion puede ampliar la
esfera de influencia de los cerebros mejor do-
tados y reducir la de los peor dotados» (101),
afirmacion que completa en una nota al pie
con un comentario aln mas exasperante: «El
lector debe observar que, por indiscutible que
sea, por regla general esta especie de superio-
ridad no es probable gue la admitan los cere-
bros inferiores, especialmente si sus poseedores
son totalmente eliminados, y que la simpatia
del publico y del economista vulgar estd siem-
pre de parte de los débiles y no de los fuer-
tes» (101 n.).

Quizas mas importancia tiene la tendencia
de Schumpeter a expresar pronosticos con una
fuerza y con una seguridad jupiterinas, aun
cuando, jay!, en la actualidad sabemos que no
estaban basados nada mas que en la autoridad
de sus propias convicciones: «Una de las pre-
dicciones mas seguras que se pueden hacer es
la de admitir que, en un futuro calculable, vivi-
remos en un embarras de richesse tanto de
articulos alimenticios como de materias primas,
lo que permitira llevar la produccion total al
punto maximo compatible con nuestras posibi-
lidades. Esto es aplicable también a los recursos
mineralesy (116).

Para adaptarse a Capitalismo, socialismo y
democracia, por consiguiente, hay gue acora-
zarse contra sus notorios errores de superficie,
como por ejemplo la afirmacion, dificil de cali-
ficar benévolamente después de Vietnam, de
que «cuanto mas plenamente capitalistas son
la estructura y la actitud de una nacién, mas
pacifista observamos que es y mas inclinada
a calcular los costos de una guerra» (128-129),
o aquella otra de que «la gran empresa... ha
ejercido muy poca influencia sobre la politica
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CAPITALISMO, SOCIALISMO Y DEMOCRACIA

Es, probablemente, la obra mas conocida
de Schumpeter y, sin duda alguna, la mas
leida. Se publica en el afio 1942 vy, en ella,
aparecen toda una serie de ideas que pro-
ceden de Schumpeter joven: no debe olvi-
darse que, en €l largo ensayo publicado en
The Economic Journal de septiembre de 1928
y titulado «The Instability of Capitalism» {la
versibn espafola, junto con un comentario
introductorio, figura en este nimero de Pa-
PELES, en la seccion de colaboraciones espe-
ciales}, Schumpeter ya sefiala que el capita-
lismo es estable, desde el angulo econdmico,
pero que no lo es desde el punto de vista
politico porgue genera una mentalidad y un
estilo de vida que resultan incompatibles con
su propia organizacion institucional. Por de-
cirlo de otra forma: para Schumpeter existe
un capitalismo romantico, de pequefias empre-
53s y empresarios activos e innovadores, y un
capitalismo racionalizado, de grandes socie-
dades y administradores profesionales: el pri-
mero murié con la Primera Guerra Mundial;
el segundo dara paso, gradualmente, al so-
cialismo, como resultado del cambio en las
ideas, en las costumbres y en la organizacion
de la vida productiva y social.

extranjeran (5b), interpretacion que tiene que
resultarles interesante a los historiadores de
Oriente Medio. Son las afirmaciones de este
tipo las que nos producen dentera y las que
hacen que se tambalee nuestra confianza en el
que las pronuncia. No constituyen, sin embar-
go, el error principal del libro. Se aprende a vivir
con el idiosincrasico pensamiento de Schumpe-
ter y con su enrevesado estilo. Y hay ideas
perspicaces que compensan algunas de las ex-
travagancias desde otro lado: «La evolucion
del estilo de vida capitalista podria describirse
facilmente —y tal vez de la manera méas exac-
ta— trazando la génesis del traje de calle mo-
derno» (126), observacion que es digna de
Thorstein Veblen.

EL CAPITALISMO
PLAUSIBLE

Por supuesto que Capitalismo, socialismo y
democracia ha de juzgarse en Gltima instancia
no por su estilo, sino por la coherencia interna
y fuerza historica de su argumentacion. Llega-
mos asi a la famosa descripcidon del capitalismo
«plausible» vencido por la hostilidad del medio
social que él mismo ha creado. El razonamiento
puede reducirse a una serie de proposiciones
entrelazadas:

1} El capitalismo es un proceso de acumu-
lacion-y-cambio permanentes, factores ambos
gue se hallan intima e inextricablemente unidos:
«El capitalismo es, por naturaleza, una forma
0 método de transformacion economica y no
solamente no es estacionario, sino que no pue-
de serlo nunca» (82).

2) La fuerza gue impulsa el cambio radica
en la innovacién tecnologica: «El impulso fun-
damental que pone y mantiene en movimiento
a la maquina capitalista procede de los nuevos
bienes de consumo, de los nuevos métodos de
produccién y transporte, de los nuevos merca-
dos, de las nuevas formas de organizacién in-
dustrial que crea la empresa capitalistay (83).

3) El proceso de cambio se renueva y vita-
liza por si mismo. No esta limitado a la satis-
facciéon de una determinada demanda, sino que
se halla engranado con el arrastre insaciable
de demandas siempre recién creadas. E! aven-
daval perenne de la destruccion creadora» (84,
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87) le infunde continuamente nueva vida al ca-
pitalismo.

4) Las practicas y beneficios monopolisti-
cos, que podrian poner en peligro el proceso
de acumulacién en un marco estatico, desem-
pefian una funcibn muy diferente y en gran
parte constructiva cuando tienen lugar en un
marco dinamico. «Lo gue hemos tenido que re-
conocer es que (el monopoliol ha llegado a ser
el motor mas potente de este progreso y espe-
cialmente de la expansion a largo plazo de la
produccion total, y ello no s6lo a pesar de esta
estrategia, sino en una considerable medida
precisamente como consecuencia de la misma,
que presenta un aspecto tan restrictivo cuando
se la observa en un caso especifico...» (106).

5) No existen razones para pensar que el
periodo de crecimiento capitalista de 1870-1914
fuera excepcional (108-110). Y, lo que es mas
importante, no hay argumentos sélidos que nos
lleven a pensar que el periodo que se avecina
—es decir, la segunda mitad de nuestro siglo—
ofrezca nuevos e importantes obstaculos para
el proceso de acumulacion. El cierre de la fron-
tera geografica no implica el cierre de la fron-
tera econbmica: «La conquista del aire puede
muy bien ser mas importante de lo que fue la
conquista de la India...» (117). El agotamiento
tecnologico es improbable: las posibilidades de
la tecnologia siguen siendo «un mar cuya carta
aun no ha sido trazada» (118). Se aparta asi,
como hemos visto, la amenaza de un problema
de recursos de tipo ricardiano o malthusiano.

Lo que queda es, para aprovechar la suges-
tiva expresion de Schumpeter, el «capitalismo
plausible». Se trata de la descripcion de un sis-
tema que posee muchos de los atributos que
Schumpeter imputo6 a la vision, en Adam Smith,
de un proceso econtmico «sin impedimentosy.
«No hay razones puramente economicas por las
que el capitalismo no haya de poder franquear
con éxito otra etapa» (163, n. 7), concluye
Schumpeter.

Volveré después a examinar la plausibilidad
del «capitalismo plausible», pues ahora hay que
completar el razonamiento de Schumpeter.

6) El capitalismo tiene una «base» y una
wsuperestryctura sociopsicologica» (121) que es
tipicamente «racionalistay (122-125). Esa racio-
nalidad se ve fomentada y expresada por ele-
mentos del capitalismo tales como su depen-

dencia del calculo, su fomento de la produc-
cion, que es experimental y de orientacion cien-
tifica, su estilo de vida (el traje de calle} y su
mentalidad esencialmente aheroica, antiheroica
incluso. (Aunque no hace personalmente men-
cion de ello, Schumpeter conoceria sin duda
y consideraria divertida aquella observacion que
hace Miriam Beard en algun lugar de su History
of the Business Man: las armaduras que han
llegado a nosotros sin abolladuras se hicieron
para burgueses gentilhommes.) De ahi el paci-
fismo de la civilizacion capitalista.

7) En ultima instancia, esta inclinacién ra-
cionalista se hace incompatible con el sistema
de creencias en que se apoya una civilizacion
capitalista: «El capitalismo crea una configura-
cion mental critica que, después de haber des-
truido la autoridad moral de multiples institu-
ciones no capitalistas, al final se vuelve contra
las suyas propias; el burgués descubre con
asombro que la actitud racionalista no se de-
tiene ante las credenciales de los reyes y los
papas, sino que llega hasta a atacar a la propie-
dad privada y a todo el sistema de valores bur-
guesesy» (143).

Esta es, evidentemente, la trahison des clercs,
la venganza de los intelectuales (146).

8) Algo muy independiente de la corrosion
de las creencias es la erosion de la funcion
central del capitalismo: la funcion del empresa-
rio. A medida que la innovacién se ve reducida
a una rutina (132), «la personalidad y la fuerza
de voluntad tienen que contar menos...» (132).
«El progreso econdmico tiende a despersonali-
zarse y a automatizarse» (133). Y asi tenemos
esa metamorfosis gradual que convierte al ca-
pitalista - empresario en un burocrata-gestor.
«La sociedad anonima moderna, aunque pro-
ducto del proceso capitalista, socializa la men-
talidad burguesa, reduce implacablemente la
esfera de accibn de los moviles capitalistas,
y no soOlo eso, sino gue termina por matar las
raices mismas del capitalismo» (156).

9) Y asi el proceso capitalista pierde su im-
pulso vital (219). La familia burguesa, que es la
gran correa de transmision de los valores em-
presariales, se ve infectada por la extendida
enfermedad del racionalismo. La clase burguesa
pierde la fe en si misma (161), y, sin apenas
resistencia, se rinde al nuevo orden; pues el
capitalismo, en su disolucion, estad creando de
hecho un nuevo orden: el socialismo. El drama
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avanza a un ritmo indeterminado, y en la Glti-
ma frase del Gltimo parrafo del capitulo que
trata de la descomposicién del capitalismo, el
condenado a muerte recibe la conmutacion de
su pena al «corto plazo» de una centuria (163).
Pero después pasamos la pagina: «;Puede fun-
cionar el socialismo? Por supuesto que pue-
de» (167).

LA REFUTACION
DE MARX

.nsi pues, el capitalismo plausible y el triunfo
del racionalismo y la burocracia son las cues-
tiones que en Gltima instancia han de atraer
nuestra atencion critica. Creo sin embargo que
deberiamos empezar haciendo una considera-
cion previa. Se trata de traer al centro de la
escena el evidente propodsito con el que Schum-
peter escribi6 Capitalismo, socialismo y demo-
cracia. Ese proposito, que se revela con claridad
en la primera parte del libro, no era otro que
el de un ajuste de cuentas definitivo con Marx.
Gran parte de la obra de Schumpeter estuvo
en mi opinidbn guiada por el deseo de ofrecer
una interpretacion de la historia que le hiciera
justicia a Marx pero que, a la vez, diera una vi-
sion del funcionamiento de la sociedad mas
compatible con el temperamento e intereses so-
ciales del propio Schumpeter.

Ademas, las diferencias que separan el enfo-
que de Marx del de Schumpeter pueden defi-
nirse con toda precision. Para Marx la fuerza
que subyace al cambio historico, al menos en
la época moderna, es la lucha de clases, y su
origen principal se halla en la fuerza y perspi-
cacia crecientes de la clase trabajadora. Para
Schumpeter, la fuerza conductora de la historia
se halla asimismo situada en una contienda de
clases; pero no de las clases bajas. Del mismo
modo que la transicion del feudalismo al capi-
talismo tuvo en los comerciantes y aristdcratas
a sus actores principales, mientras que siervos
y jornaleros actuaron so6lo en papeles de repar-
to, asi para Schumpeter la evolucion del capi-
talismo al socialismo se derivara de la compe-
tencia entre empresarios y burbcratas, con el
proletariado relegado a una posicion de impo-
tencia. En la descomposicion del capitalismo
schumpeteriana, la clase obrera no desempefia

papel alguno. En la creaciébn y administracion
del socialismo, es un mero espectador.

Por consiguiente, la vision histérica de Schum-
peter discute a Marx no en lo que se refiere al
resultado de la epopeya capitalista, sino en lo
que se refiere a su motivacion. Pero es mas que
eso. En su ajuste de cuentas, Schumpeter in-
vierte la supuesta subordinacion de la «superes-
tructura» a la «basey. La fuerza que impulsa el
razonamiento de Schumpeter es, por lo tanto,
una segunda refutacion de Marx. No son las
crisis y contradicciones que existen en la base
del «capitalismo plausible» lo que lleva a una
civilizacion a su fin, sino las crisis y contradic-
ciones de su superestructura sociopsicolégica.

Para terminar, Schumpeter completa su ra-
zonamiento con uno de sus caracteristicos flo-
reos. A Marx le debe Schumpeter un enfoque
historico y evolutivo gracias al cual él no puede
seguir siendo en modo alguno un economista
«vulgary, incapaz de comprender la historicidad
del capitalismo. Le debe asimismo la perspec-
tiva dialéctica que le lleva a buscar el germen
de la decadencia capitalista en los propios triun-
fos del sistema, en sus operaciones «plausi-
bles», no en sus fracasos. Al final, no obstante,
Marx resulta vencido. El capitalismo no lograra
sobrevivir, y llegara el socialismo, pero por las
razones de Schumpeter, no por las de Marx.
Marx tenia razon, pero no el marxismo. Hay
espacio para un planteamiento conservador, un
planteamiento que permita la aparicién de un
socialismo gestionario y burocratico. A Marx
se le conceden todos los honores, incluido el
de ser un sabio conservador. En ese sentido,
debemos leer con cuidado la nota que aparece
al pie de la pagina 58: «No hay nada especifi-
camente socialista en la teoria del valor de! tra-
bajo, cosa que admitira, por supuesto, todo lo
que esté familiarizado con el desenvolvimiento
historico de esta teoria... Para ser socialista no
€s necesario, por supuesto, ser marxista: sin
embargo, tampoco es suficiente ser marxista
para ser socialista. Consecuencias socialistas
o revolucionarias pueden imprimirse a cualquier
teoria cientifica, pero ninguna teoria cientifica
las implica necesariamente. Ninguna nos man-
tendria tampoco en la situacion que describe
Bernard Shaw en alguna parte como estado
de rabia sociologica, a menos que su autor
abandone su linea de analisis con el fin de ex-
citarnosla.»
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Una valoracion de Capitalismo, socialismo y
democracia debe comenzar, por consiguiente,
por la interpretacion que de Marx hace Schum-
peter. E inmediatamente empieza a confirmarse
lo complejo que es establecer un juicio sobre
Schumpeter. En efecto, no tiene rival entre los
economistas convencionales a la hora de com-
prender a Marx. Los capitulos iniciales del libro,
dedicados a Marx el profeta, el socitlogo, el
economista y el maestro, ponen de manifiesto
una valoracion y un conocimiento de la obra
de Marx que ninguno de sus colegas pudo si-
quiera empezar a igualar; de hecho, la obra
sigue teniendo hoy un notable valor desde ese
punto de vista. Sin embargo, su interpretacion
de Marx es errénea, y es en esos errores donde
se apoya la justificacion del juicio sumario ne-
gativo con que he iniciado este ensayo.

Podemos empezar la critica de una manera
incuestionable sefalando que Schumpeter no
conocia la obra de Marx en toda su amplitud.
Cuando se escribio Capitalismo, socialismo y
democracia, los Grundrisse no se conocian to-
davia excepto en una edicibn rusa, y aun no
se habia iniciado el actual renacimiento de los
estudios marxistas. Schumpeter no podria ha-
ber escrito, por ejemplo, que «su aportacion
[fue]l decididamente mediocre en el campo del
dinero» (22) si hubiera leido el capitulo dedica-
do a ese tema en los Grundrisse, o si hubiera
seguido —como habria hecho— el redescubri-
miento y la reinterpretacion que se han hecho
recientemente del tratamiento del dinero en £/
Capital (como por ejemplo Marx on money, de
Suzanne De Brunhoff, Urizen, 1976). Del mis-
mo modo, las afirmaciones de Schumpeter acer-
ca de la teoria del valor del trabajo, y en par-
ticular la sorprendente aseveracion de que no
hay nada «especificamente socialista» en ella,
refleja asimismo un punto de vista ya pasado
de moda: el gue olvida que Marx utiliza dicha
teoria no solo como base para explicar los pre-
cios relativos, sino también como un modo de
penetracion en las relaciones sociales (Marx,
El Capital, vol. 1, cap. 1). No menos importan-
cia tiene la concepcion de Schumpeter del ma-
terialismo historico como una sencilla relacion
«base-superestructura»: aunque es representa-
tiva de la comprension de Marx que dominaba
en su tiempo, tal concepcidbn hoy seria consi-
derada también como poco adecuada para des-
cribir el analisis de la historia de Marx.

No se trata aqui de defender a Marx, sino
de situar a Schumpeter. Su refutacion de Marx
se basa en una lectura que los actuales espe-
cialistas en su obra no considerarian con mu-
cha seriedad. No tiene Schumpeter la culpa,
claro es, de no ir por delante de su tiempo en
la comprension de Marx. Pero su atague no
solamente estd mal dirigido en lo que atane
a sus objetivos inmediatos, sino también en lo
gue se refiere a su marco conceptual mas am-
plio.

E! punto crucial de esta segunda dificultad
se halla contenido en la nota que hemos citado
anteriormente. El elemento esencial del anélisis
de Marx que Schumpeter no pudo tragar —y
cuyo rechazo desnaturalizd o distorsiond gran
parte del analisis marxiano que Schumpeter in-
girio— era la finalidad y el caracter revolucio-
narios de la obra de Marx. Remacha claramente
esta idea la afirmacion de que no es suficiente
ser marxista para ser socialista. La célebre Un-
décima Tesis sobre Feuerbach, que se refiere
a cambiar el mundo en lugar de interpretarlo,
era profundamente contraria al temperamento
de Schumpeter. Por consiguiente, y en un sen-
tido fundamental, Schumpeter no logré com-
prender ni a Marx ni al «socialismo cientifico»
por él adoptado. Nunca reconocié Schumpeter
la unidad de teoria y praxis que, acertada o
equivocadamente, esta en el centro mismo del
enfogue de Marx, y de haberlo hecho le habria
parecido sin duda inaceptable. El Marx al que
él vence no es, por tanto, el auténtico Marx.
El problema que nos plantean las criticas schum-
peterianas reside no solo en que carecen de
una buena informacion desde el punto de vista
textual, sino también en que no llegan a com-
prender el espiritu. Las limitaciones de los es-
tudios marxianos en la época de Schumpeter
disculpan el primero de estos fallos, pero en el
segundo se ponen de manifiesto las limitacio-
nes de la imaginacion de Schumpeter.

OTRAS POSIBLES
LECTURAS
DEL FUTURO

Pasemos ahora a considerar las predicciones
de Schumpeter. Como en lo que se refiere a
su relacion con Marx, debemos empezar por

155




hacer hincapié en que constituyen un logro muy
notable. El cuarto de siglo transcurrido ha con-
firmado la agudeza de las anticipaciones de
Schumpeter. El méas largo periodo de creci-
miento sostenido del capitalismo ha atestiguado
la plausibilidad de su capitalismo «plausibley.
Los monopolios y las decrecientes salidas para
la inversion, que son los espectros contra los
que Schumpeter dirigi6 sus principales ataques,
han resultado ser, exactamente como él lo afir-
moO, no Mas que eso, meros fantasmas. Al mis-
mo tiempo, el aspecto sociologico del desarro-
llo capitalista ha confirmado también la pers-
picacia de Schumpeter. La burocracia ha ido
avanzando rapidamente, dentro y fuera de la
sociedad anonima. El «abismo generacionaly,
que él no previo, ha puesto de manifiesto con
absoluta claridad la decadencia de! patriotismo
econdomico, que si previo. Nuestra valoracion
debe empezar, asi pues, por el reconocimiento
de la presciencia de Schumpeter. Como ya dije
al principio, no ha habido en la época moderna
actuacion equiparable a la suya.

¢Cuél es la razon, entonces, de que califique
su obra de llena de fallos, de incompleta y de
definitivamente inadecuada? Creo que para con-
testar esa pregunta puede ser muy Util gue nos
detengamos en una reconstruccion hipotética
de la argumentacion de Schumpeter. Empece-
mos, como él hizo, admitiendo la necesidad de
un proceso continuo de acumulacion, fendme-
no que esta posibilitado por la constante revo-
lucion de los productos y procesos de la eco-
nomia a través de la creacion de las grandes
empresas. Pero cambiemos ahora el rumbo del
analisis. En el sector monopolista existe una
creciente rigidez de precios y salarios, que con-
duce a una presion politica igualmente creciente
para asegurar la liquidez necesaria para finan-
ciar el coste de los aumentos salariales en la
gran empresa, que se ha convertido en un cos-
te semifijo. Supongamos después que esta ne-
cesidad politicoeconémica altera la direccién de
la flecha de causalidad MV — PT, convirtiéndo-
la en PT = MV. Adn mas, que este marco
financiero alterado afecta al comportamiento de
los principales sindicatos, incitandoles a ejercer
una decidida accidn para conseguir unos nive-
les salariales mas altos. Imaginemos, en una
palabra, que la monopolizacidon provoca unos
cambios estructurales que desembocan en una
inflacién cronica. ¢Acaso no es eso también un
capitalismo «plausible»?

Probemos con otra hipotesis. Supongamos
que John Jewkes, David Sawers y Richard
Stillerman estan en lo cierto en su libro The
Sources of Invention (Londres, Macmillan, 1958)
y que el progreso tecnologico sigue depen-
diendo basicamente todavia del trabajo de los
investigadores e inventores privados, no de los
grandes laboratorios de empresa. La monopo-
lizacion, con sus burocracias cada vez mas tec-
nocratizadas y enemigas del riesgo, crearia en-
tonces un clima cada vez menos favorable para
el trabajo del inventor independiente y para la
venta de sus creaciones. El ritmo de modifi-
cacion de la cuenta de produccion final se veria
disminuido. El vendaval de la destruccion peren-
ne soplaria entonces con menos fuerza. La
productividad descenderia aunque aumentara
la superestructura burocratica. Y la inflacién
recibiria un nuevo y diferente impulso. ;Acaso
no es eso también un capitalismo «plausible»?

Veamos una ultima historia alternativa. Esta
vez la hipétesis consiste en que la empresa que
innova y acumula descubre que las fronteras
econbémicas son en verdad enormemente am-
plias, y que no conocen limites geograficos.
La empresa hace estallar su envoltura nacional.
E! proceso de acumulacion prosigue entonces
a un nivel universal, en el que la gran corpo-
racion funciona como elemento conductor en
la transmision de tecnologia y fondos de capi-
tal. Al lado de unos campos que a(n se tra-
bajan con arado de madera se alzan modernas
fabricas, y a tiro de piedra de un poblado de
adobe se encuentra un hotel Hilton. La intro-
duccion de la tecnologia y del modo de pro-
duccion industrial que son propios del capita-
lismo trastorna jerarquias y sistemas. El atra-
sado pais «anfitrion» entra con vacilacion en
el mundo moderno, equipado con aviones de
combate y soldados analfabetos, imitaciones
serviles de la hegemonia occidental. La posi-
cion del centro capitalista, fuente del dinamis-
mo, esta dirigiendo el vendaval de la destruccion
creadora hacia esas colonias, es poderosa, di-
namica y civilizadora, y al mismo tiempo vulne-
rable, fragil y trastornadora. ;Acaso no es eso
también una vision de un capitalismo «plau-
siblen?

Si estoy suscitando estas otras lecturas po-
sibles del futuro desde la perspectiva de 1942
es por una Unica razéon. Tales son perfectamen-
te coherentes con las mismas premisas organi-
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zativas de que partid Schumpeter, y deducibles
de ellas siempre que se tenga una minima des-
treza para el razonamiento. Para decirlo en otras
palabras, habia mas de un rumbo plausible
como posibilidad futura del capitalismo. Es mas,
el hecho de que siguiera con éxito su trayec-
toria de crecimiento econémico no era en modo
alguno contrario a que siguiera por esas otras
vias posibles; de hecho, era mas bien una con-
dicion necesaria para ello. Asi, lo que falla en
la historia de Schumpeter es, fundamentalmen-
te, que es demasiado restrictiva. Lo que Schum-
peter califico de futuro «puramente econdémico»
del capitalismo es so6lo una descripcién parcial
de sus propensiones y tendencias econémicas,
de sus contradicciones y conflictos internos.
Schumpeter tenia plena razéon cuando recono-
cia la enorme, y aln incansable, fuerza de la
energia expansiva del capitalismo, pero no supo
tomar en consideracion todos los efectos eco-
noémicos —para no mencionar los sociales y
politicos— que podian derivarse de la cumplida
expresion de esa energia.

El capitalismo plausible plantea, ademas, una
dicotomia entre las esferas econémica y socio-
légica, dicotomia que empafa la capacidad de
analisis. La naturaleza artificial de esa dicotomia
se pone rapidamente de manifiesto cuando re-
flexionamos sobre el significado del «crecimien-
to», que es presumiblemente el ambito propio
de los cambios que se producen en la base.
Solamente una pequefia parte de ese crecimien-
to puede describirse mediante un simple coefi-
ciente de expansion, como ocurre con el aumen-
to de produccion de un tipo fijo, por ejemplo
el trigo. La mayor parte de ese crecimiento
consiste en la alteracion tanto de los inputs
como de los outputs, con las modificaciones
en las vidas, experiencias, motivaciones, per-
cepciones y comportamientos de los actores
del sistema que estan vinculadas a dicha alte-
racion. Algunas de esas propiedades reales que
se alteran en el sistema producen efectos que
calificamos de «econdmicos», tales como la
inflacion o la internacionalizacion del capital.
Otros cambios producen transformaciones po-
liticas, sociales o culturales: una obra ética al-
terada, o ataques de radicalismo o de conser-
vadurismo, o un deterioro de los fundamentos
morales de que depende hasta el mas puro de
los sistemas de mercado, tal y como demostré
Fred Hirsch en su Social Limits to Growth (Har-
vard, 1976).

Es esta unidad mayor de la dindmica capita-
lista la que no logro ver Schumpeter, a pesar
—0 quizas a causa de— su intuicidn de la «de-
cadencia sociologica» que acompaiia al «alza
econdmica», y a pesar también de su insisten-
cia en el aspecto cualitativo del crecimiento.
De haber ampliado su vision podria incluso ha-
ber predicho otros cuarenta afios de crecimien-
to, pero habria insistido en que el «capitalismo
plausible» no se habria librado por ese motivo
ni de sus cambios estructurales, ni de su his-
térica repeticion de crisis, ni de su permanente
lucha por coordinar el ritmo de produccién con
el flujo de distribucion. El capitalismo plausible
es realmente un sistema que sufre una continua
transformacion de su infraestructura, en gran
parte como también tienen lugar transformacio-
nes en su superestructura psicosociologica.
A pesar de todas sus pretensiones de dinami-
ca, el problema del «capitalismo plausible» es
que se trata de una concepcion estatica.

—

. ¢ igual modo que ocurre con la economia,
la sociologia no estd equivocada, sino incom-
pleta. Como hemos hecho con anterioridad,
podriamos, por consiguiente, construir historias
alternativas que se iniciaran en los puntos de
partida de Schumpeter: la erosion de la confian-
za de la burguesia en si misma y el desplaza-
miento por la burocracia de la funcion del em-
presario. Podriamos argumentar, por ejemplo,
que el racionalismo burgués es en si mismo una
forma de ideologia, perfectamente capaz de
adoptar una forma acritica de «libertarianismon
(en el sentido inglés del término) y por comple-
to inmune, en su fondo, al desenmascaramien-
to de las pretensiones de los fetichismos capi-
talistas. O podriamos también defender que el
desplazamiento hacia la burocracia, lejos de fir-
mar la sentencia de muerte del capitalismo, es
en realidad la nica conmutacién posible de su
muerte natural a manos de la politica igualitaria
y de la nada docil tecnologia del siglo XX.

No seguiré, sin embargo, por ese camino.
Pues la razon principal de mi desaprobacion del
razonamiento sociolégico de Capitalismo, socia-
lismo y democracia radica en otra cosa. De
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nuevo hay que empezar aqui por recoger la
vision del socialismo que surge de sus paginas.
El socialismo serd un socialismo planificado,
claro esta, y también burocratico {18b). Se dife-
renciarad del capitalismo en que su moral quizas
sea mas elevada (211), su autoconocimiento
mas profundo (211), su eficacia mayor (188),
pero conservara de él la mayor parte de la ter-
minologia —vy, tras ella, las realidades existen-
ciales— de un sistema capitalista de relaciones
de mercado (181). Esencialmente inalterado que-
dard el mundo del trabajo, en particular en lo
que atafie al «obrero y al empleado» (203). El
ambito de la democracia, especialmente en lo
que se refiere a la produccion, se vera conve-
nientemente restringido (299-300). Y se aprove-
chara sin duda la «calidad supernormaly de la
burguesia desplazada (204, n. 3}).

Las cosas pueden salir mal, por supuesto.
El socialismo no posee una «solucion notoria»
para el problema de como aportar tradiciones
estables (302). La tarea de mantener |la demo-
cracia puede ser para el socialismo «sumamente
ardua»; de hecho, «la democracia socialista
puede resultar, en definitiva, un engafioc mayor
gue el que ha sido hasta ahora la democracia
capitalista» (302). La prevision de Schumpeter,
no obstante, es sencilla: en lugar de un capi-
talismo plausible, podremos tener un socialismo
plausible.

Pero ;puede «funcionary un socialismo asi?
«Por supuesto que puede.» Mas ¢qué significa
«funcionar»? El criterio es el de una planifica-
cion central eficaz, cuya viabilidad Schumpeter
afirma decididamente (188, 196). Sospecho que
tal afirmacién refleja la extraordinaria influencia
que tenia por entonces la obra de Taylor y Lan-
ge (173, n. 2). De haber vivido Schumpeter
para presenciar las tribulaciones que hoy aque-
jan a los sistemas de planificacion centralizada,
dudo gue hubiera aceptado tan facilmente su
superioridad.

Pero no radica ahi el qu/id de mi critica. Ra-
dica mas bien en el hecho de que Schumpeter
no viera que un orden econémico estatico
—siempre que tolerara las instituciones demo-
craticas— sufriria unas contradicciones iquales
a las del capitalismo, aunque quizas ocultas
bajo un disfraz ligeramente diferente. La con-
tradiccion fundamental del capitalismo, tal y
como la describe Schumpeter, es la incompa-
tibilidad de la mentalidad racional generada por

los procesos capitalistas con la necesaria obser-
vancia de los irracionales derechos de propie-
dad. Lo que no alcanza a comprender es que
el socialismo schumpeteriano generaria unas
tensiones muy similares. En lugar de la inviola-
ble afirmacion de la propiedad planteada por
la burguesia, tenemos la inviolable afirmacion
de la eficacia planteada por la burocracia. {No
coinciden ambas razones fundamentales en
aumentar al maximo el output social? En lugar
del genio distintivo de la burguesia, socavado
por la racionalidad del capitalismo, tenemos el
ethos distintivo de la burocracia, socavado por
la «claridad» del socialismo. Las contradiccio-
nes primordiales son, asi, constantes. El socia-
lismo plausible no es un nuevo y diferente or-
den social Es simplemente capitalismo en un
nuevo grado de desarrollo.

El propio Schumpeter sintid claramente que
el socialismo era burgués. «La ideologia del so-
cialismo clasico», escribe, «es la descendiente
de la ideologia burguesa. En especial, comparte
plenamente la fase racionalista y utilitaria de la
ultima y muchas de las ideas e ideales que for-
maban parte de la teoria clasica de la demo-
cracia» (298-299).

Como descripcion de la genealogia intelectual
del socialismo, la frase es indiscutible. Pero
como descripcion del empuje historico del so-
cialismo, presenta graves fallos. Dar por sen-
tado que los valores de eficacia y aspiracion
material, de jerarquia y democracia restringida,
de racionalismo vy utilitarismo, se mantendran
indiscutidos es dar por sentado que el adveni-
miento del socialismo no significa nada mas
que el paso de las riendas del poder de un gru-
po dominante a otro, en el seno de unos modos
productivos y mentales esencialmente idénticos.

Tal concepcion del cambio social era desde
luego una prevision de las tendencias capitalis-
tas existentes en nuestros dias. Pero jes sufi-
ciente para describir la transformacion historica
gue Schumpeter tratdé de comprender? No soy
de esa opinion, a menos que se descarte un
enfrentamiento de consecuencias mas profun-
das que el que opone a los grupos dominantes:
el que enfrenta a élites y masas, a privilegiados
y no privilegiados, a gobernantes y goberna-
dos; en suma, la lucha de clases. Como bien
sabemos, Schumpeter no tuvo en cuenta esa
lucha. Soy de la opinion, sin embargo, de que
puede verse en ella la fuerza incipiente, patente
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Nacido en 1919, en Nueva York y en el
seno de una familia acomodada, Robert Heil-
broner no es un producto puro de la vida
académica. Tras un primer titulo universitario
en Historia y Economia (Harvard, 1940), se
ocupa durante un tiempo del negocio de pren-
das de vestir familiar, pero la actividad no le
resulta interesante y se decide a escribir sobre
temas economicos. Su primer libro, The
Worldly Philosophers, aparecido en 1953 (la
traduccién espariola lleva el titulo de Vida y
doctrina de los grandes economistas, Agui-
lar, 1964), conoce un éxito inmediato y dura-
dero: al parecer es el libro de historia del pen-
samiento econdomico mas vendido hasta el
momento. Posteriormente obtiene el docto-
rado en Economia en la «New School for
Social Research» (1963) y, desde entonces,
ha sido profesor de esa Universidad. Aunque
sus trabajos economicos abarcan campos muy
distintos —ha publicado, junto con Lester
Thorow del MIT, dos manuales sobre micro
Yy macroeconomia— sus ensayos sobre la his-
toria del pensamiento economico y de los
grandes pensadores no tienen hoy parangon.
Fue discipulo de Schumpeter en Harvard.

va en el ambito econémico, ya en el social, ya
en el politico, gue se mueve inquieta e impla-
cablemente en los niveles profundos de la civi-
lizacion capitalista.

Al ignorar este proceso sumergido, Schum-
peter pudo ignorar los cambios que auguraba
para el socialismo plausible. Esos cambios ha-

brian causado consternacion, casi con segu-
ridad, en una sensibilidad de burgués cultivado
como la que él tenia. En efecto, en toda su
amplitud y profundidad, los cambios implicitos
en una interpretacion mas convulsiva del adve-
nimiento del socialismo podrian dejar a cual-
quier critico contemporaneo sin la capacidad
de efectuar juicios convincentes, del mismo
modo que un critico que viviera en la Roma
antigua habria sido incapaz de valorar las trans-
formaciones causadas por el feudalismo, en el
caso de haberlas previsto, o que otro gue vi-
viera en la época medieval habria sido incapaz
de comprender los cambios vinculados a la
aparicion del capitalismo, aun en el caso de ha-
berlos imaginado.

Cuando aprueba o cuando desaprueba, cuan-
do calla o cuando expresa, es esta incapacidad
para imaginar el proceso historico como un
proceso revolucionario, pese a su aficion a este
término, el aspecto que finalmente retrata el
Capitalismo, socialismo y democracia de Schum-
peter. Entre los economistas de su tiempo,
Joseph Alois Schumpeter vio a mayor distancia
y con mas claridad que probablemente ningun
otro, pero su vision se halla limitada, conscien-
te o inconscientemente, por las ideas precon-
cebidas, de caracter burgués, que acariciaba.
Quizas eso explique que, procediendo como €&l
procedia de pura estirpe burguesa, fuera capaz
de aceptar con tanta elegancia la llegada del
socialismo. Y en cuanto a qué es lo que pudiera
haber mas alla, sospecho que le importaba
poco. Un socialismo como milenio le habria
parecido probablemente tan desagradable como
un socialismo como barbarie. Schumpeter sigue
siendo por excelencia el filosofo mundano del
capitalismo maduro, pero no comprende que el
punto mas distante al que alcanza su pensa-
miento no es un final de linea, sino un hori-
zonte.

NOTAS

(*} Articulo publicado en la revista Challenge, marzo-abril
1982. Traducido por Equipo de Traductores, S. A.

(**) Todas las citas entre paréntesis hacen referencia a pa-
ginas del libro de JoserH A. ScHumpeTer, Capitalism, Socialism,
and Democracy, 3.2 ed., Harper, Nueva York, 1950.

Nota del traductor: l.a versibn espafiola de las citas ests to-
mada de la traduccidon de la obra, Capitalismo, socialismo vy de-
mocracia, Aguilar, Madrid, 1968, y Orbis, Barcelona, 1983.
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