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C reo que sigue siendo verdad, como escribi
hace veintitrés afios, que si la lectura de los
articulos de Marx sobre Espafa puede ser inte-
resante para gentes de hoy es porque esos ar-
ticulos ilustran bien su método, su estilo inte-
lectual (*). Pero también puede apetecer leerlos
con menos voluntad de aprendizaje y mas de
entretenimiento, porque esos textos periodisti-
cos (corresponsalias y articulos de fondo para
la New York Daily Tribune escritos en 1854 y
1856) permiten ver un trasfondo de vivencia
0 experiencia de lo espanol hecho de topicos
comunes y agudas observaciones propias, de
familiaridad con los motivos éticos y poéticos
del Sturm und Drang schilleriano, del Goethe
joven y del Goethe vigjo, de la sensibilidad de Ia
Joven Alemania para con la asonancia del ro-
mance castellano y de la del romanticismo ale-
man para con nuestro teatro barroco: todo lo
cual afade su interés, entre la estética y la sa-
biduria de la vida, al valor de ejemplo metodo-
I0gico que es, sin duda, lo principal de los es-
critos de Marx sobre Espaiia.

La sensibilidad despertada en Marx por las
lecturas y experiencias dichas, no siempre muy
elaboradas, revela una cierta afinidad con lo
espafnol, a menudo en contraste con un menos-
precio, no menos topicamente germanico-ro-
mantico, por gran parte de la literatura france-
sa, como en este pasaje de una carta a Engels
(3-5-1854), muestra del gusto (buen gusto, todo
hay que decirlo) del romanticismo aleman: «En
mis ratos perdidos estoy estudiando espafiol.
He empezado por Calderdn; de su Mégico pro-
digioso —el Fausto catolico— Goethe ha apro-
vechado para su Faust no sbélo ciertos trozos,

sino incluso la disposiciébn de escenas enteras.
Luego — horribile dictu— he leido Attala y René
de Chateaubriand y algunos trozos de Bernar-
din de Saint-Pierre; pero en espariol, porgue en
francés no lo habria aguantado.»

La afinidad en cuestion tiene momentos cu-
riosos, como cuando, refiriéndose a la guerra
de las Comunidades de Castilla, Marx habla de
Carlos | y aclara a su publico norteamericano:
«o Carlos V, como lo llaman los alemanes» (New
York Daily Tribune [NYDT]|, 9-9-18564). Cuando
se mete en la piel hispanica, Marx puede po-
nerse tan patético como un orador de 12 de oc-
tubre; asi comenta, por ejemplo, la derrota de
los comuneros: «Si, tras el reinado de Carlos |,
la decadencia de Espafia en los terrenos politico
y social exhibe todos los sintomas de larga y
nada gloriosa putrefaccion que caracterizan los
peores tiempos del imperio turco, bajo el empe-
rador mismo las viejas libertades fueron en fin
de cuentas enterradas en un sepulcro magni-
fico. Esta es la época en que Vasco Ndfiez de
Balboa planta el pendén de Castilla en las cos-
tas de Darién, mientras Cortés lo hace en Mé-
xico y Pizarro en el Perd; la época en que la
influencia espafiola goberné Europa y la meri-
dional imaginacion de los iberos se conturbd
con visiones de Eldorados, caballerescas aven-
turas y suenios de monarquia universaly (NYDT,
9-8-1854). Y el atractivo de lo espafiol no se
limita a ese periodo brillante en el que «murié
la libertad espanola»; también «la comprension
de todo lo que Espafia ha hecho y sufrido des-
de la usurpacion napoiednica [...] es uno de
los capitulos mas emocionantes e instructivos
de toda la historia moderna». Precisamente
cuando habla de la Guerra de la Independencia
espainola se expresa Marx del modo mas emo-
cional, con acentos gque recuerdan bastante los
versos de Heine sobre Riego y Quiroga. La
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Guerra de la Independencia es un «gran movi-
miento nacional» con «heroicos episodiosy, una
«memorable exhibicion de vitalidad de un pue-
blo al que se suponia moribundo». Y es muy
notable que la accion de los ejércitos napoled-
nicos no sea fundamentalmente para Marx un
modo de consumarse el ascenso de la burgue-
sia, sino «el asalto napolednico a la nacion»
(NYDT, 25-9-1854). «De un lado», escribe Marx
con una conviccion mas bien sorprendente, «es-
taban los afrancesados, y del otro la nacion».

Desde luego que no faltan entre los tOpicos
espanoles de Marx los que reflejan la extrafieza
del centroeuropeo frente a lo que él entiende
como exuberancia meridional un tanto ridicula:
«;Doénde es mas poderosa la imaginacion que
en el sur de Europa?», se pregunta Marx (NYDT,
19-8-1854), y explica con ella desde el prestigio
de los caudillos guerrilleros hasta la hinchazon
de las proclamas militares (NYDT, 4-8-1854).
Pero en su propia fantasia predominan image-
nes proyectadas por una nostalgia de ese sur,
no tanto la nostalgia goethiana de las tierras
«en que florece el limonero» cuanto otra poli-
tica y moral, la sentida por el labrador hidalgo
que —«peculiaridad espaiola»—, «pese a ser
miserable y explotado, no tuvo el sentimiento
de humillacion oprobiosa que le amargaba en
el resto de la Europa feudal» (articulo del 21-11-
1854, no publicado por la NYDT).

CERVANTES
ENTRE HOMERO
Y SHAKESPEARE

ugtos gustos literarios de Marx eran, como es
sabido, solidos hasta rozar lo convencional.
«lgual que a mis hermanas», recordaba su hija
Eleanor, «me leyod todo Homero, los Nibelun-
gos, Gudrun, Don Quijote y Las Mil y Una No-
ches. Shakespeare era la Biblia de nuestra
casa». Y Lafargue cuenta en sus Recuerdos
personales sobre Marx que los novelistas prefe-
ridos de éste eran Cervantes y Balzac. El prin-
cipal critico literario de la primera generacion
marxista, Franz Mehring, ha dejado una obser-
vacion gue permite ver en esos gustos literarios
tan canonicos una motivacion profunda y muy
concorde con la personalidad intelectual de
Marx. Mehring, en efecto, observd que todos

los autores de cabecera de Marx —Homero,
Dante, Shakespeare, Cervantes y Balzac— han
sido «espiritus que han registrado de manera
tan objetiva la imagen de una época entera que
todo residuo subjetivo se disuelve mas o me-
nos, y a veces tan totalmente que los autores
desaparecen detras de sus creaciones, en una
oscuridad mitica». Todos ellos, ademas, docu-
mentan prolija y profundamente estadios y pro-
cesos sociales. Don Quijote, en particular, es
para Marx, como recuerda su yerno Lafargue,
«la epopeya de la caballeria moribunda, cuyas
virtudes se convertirian en el naciente mundo
burgués en objeto de burla y de ridiculo», pero
que el Manifiesto Comunista evocaba como
«patriarcales e idilicas».

Don Quijote es un personaje que se presta
obviamente a la comprension de Marx. Este
alude frecuentemente al hidalgo, y en varios
registros, recogiendo su excentricidad anacroni-
ca, recordando accidentes de su caracter y de
su vida, y también aplicandole la clave completa
de la concepcidon marxiana de la historia de
Europa: como se desprende de su critica del
Franz von Sickingen de Lassalle, Marx entiende
que la excentricidad patética de Don Quijote se
debe a que para que una lucha como la suya,
dirigida contra los poderes injustos de su épo-
ca, tuviera alguna buena perspectiva, necesita-
ba «apelar [...] a las ciudades y a los campesi-
nos, es decir, precisamente a las clases cuyo
desarrollo significa la negacion de la caballeria»
{Carta a Lassalle del 19-4-1859).

Mas la relacion de Marx con Don Quijote —y
con Cervantes— se establece también en algun
plano menos tedrico y mas inmediato, imagi-
nativo y propio de la simple sabiduria de la vida.
Marx cita frecuentemente al Quijote y a Don
Quijote en contextos asi, nada teoricos, por
ejemplo, comparando la guerrilla antinapoleoni-
ca con el caballero (NYDT, 30-10-1854), o con-
tando (de memoria, para comentar la relacion
de la reina Cristina con Mufioz) la historia de la
rica viuda que se volvid a casar con un simple
mozo (NYDT, 30-9-1854). La ditima alusion de
Marx a Don Quijote tiene otro tono: Marx se
encuentra en Argel, ya enfermo de muerte, y
escribe a Engels, el 1 de marzo de 1882, que
vive «insorine, inapetente, con mucha tos, algo
perplejo, no sin sufrir de vez en cuando accesos
de una profunda melancolia, como el gran Don
Quijote». La alusion lo es sin duda al caballero
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cuerdo y moribundo para el que ya en los nidos
de antaino no habia pajaros hogaho; y se puede
afiadir a los varios indicios de la final frustracion
de Marx.

HISTORIA
Y SISTEMA

cho otros estudios particulares de Marx
—el de las guerras civiles en Francia, por ejem-
plo, o el de la comuna aldeana rusa—, los ar-
ticulos sobre Espafa muestran a un autor que
maneja muy libremente su propio sistema teori-
co, y practica una ancha flexibilidad metodol6-
gica. Antes lo he observado a proposito de su
descripcion de la invasion napolednica, comple-
tamente al margen de su modelo tedrico, como
«asalto a la nacion» espaniola. Marx se enfrenta
con sus datos espaiioles en una actitud muy
empirica, por un lado, y muy atenta, por otro,
a las «circunstancias peculiares» del pais, mien-
tras que los esguemas interpretativos derivados
de su sistema son so6lo un trasfondo de presen-
cia nada imperiosa. A veces maneja vagueda-
des tOpicas, mas o menos pueriles, acerca de
la peculiaridad esparfiola —como cuando afirma
que el guerrillero espariol ha tenido siempre algo
de bandido «desde los tiempos de Viriato»
(NYDT, 4-9-1854)—, y otras veces inspira su
vision un espiritu mas analitico, como cuando
registra una relacion entre el poder de los vali-
dos reales o las camarillas y las insurrecciones
espafiolas (NYDT, 9-9-1854). En los articulos de
Marx sobre Espafia es frecuente la afirmacion
de nexos explicativos que no son parte esencial
de su modelo tedrico, lo cual tiene su impor-
tancia para determinar como entendia Marx ia
funcion explicativa de su teoria, asi como el al-
cance de ésta. Como en el caso aludido de la
importancia que atribuye a la accion de validos
y camarillas en la provocacion involuntaria de
insurrecciones, Marx se acerca siempre a los
problemas que se propone desde planos que,
con el léxico marxiano méas consagrado, habria
que llamar «sobreestructurales»: el politico, el
militar, el de la psicologia nacional; de modo
que las consideraciones de orden «basico» —so-
bre relaciones de produccion, fuerzas producti-
vas, clases sociales— aparecen {cuando lo ha-
cen} s6lo en ultima instancia, como marco ge-

neral que contiene las condiciones de posibili-
dad de lo ya explicado «sobreestructuralmente.

Asi ofrece Marx explicaciones por causas po-
litico-militares que seguramente dejaran escép-
ticos a muchos marxistas; por ejemplo, la ex-
plicacion de la peculiaridad de las Cortes espa-
fiolas por ciertas consecuencias de la supuesta
«Reconquista»: «Ni los Estados Generales fran-
ceses ni el Parlamento medieval britanico pue-
den compararse con las Cortes espariolas. En
la formacion del reino de Espaiia se dieron cir-
cunstancias especialmente favorables para la
limitacion del poder real. Por una parte, las
tierras de la Peninsula fueron reconquistadas
poco a poco durante las largas luchas contra
los &rabes y estructuradas en reinos diversos
y separados. En esas luchas nacieron leyes vy
costumbres populares. Realizadas principalmen-
te por los nobles, las conquistas ulteriores otor-
garon a éstos un poder grande, mientras dismi-
nuia el del rey. Por otro lado, las ciudades vy
villas del interior adquirieron gran robustez in-
terna por la necesidad en que la poblacion se
encontraba de fundarlas para vivir en comuni-
dades cerradas como plazas fuertes, (nica ma-
nera de conseguir cierta seguridad frente a las
continuas incursiones de los moros» (NYDT,
9-9-1854). Esa explicacion concibe la Recon-
quista como la entendian los historiadores es-
pafioles mas tradicionalistas y conservadores,
como «una obstinada lucha de casi ochocien-
tos anosy», segun escribe Marx en el articulo
recién citado; pero lo mas interesante del uso
por Marx de conceptos asi es su implicacion
metodologica: una gran libertad de la explica-
cion historica respecto del modelo tedrico, el
principio metodologico de proceder en la inves-
tigacion segun un orden inverso del orden de
fundamentacion real afirmado por la teoria.

ORIENTALISMO
ESPANOL

Marx se interesa mucho por registrar pecu-
liaridades espafiolas; a menudo parece que se
divierta al hacerlo: los contrabandistas, obser-
va, son la Unica fuerza que nunca se ha desor-
ganizado en Espaifa (NYDT, 1-9-1854): ia ce-
santia de funcionarios colocados por el gobier-
no que deja el poder «es quizéd la Unica cosa
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qgue se hace deprisa en Espana. Todos los par-
tidos se muestran igualmente agiles en esta
cuestion» (NYDT, 4-9-1854). Pero también ha
intentado, mas seriamente, reunir cierto niumero
de esos rasgos peculiares bajo una categoria
gue los situara en su sistema: la categoria de
orientalismo. En el articulo del 9 de septiembre
de 1854 de la New York Daily Tribune, Marx afir-
ma que la semejanza de la monarquia absoluta
espanola con las monarquias absolutas del resto
de Europa es solo superficial, y gue en realidad
la monarquia es «una forma asiatica de gobier-
no»: «Como Turquia, Espaiia sigue siendo un
conglomerado de republicas mal regidas con un
soberano nominal al frente». Esa naturaleza de
despotismo oriental de la monarquia espanola
explica, segun Marx, la persistencia de la diver-
sidad espafiola en «derechos y costumbres, mo-
nedas, estandartes o colores militares» e inclu-
so en sistemas fiscales. Pues «el despotismo
oriental no ataca al autogobierno municipal sino
cuando éste se opone directamente a sus inte-
reses, y permite muy gustosamente a estas ins-
tituciones continuar su vida mientras dispensen
a sus delicados hombros de la fatiga de cual-
quier carga y le ahorren la molestia de la admi-
nistracion regulary.

De todos modos, la acentuacion de lo que él
entiende como peculiaridades espaiiolas —in-
cluido el orientalismo— no lleva a Marx a pen-
sar en categorias metafisicas referentes al «es-
piritu nacionaly, ni tampoco a separar comple-
tamente los procesos espanoles de los europeos.
Por el contrario, mas de una vez Marx cree ver
en los hechos de Espaia realizaciones represen-
tativas de rasgos generales de la historia europea
moderna. Asi, por ejemplo, tras escribir que
en el golpe de estado de O'Donnell de 1856 Es-
partero abandoné a las Cortes, las Cortes a los
dirigentes burgueses, los dirigentes a la clase
media y ésta al pueblo, Marx generaliza de este
modo: «Esto suministra una nueva ilustracion
del caracter de la mayoria de las luchas europeas
de 1848-49 y de las que tendran lugar en ade-
lante en la porcion occidental del continente.
Existen, por una parte, la industria moderna y
el comercio, cuyas cabezas naturales, las clases
medias, son contrarias al despotismo militar;
por otra parte, cuando empiezan su batalla con-
tra ese despotismo, arrastran consigo a los
obreros, producto de la moderna organizacion
del trabajo, los cuales reclaman la parte que les
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LEOPOLDO O'DONNELL (18039-1867).
DUQUE DE TETUAN

Participo en la primera guerra carlista en el
bando isabelino y ascendi6 a general en 1836
y a teniente general en 1839. Durante la regen-
cia de Espartero, conspiro a favor de Maria
Cristina. En 1854 encabezd la Vicalvarada,
lanzando el manifiesto de Manzanares. Duran-
te el bienio progresista encabez6, desde el Mi-
nisterio de la Guerra, el ala derechista de la
coalicion revolucionaria y cred un partido de
centro: la Unién Liberal.

Sus dos pronunciamientos de 1854 y 1856
dieron pie a la serie de articulos sobre Espafia
que Karl Marx escribio para el New York Daily
Tribune. Del general O’'Donnell, Marx dijo que:
«... aunque se trate de un audaz aventurero,
O’Donnell no ha arriesgado nunca un paso
grave sin asegurarse una retirada tranguila...
jaméas quema los puentes al pasar el Rubicon.
El 6rganc de la combatividad esta sigularmen-
te dominado en los O’'Donnell por el érgano:
de la prudencia y el secreto» (New York Daily
Tribune, 8 agosto 1856).
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corresponde del resultado de la victoria. Aterra-
das por las consecuencias de una tal alianza
involuntariamente puesta sobre sus hombros,
las clases medias retroceden hasta ponerse bajo
las protectoras baterias del odiado despotismo.
Este es el secreto de los ejércitos permanentes
en Europa, incomprensibles de otro modo para
el futuro historiador» (NYDT, 8-8-1856).

También la guerra espafiola por la Indepen-
dencia da pie a Marx para una de esas genera-
lizaciones que sitian la historia de Espafia como
historia de Europa. Marx expone que el movi-
miento independentista iniciado en 1808 parece
«a grandes rasgos» dirigido contra la revolu-
cion, y no a favor de ella, pero que los princi-
pios que expreso e intentd imponer eran revo-
lucionarios, y comenta: «Todas las guerras por
la independencia dirigidas contra Francia llevan
simultaneamente en si la impronta de la regene-
racion mezclada con la de la reaccion; pero en
ninguna parte se presenta el fenobmeno con la
intensidad con que lo hace en Espafia» (NYDT,
25-9-1854).

INDEPENDENCIA
Y REVOLUCION
ESPANOLAS

Poca duda puede caber de que lo que ha
motivado a Marx a estudiar y escribir sobre Es-
paina es la agitacion de la Vicalvarada: la parti-
cipacion popular en el pronunciamiento es la
primera sefal del despertar de los pueblos
europeos desde la conmocion de 1848, que
para Marx, naturalmente, fue mas la derrota del
pueblo trabajador que la consolidacién de los
estados nacionales burgueses. Los articulos es-
critos para la New York Daily Tribune, aunque
todos fruto, al mismo tiempo, de la necesidad
de ganar algo de dinero en circunstancias de
mucha miseria y del interés por las perspectivas
revolucionarias de Espafia, se pueden dividir
en dos grupos: meras crénicas de los aconte-
cimientos a medida que se van produciendo
(la Vicalvarada en 1854, el alzamiento de O'Don-
nell en 1856) y pequeiios ensayos historicos y
analiticos. Estos son claramente el resultado
de los estudios y las reflexiones de Marx con
la intencion de comprender los destinos de la
«Espana revolucionaria».

Sus estudios le convencen pronto de que
Espaina es un pais mal conocido, acaso el peor
conocido y juzgado de Europa, «salvo Turquia»
(NYDT, 21-7-1854}). «Los numerosos pronuncia-
mientos locales y rebeliones militares han acos-
tumbrado a Europa a considerar a Espafia como
un pais colocado en la situacion de la Roma
imperial de la época de los pretorianos.» Pero
ese juicio es un error superficial por el cual, ob-
serva Marx, Napole6n se llevd una amarga sor-
presa. «La explicacion de esta falacia reside en
la sencilla razon de que los historiadores, en
vez de descubrir los recursos y las fuerzas de
€S0s paises en su organizacion provincial y lo-
cal, se han limitado a tomar sus materiales de
los almanaques de la corte.» Si los historiadores
hubieran atendido a las entrafias de la historia,
y no solo a las efemérides cortesanas, habrian
podido identificar el verdadero enigma de la
historia de Espana, «el singular fenémeno con-
sistente en que tras casi tres siglos de una di-
nastia habsburguesa seguida de otra borbonica
—cada una de las cuales se basta y se sobra
para aplastar a un pueblo—, sobrevivan mas
0 menos las libertades municipales de Espaia,
Y que precisamente en el pais en que, de entre
todos los estados feudales, surgio la monarquia
absoluta en su forma menos mitigada, no haya
conseguido, sin embargo, echar raices la cen-
tralizacion» (NYDT, 9-9-1854).

La explicacion que Marx apunta del «singular
fenomeno» espariol consiste esencialmente en
aducir una serie de «circunstancias politicas o
econdmicas» que arruinaron el comercio, la in-
dustria, la navegacion y la agricultura en Espa-
fia, impidiendo que la monarquia absoluta es-
panola realizara la funcion estructuradora cum-
plida en Europa, la de terminar, si, con los pri-
vilegios de la nobleza y el poder de las ciuda-
des, pero a cambio de imponer «la ley general
de las clases medias y el comin dominio de la
sociedad civil». Pero, como queda dicho, preci-
samente ese fracaso de la monarquia espariola,
0, propiamente, una de sus consecuencias, el
mantenimiento de la descentralizacion y la dis-
persion medieval del poder, es la mejor expli-
cacion de la sorprendente eficacia de la resis-
tencia espafiola a los ejércitos napolednicos.
Y como la historia de la revolucién espafiola
arranca, segun Marx, de la Guerra de la Inde-
pendencia, la explicacion de ésta es para él un
primer paso en la comprension de aquélla.
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LA ESPANA
REVOLUCIONARIA

Ila primera y grande ocasion de la revolu-
cion moderna en Espafa estuvo, segun Marx,
al alcance de la Junta Suprema Central Gober-
nadora del Reino: «So6lo bajo el gobierno de la
Junta Central fue posible fundir con las nece-
sidades y exigencias de la defensa nacional la
transformacion de la sociedad espafiola y la
emancipacion del espiritu nacionaly (NYDT, 27-
10-1854). La inoperancia revolucionaria de la
Junta Central, paralizada, segun Marx, por su
formalismo y por la imposibilidad de dirimir la
pugna entre sus dos alas (que Marx identifica
con los idearios de Floridablanca y Jovellanos,
respectivamente) selldé al mismo tiempo su fra-
caso militar: «La Junta Central fracasd en la
defensa de su pais porque fracasé en su mision
revolucionaria» (NYDT, 30-10-1854). (Dicho sea
de paso, una tesis analoga fue la de la extrema
izquierda marxista y libertaria durante la guerra
civil espafiola de 1936-39, frente a la concep-
cion predominantemente militar del gobierno
republicano.) En cambio, las Cortes de Cadiz
no dispusieron ya de posibilidades revoluciona-
rias; encerradas en un altimo rincon del terri-
torio, las Cortes eran solo «la Espaia idealy,
mientras «la Espaia real» se encontraba en las
convulsiones de la guerra o estaba ya sometida
por el invasor. «En el momento de las Cortes,
Espafia estaba dividida en dos partes. En la Isla
del Ledn, ideas sin accion; en el resto de Es-
pafa, accion sin ideas.» En conclusion, «las
Cortes |...| fracasaron no por ser revoluciona-
rias, como dicen autores franceses e ingleses,
sino porque sus predecesores [0 sea, la Junta
Central| fueron reaccionarios y perdieron la ver-
dadera oportunidad para la accion revoluciona-
rian (NYDT, 27-10-1854).

Marx simpatiza con los legisladores de Cadiz,
sobre los cuales escribe con una epicidad no pre-
cisamente refinada desde el punto de vista litera-
rio, pero también con muy buena comprension
de la sintesis de tradicion y revolucion que inten-
taron aquellas Cortes. Marx percibe la raiz castiza
de los de Cadiz: «Desde el remoto rincon de la
Isla Gaditana, [las Cortes]| se lanzaron a la empre-
sa de fundar una Espafa nueva, tal como hicie-
ron sus padres en las montanas de Covadonga
vy Sobrarbe» (NYDT, 24-11-1854).

LAS CORTES DE CADIZ

Karl Marx escribio sobre las Cortes de Cadiz:

«las circunstancias en que se reunio aquel
congreso no tienen paralelo en la historia. Mien-
tras que jamas hasta el momento cuerpo legis-
lativo alguno reunié miembros de paises tan
diversos de todo el globo ni pretendio gober-
nar territorios tan inmensos en Europa, Ameé-
rica y Asia, ni tan rica diversidad de razas y
complejidad de intereses, casi toda Espafia es-
taba ocupada por los franceses y el propio
congreso, aislado propiamente de Espana por
los ejércitos enemigos y relegado a un minimo
rincén del territorio, legisliaba a la vista y bajo
el acoso del enemigo que le cercaba. Desde el
remoto rincon de la /sla Gaditana se lanza-
ron a la empresa de fundar una Espafia nueva,
tal como hicieron sus padres en las montafias
de Covadonga y Sobrarbe» (New York Daily
Tribune, 24 de noviembre de 1854).

«Seria empero un gran efror suponer que los
reformadores constituian la mayoria de las
Cortes. Se dividian éstas en tres partidos: los
serviles, los fiberales {estas denominaciones
se difundieron por toda Europa partiendo de
Espaiia) y los americanos, partido este Ultimo
que votaba alternativamente con unos O con
otros segln sus intereses particulares. Muy
superiores en numero, los serviles se vieron
arrastrados por la actividad, el celo y el entu-
siassmo de la minoria liberal. Los diputados
eclesiasticos, que formaban la mayoria del par-
tido servil, estaban siempre dispuestos a sacri-
ficar las prerrogativas reales, un poco por re-
miniscencias del antagonismo existente entre
la Iglesia y el Estado, y en parte también con
objeto de cosechar alguna popularidad para
salvar asi los priviliegios y abusos de su casta»
{New York Daily Tribune, 1 de diciembre de
1864).
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LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1812

«La verdad es que la Constitucion de 1812 es
una reproduccion de los antiguos fueros, pero
leidos a la luz de la Revolucidon Francesa y
adaptados a las necesidades de la sociedad
moderna. El derecho de resistencia, por ejem-
plo, es generalmente considerado como una
de las mas audaces innovaciones de la Consti-
tucién jacobina de 1793, pero. el mismo de-
recho encontramos en los antiguos fueros de
Sobrarbe, donde recibe el nombre de Privifegio
de fa Union. También se encuentra en la anti-
gua constitucion politica de Castilla.

Al concluir este anélisis de la Constitucion
de 1812 llegamos, pues, a la conclusion de
que, lejos de ser una copia servil de la Cons-
titucion francesa de 1791, fue un producto
genuino y original, surgido de la vida intelec-
tual espafiola, regenerador de las antiguas tra-
diciones populares, introductor de las medidas
reformistas enérgicamente pedidas por los mas
célebres autores y estadistas del siglo XVIII y
cargado de inevitables concesiones a los pre-
juicios populares» (Karl Marx en New York
Daily Tribune, de 24 de noviembre de 1854).

La Constitucion del Doce «surgid del cerebro
de la vigja Espaia monacal y absolutista, y pre-
cisamente en la época en que parecia totalmen-
te absorta en su “‘guerra santa’’ contra la Re-
voluciony», pero esa constitucion precisamente
serd «estigmatizada por las testas coronadas
reunidas en Verona como la invencion mas in-
cendiaria del espiritu jacobino» (NYDT, 24-11-
1854): asi plantea Marx lo que liama «el cu-
rioso fendmeno de la Constitucion de 1812».
(Como se ve, Espafia es para Marx el pais de
los curiosos fenémenos.)

El modo como Marx aclara este Gltimo curio-
so fenomeno es muy notable en un autor de
los afos cincuenta del siglo pasado: «La verdad
es», escribe, «que la Constitucion de 1812 es
una reproduccion de los antiguos fueros, pero
leidos a la luz de la Revolucion Francesa y adap-
tados a las necesidades de la sociedad moder-
na». Al final de su analisis de la Constitucion,
escribe un juicio elogioso y competente: «Lejos
de ser una copia servil de la Constitucion fran-
cesa de 1791, [la Constitucion de 1812] fue un
producto genuino y original, surgido de la vida
intelectual, regenerador de las antiguas tradi-
ciones populares, introductor de las medidas
reformistas enérgicamente pedidas por los mas
célebres autores y estadistas del siglo XVIII y
cargado de inevitables concesiones a los pre-
juicios populares» (NYDT, 24-11-1854). Lo de
las concesiones a los prejuicios populares se
refiere principal y explicitamente al articulo 12
de la Constitucion («La religion de la Naciéon
espanola es y serd perpetuamente la Catolica,
Apostolica y Romana, (nica verdadera. La Na-
cion la protege por leyes sabias y justas, y pro-
hibe el ejercicio de cualquier otra»). El tenor de
ese articulo chocaba con la anti-religiosidad del
ultrafeverbachiano Marx y, sobre todo, resul-
taba incoherente con su idea de la politica reli-
giosa propia de un estado genuinamente bur-
gués, tal como él la concebia desde sus ensa-
yos sobre la cuestion judia.

Marx reconstruye una tradicion revoluciona-
ria espanola continua desde la Guerra de la
Independencia, contrapuesta a la imagen de
una Espafa pretoriana, desconcertante escena-
rio de insurrecciones inconexas e imprevisibles.
Comienza esa historia con la intentona de Mina,
la compone con Porlier, Richard, Lacy, Vidal,
Sola, hasta llegar a Riego: «La conspiracion de
la Isla del Leon fue, pues, el Gltimo eslabén de
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RAFAEL DEL RIEGO (1785-1823)

Destinado en 1819 al cuerpo expedicionario
que se preparaba para pasar a América, como
teniente coronel del batallon Asturias, fue uno
de los conjurados para un pronunciamiento
constitucionalista, del que se convirtio en prin-
cipal protagonista al pronunciarse en Cabezas
de San Juan el 1 de enerc de 1820, y efectuar
luego una marcha a través de Andalucia pro-
clamando la Constitucion de 1812. Su accion
sirvid para revelar la debilidad del régimen,
y provoco la aceptacion por Fernando VI
de la vuelta al constitucionalismo. Sobre
este hecho escribic Marx: «Cuando las no-
ticias de la empresa de Riego llegaron a las
provincias mas distantes, estaban ya conside-
rablemente magnificadas y estas regiones ale-
jadas del escenario de los acontecimientos
fueron precisamente las primeras en declararse
por la Constitucion de 1812. Y es que Espaiia
estaba tan madura para una revolucion que
bastaron unas noticias inexactas para provo-
carla.» (New York Daily Tribune, 2 de diciem-
bre de 1854.)

la cadena formada por las ensangrentadas ca-
bezas de tantos valientes desde 1808 hasta
1814» (NYDT, 2-12-1854). La revolucion de 1820,
que tanta importancia tuvo en la recomposicion
moral de la izquierda europea anterior a 1848,
anima todavia un lenguaje conmovido en el
Marx de 1854; pero, de todos modos, predo-
mina en los escritos de éste sobre ella la volun-
tad de explicar su derrota. Y esa explicacion le
parece facil: los liberales espafioles de 1820 in-
tentan una revolucion burguesa, «méas exacta-
mente urbana», en la que el campesinado es
espectador pasivo de una lucha de partidos que
apenas se le hace comprensible. Por eso, en
las pocas provincias en que intervienen, los la-
bradores lo hacen a favor de la contrarrevolu-
cion: «El partido revolucionario no supo como
se tenian que articular los intereses de los cam-
pesinos con los del movimiento urbanoy (articu-
lo del 21-11-1854, no publicado por la NYDT).

En el pronunciamiento que ocasiona las pri-
meras cronicas de Marx sobre Espafia —el de
O’Donrel y Dulce de 1854— es muy visible una
caracteristica importante de la historia revolu-
cionaria espafiola, a saber, la decisiva presencia
del ejército en la politica. Marx considera que
esa peculiaridad espaiiola se explica por dos
causas: en primer lugar, el Estado, en el sentido
moderno de la palabra, es casi inexistente en
la vida civil del pueblo espaiol, esencialmente
local y provinciana, y solo esta presente en el
ejército; en segundo lugar, la Guerra de la Inde-
pendencia ha creado condiciones en las cuales
el ejército resulto el lugar natural en el gque se
concentré la vitalidad de la nacion. «Asi pudo
ocurriry, escribe Marx, «que Ias Unicas manifes-
taciones nacionales (las de 1812 y 1822) pro-
cedan del ejército; con ello, los sectores movili-
zables de la nacion se han acostumbrado a ver
en el ejército el instrumento natural de todo
movimiento nacionaly (NYDT, 4-8-1854).

Marx conoce también otras causas de la im-
portancia politica del ejército esparfiol. Cuenta
entre ellas la institucion de las capitanias gene-
rales, a cuyos titulares compara con los pachas
turcos, el origen militar de todas las conspira-
ciones liberales de 1815-18, y, sobre todo y mas
profundamente, la escasa fuerza civil de clases
y grupos sociales sumidos en luchas decisivas:
«El aislamiento de la burguesia liberal, que le
obligd a emplear las bayonetas del gjército con-
tra el clero y la sociedad rural; la necesidad en
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que se encontraron Cristina y la camarilla de
emplear esas mismas bayonetas contra los libe-
rales, igual que los liberales las habian usado
antes contra los terratenientes; la tradicion que
se nutre de tantos precedentes, todas ésas son
las causas que dieron a la revolucion en Espaiia
un caracter militar, y un caracter pretoriano al
gjérciton (NYDT, 18-8-1856). Ya al principio de
sus estudios sobre Espafia habia notado Marx
la «superabundancia de plazas y honores mili-
tares», por la cual «apenas uno de cada tres
generales puede ser empleado en el servicio ac-
tivon (NYDT, 30-9-1854). Pronto entiende que
ésa es una consecuencia de la situacion preto-
riana del ejército espafol.

Otra consecuencia, mucho mas importante,
es el creciente predominio de la orientacion
contrarrevolucionaria, conservadora o reaccio-
naria, en los pronunciamientos del ejército, la
separacion entre éste y «la causa de la naciony
(NYDT, 4-8-1854). Marx piensa que entre 1830
y 1854 (periodo de la vida espafiola que consi-
dera particularmente dificil} el ejército, aunque
cada vez méas poderoso politicamente, aplica
de un modo mezquino su poder en zanjar riva-
lidades dinasticas y tutelar militarmente a la
corte. Por Gltimo, le parece a Marx que en la
insurreccion de O'Donnell de 1856 se consuma
la separacion completa entre pueblo y ejército:
«Esta vez [...| el ejército ha estado completa-
mente solo contra el pueblo, o, mas exacta-
mete, solo ha luchado contra la Guardia Nacio-
nal. Con otras palabras: ha terminado la mision
revolucionaria del ejército espariol» (NYDT, 18-
8-1856).

Algunas de las altimas reflexiones de Marx
sobre el golpe de 1856 pueden sonar, para un
lector espaiiol de cien afos después, como un
turbador llamamiento a recordar el lema polvo-
riento y pasado de moda historia magistra vitae;
sean egjemplo de ello estas lineas del 18 de agos-
to de 1854: «En uno de los bandos —el ejérci-
to— todo estaba preparado anticipadamente;
en el otro, improvisado; la ofensiva no cambi6
de campo ni por un momento. En el primer
bando, un ejército bien equipado, moviéndose
facilmente en manos de sus generales; en el
otro, unos jefes que van a pesar suyo hacia
adelante, empujados por el impetu de un pueblo
imperfectamente armadoy.

NOTA

{(*) Los escritos de Marx sobre Espafia son once correspon-
salias relativamente breves sobre la sublevacion de O'Donnell
y Dulce de junio de 1854; nueve articulos de fondo o pequefios
ensayos sobre historia espafiola, de los que el periddico para
el que los escribia (como las corresponsalias), la New York Daily
Tribune, no publico mas que ocho; dos correspondencias mas
con ocasion del golpe de estado de O'Donnell de 1856; y el
articulo «Bolivar» de la New American Cyclopaedia, que es de
1858.

También Engels escribio para la New York Daily Tribune ar-
ticulos de asunto espafiol: tres articulos de 1860 sobre la toma
de Tetuan por O'Donnell, titulados The Moorish War. Ademas de
eso escribid un articulo sobre el ejército espafiol para el Putnam’s
Magazine (1855) y los articulos «Badajoz» y «Bidasoa» para la
New American Cyclopaedia (1858). Pero el texto mas importante
e influyente de Engels sobre Espafia es el conjunto de cuatro
articulos titulado Los bakuninistas en accion (Die Bakuninisten
an der Arbert), que se publico en 1873 en el drgano de la social-
democracia alemana Der Volksstaat.

En el presente articulo se atiende solo a los escritos de Marx
sobre Espafia.

118




