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1. ¢Con qué criterios vamos a juzgar a Marx?
{Merece ser tomado en serio, o le tratare-
mos como a un «pensador estimulante»,
y un «moralista sugestivo»n?

La obra de Marx contiene dos obras inte-
lectuales relacionadas pero distintas, que pre-
tenden ser una filosofia de la libertad (o una
moral de la historia) y una ciencia de la socie-
dad. A la vista de la experiencia de estos cien
afnos, ¢hasta qué punto son éstas, pretensiones
cumplidas, o meras pretensiones? ;O tal vez
no son siguiera pretensiones a tomar en serio:
son, meras «sugerencias»? Estos interrogantes
implican una pregunta mas general: ;con qué
criterio hemos de juzgar a Marx? La respuesta
no es ni mucho menos obvia.

No pocos marxistas han tomado y toman a
Marx «demasiado en serio» {1). Son «dogma-
ticosy, se atienen a los textos, o mas bien a las
diversas interpretaciones de los textos dadas
por una sucesion de perfiles venerables (de
Marx, Engels, Lenin y quienes el azar del ultimo
Congreso designe), a la glosa de esta tradicion
candnica. La rigidez de estos marxistas orto-
doxos puede tener consecuencias practicas
enormes, tanto mas graves si uno vive some-
tido a ellos. Pero su interés teodrico es nulo. Mas
interés tienen los marxistas occidentales que
pretenden curarse del dogmatismo ortodoxo
lanzandose en la direccion opuesta y tratando
de hacer posible la evolucion del dogma.

Gran parte de las energias mentales de estos
marxistas se emplean justamente en justificar
por qué no se debe tomar a Marx rigurosamen-
te en serio. La determinacion por la economia,
junto con la teoria de la base y la superestructu-
ra, la lucha de clases como motor de la historia,

el protagonismo histdrico de la burguesia y el
proletariado en sus respectivas revoluciones,
el fin del Estado, el Estado capitalista instru-
mento de clase o coalicién de clases, etc.: todas
estas afirmaciones de Marx, al parecer, no de-
ben ser consideradas en sentido estricto, ni mu-
cho menos juzgadas conforme a su significacion
literal, textual o contextual en la obra de Marx.

Estas escuelas marxistas han propuesto de-
finiciones nuevas de términos (economia, de-
terminacion, clases, burguesia, revolucion, etc.),
sugiriendo que las proposiciones de Marx de-
ben ser tomadas como metéforas u orienta-
ciones de caracter general. Pero no conten-
tas con esto (2), en su lugar han edificado
teorias que, siendo nuevas o propias, han sido
identificadas como «marxistas», es decir, co-
mo antiguas y ajenas, procedentes del pen-
samiento de Marx, y propiedad de la comu-
nidad de los marxistas. Estas teorias se han
orientado, tipicamente, hacia su aplicacion prac-
tica. No hay apenas marxista alguno que no
enfatice la relacion entre una teoria correcta y
una practica correcta {cualquiera que sea el sen-
tido que se dé a estos términos), y no anuncie
o proclame la significacion historica (léase: prac-
tica) de sus lucubraciones.

Claro que los tedlogos y los juristas nos han
acostumbrado a todos estos procedimientos:
redefinicion de los términos, interpretacion ana-
lbgica y construccion de una tradicion jurispru-
dencial o de magisterio eclesiastico que propo-
ne una lectura autorizada y eficaz para la reso-
lucion de los conflictos (naturales o sobrenatu-
rales) correspondientes. Pero, al fin y al cabo,
tedlogos vy juristas pueden hacer esto porgue
se refieren a una dogmatica, no a una obra de
ciencia, y también porque se refieren a una
norma positiva garantizada por una sancion ex-
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terior, humana o divina, no a una tarea de per-
suasion moral.

Ahora bien, a pesar de las apariencias, los in-
térpretes de una dogmatica, sean ortodoxos o
no, no consideran el contenido cognitivo del
dogma realmente en serio. Ya sé que algunos
estan dispuestos a morir {0 hacer morir a otros)
por determinadas palabras o expresiones de los
textos. Sin embargo, tedlogos y juristas acaban
siempre tomandose con estos textos enormes
libertades. La intencion del legislador, divino o
humano, acaba siendo lejana o inescrutable.
Lo que acaba contando es la comunidad de
colegas en el manejo de los textos, a distancia
de los profanos, o los laicos, cuya fe ingenua
en la literalidad de los textos conviene quiza en-
tretener, con cierta condescendencia. No digo
que el interés corporativo de los juristas o te6-
logos domine su interpretacion. Ocurre con fre-
cuencia, pero no siempre, ni mucho menos.
Para empezar, porque tienen intereses encon-
trados. Pero ademas, y sobre todo, porque su
«interésy» puede revestir formas sumamente am-
plias, y en cierto modo altruistas. El interés de
los juristas puede ser la paz y la seguridad ju-
ridica de la comunidad en cada circunstancia
historica; vy tratan de interpretar el texto del le-
gislador (que procede, tipicamente, de otra épo-
ca) con vistas a este interés. El de los eclesias-
ticos puede ser el de asegurar la paz de los
espiritus de los fieles, evitar las fuentes de es-
candalo o perturbacion, etc., durante su estan-
cia en este valle terrenal.

Naturalmente, siempre habra un pufiado de
juristas o de tedlogos que interpreten los textos
con actitud menos pacifica, pensando, por ejem-
plo, que el mensaje aporta no la paz, sino «la
espada», o lo gue otros consideran una «jus-
ticia revolucionarian. Pero esto no contradice
el argumento. Tipicamente los dogmaticos fin-
gen respeto reverencial al dogma, pero en rea-
lidad lo manejan con libertad, con vistas al efec-
to practico del texto en el marco de su comu-
nidad de referencia. ;Como es esto posible?
Simplemente, porque en Ultimo término tratan
Sus proposiciones como proposiciones norma-
tivas y aplican a las mismas un criterio de co-
herencia interna, de adecuacién a la intencién
del legislador originario, de adecuacién al in-
terés presente de una ordenacion de la vida
actual; pero no aplican el criterio de su verdad,
o adecuacion a un objeto exterior a las mismas.

La comunidad {0 las comunidades) marxis-
ta(s) puede(n) tomarse con buena conciencia
todo tipo de libertades con Marx, por la misma
razon. Pueden adherirse a un marxismo estruc-
turalista, hegeliano, funcionalista, fenomenolo-
gico, existencial, cristiano, musulman, etc. Pue-
den suscribir el marxismo de socialdemdcratas
moderados o blanquistas inmoderados en sus
diversas acepciones, leninistas, stalinistas, trots-
kistas, castristas, maoistas, etc. Esta capacidad
casi universal de metamorfosis sugiere una iden-
tidad débil, como la de un actor demasiado ver-
satil.

Ahora bien, la comunidad marxista puede ser
tantas cosas y puede llenar el marxismo de con-
tenido tan variopinto, precisamente porque lo
ha vaciado previamente de contenido. La pro-
digiosa diversidad aparenta ser muestra de su
vitalidad. Pero ¢no serad una indicacion de que
se ha convertido en «madera muerta», como
hubiera podido decir el joven Marx? (3). Pero
;qué significa «vacio de contenido», o «con-
vertirse en madera muerta»? Quizd simplemente
esto: que los marxistas, tipicamente, se han
desentendido del contenido de verdad de la
obra de Marx.

A esto me refiero cuando digo: los marxis-
tas, tipicamente, no toman a Marx en serio.
Le rinden homenaje... y le desprecian. Preci-
samente por esto, con profética anticipacion,
Marx se declard6 a si mismo no marxista (4).
Porque no queria homenajes rituales, sino ana-
lisis criticos. Porque los homenajes rituales se
rinden a los muertos definitivamente muertos.
Por eso creo que rescatar a Marx de entre los
muertos es rescatarle de las manos de los mar-
xistas. Y juzgarle como él queria, probable-
mente (5), ser juzgado: por su contenido de
verdad. Es decir, duramente y no blandamen-
te o con una indiferencia condescendiente y
cortés.

Lo que los marxistas hacen, lo imitan los se-
mimarxistas de profesion. Hay los marxistas de
estricta observancia, y los de dudosa lealtad.
Abundan éstos entre hombres publicos a dos
bandas. Se distinguen por el coup de chapeau
a Marx: «grandes méritos como pensador, im-
portancia del método, del analisis de las clases,
del mensaje utdpico...». Pertenecen al género
de los que «no son, pero casi son». No son
marxistas, pero (ojos graves, voz en registro
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bajo): «esta superado, pero no esti superadoy;
«ha pasado mucho tiempo, pero lo fundamen-
tal estd ahi», etc. Los politicos a dos bandas
casi confiesan sinceramente su insinceridad:
usan a Marx como un capital precioso de sim-
bolos de solidaridad o de intimidacién, que no
saben si se esta devaluando, ni a qué velocidad:
por esto usan de ese capital con sensatez y con
cordura.

Pero semimarxistas semejantes se observan
entre artistas e intelectuales. Algunos artistas,
por ejemplo, lo usan para expresar sentimientos
de solidaridad con «el pueblo», generalmente
a distancia, o de hostilidad hacia la burguesia,
que, incidentalmente, les lee, compra sus cua-
dros, les da de vivir, les proporciona un publico
de connaisseurs, amigos, familiares, afectos,
entretenimientos, etc. Pueden ser «marxistasy
porque no conceden un momento de atencion
al contenido de verdad del marxismo. En su
oficio pueden llevar la exigencia de la veracidad
a su punto culminante: en su lectura «marxis-
ta» de la historia y de la sociedad, les basta
expresar sentimientos vagos e intensos, y per-
tenecer a la tribu correcta.

Curiosamente, otro tanto ocurre con no pocos
intelectuales semimarxistas o progresistas, de
mayor o menor prominencia en un determinado
campo del saber, que aceptan situarse en el en-
torno del marxismo y rendirle homenaje. Hacen
suya aquella hiperbolica afirmacion de Sartre
cuando declaraba al marxismo el horizonte filo-
sofico de nuestra época: lo que permitia situar
todo fenoémeno cultural (6). Curiosisima preten-
sion cuando se observa que lo que es supues-
tamente capaz de situarlo todo, ha sido y sigue
siendo incapaz de situarse a si mismo: incapaz
de una explicacion marxista del propio marxis-
mo, o una explicacion marxista de las socieda-
des marxistas realmente existentes.

Todas estas gentes adoptan ante la obra de
Marx una actitud ambigua. A primera vista, re-
verente; en realidad, despectiva. Si son marxis-
tas, le hacen reescribir £/ Capital o redefinen el
marxismo. Si son semimarxistas, le rinden ho-
menaje sin concederle en el fondo la menor
atencion (7). Mi posicion, no marxista, es rigu-
rosamente la contraria. Creo que Marx puede
y debe ser tomado en serio. Es lo que debemos
hacer con quien personalmente considero uno
de nuestros clasicos en el terreno de encuentro
de la filosofia y la ciencia social. Debemos res-

petarle como es, sin intentar completarle o su-
plantarle con nuestros propias teorias. Debemos
juzgar segun standards «duros» sus problemas,
sus preguntas y sus respuestas (8).

2. Problemas de una teoria moral implicita:
Las incertidumbres del joven Marx, y algu-
nas dificultades de su filosofia de la alie-
nacion y del salto a la obra de la madurez.

Nuestro paso siguiente en esta discusion con-
siste en enfrentarnos con el hecho de que la
teoria moral de Marx es una teoria moral im-
plicita. Quiere ello decir que no hay una expo-
sicion directa de la teoria moral en la obra de
Marx. Hay si referencias morales, expresiones
de sentimientos, proposiciones fragmentarias,
inferencias a hacer a partir de otras proposi-
ciones. En el intento de comprender el porqué
de esta ausencia, comenzaré, en este capitu-
lo, llamando la atencidn sobre el origen in-
telectual de Marx. Marx se inicia en un me-
dio cultural restringido, de postrimerias de la
filosofia idealista alemana, obsesionada por el
tema de la convergencia entre la razon o la
moral y la historia. Marx arranca con una con-
fusion entre valores y hechos, teoria y pra-
xis; y sale de esta confusion, en un primer mo-
mento, a través de la filosofia o la teoria de la
alienacion. Esta filosofia contiene, bajo forma
de anaélisis critico de la realidad, un esbozo
importante de teoria moral. Sin embargo, esta
filosofia no da respuesta a la pregunta de cémo
realizar, o llevar a la realidad, la critica de la
alienacion. Una vez que la atencion de Marx
se orienta en su madurez, y cada vez mas,
hacia la respuesta a esta Ultima pregunta, se
desentiende de la discusion moral per se. Y esto
tiene dos consecuencias sobre la reflexion mar-
xista. Una, que parte de la teoria moral se in-
troduce en su ciencia, en forma de simplifica-
ciones excesivas, silencios, confusiones, inter-
ferencias. Otra, gue la teoria moral quedara
definitivamente implicita en su obra de madu-
rez. Asistiremos por ello al espectaculo chocan-
te de un autor obviamente impulsado en su vida
politica y su trabajo por motivaciones morales,
propicio incluso a la expresion apasionada de
sus sentimientos, que no discute de moral.
Como asistiremos en la historia del marxismo
a la coexistencia de marxistas-politicos mas que
dispuestos a usar del lenguaje moral para per-
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HEGEL Y
LA

UNIVERSIDAD

Marx. Y, sin embargo, su conver-
sion al hegelianismo estd marcada
por una profunda reticencia. Abra-
za casi al tiempo la obra de Hegel
y la critica de Feuerbach a esta
obra. El didlogo de Marx con Hegel

DE BERLIN

se desarrclla a lo largo de toda su
vida, y se refleja en sus estudios
economicos de madurez. La he-

Hegel (nacido en 1770) muere en

Berlin. Marx (pacido en 1818} llega
1831, en el punto culminante de g esta Universidad en 1837. La obra
su influencia en la Universidad de de Hegel domina la juventud de

rencia de Hegel sobre Marx sera
muiltiple: herencia de problemas,
herencia de optimismo historico, he-
rencia de ambicion en el conoci-
miento de la totalidad, herencia cu-
riosa y dudosa de la dialéctica.

encuentran su acomodo en la nueva teoria de
madurez, pero lo hacen no de un modo expli-
cito, sino implicito. Esta modalidad implicita
tiene consecuencias perturbadoras sobre el con-
tenido mismo vy el grado de elaboracion tedrica
de las mismas.

Es obvio, en efecto, que capitalismo y socie-
dad burguesa son para Marx «condenablesy.
Los textos son inequivocos al respecto. No tan-
to porgue lo denoten y lo argumenten asi expli-
citamente. Sino porque, sobre todo, asi lo con-
notan con abundantisimas muestras de indig-
nacién moral, sarcasmo, arrebatos emocionales
de denuncia. Curiosamente, la enorme inhibicion

de Marx para formular de manera explicita una
teoria moral normativa se compensa con su
desbordamiento o desinhibicién en la expresion
de sus sentimientos morales. Mas aln, su defi-
nicion de los fenbmenos incorpora la valoracion
moral negativa. Capitalismo es definido por una
relacion de intercambio desigual caracterizada
como explotacion. El concepto de explotacion,
aparentemente analitico y descriptivo, incorpora
sin embargo gran parte del contenido moral que
se expreso antes bajo el concepto de aliena-
cibn econdmica. La experiencia de pérdida de
la esencia por parte del sujeto se convierte
ahora en pérdida de la fuerza de trabajo, que
se convierte asi en esencia alienada bajo forma
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suadir a lo que llaman «las masas», y marxistas-
teoricos reacios a una argumentacion moral ex-
plicita. Pero veamos todo esto méas despacio.

La teoria inicial de Marx, lo que él llama
entonces la filosofia critica, pretende ser uni-
dad de hechos y valores, realidad y normas,
como pretende ser también unidad de teoria
y practica. Praxis implica accion con vistas a la
consecucion de objetivos, o/y adecuacion a va-
lores, accion estructuralmente moralizada, a la
vista de una opcién entre varias acciones po-
sibles, y por lo tanto justificandose frente a su
alternativa. La teoria de la «unidad de teoria y
praxis» contiene en el joven Marx varias pro-
posiciones: la teoria tiene efectos préacticos;
teorias y practicas diversas van juntas, se co-
rresponden, se refuerzan unas a otras, perte-
necen a la unidad del mismo «espiritu de los
tiempos» (0, como dird més tarde: la ideologia
corresponde a la practica econdémica, los inte-
reses politicos, etc.); la praxis realiza la teoria:
actualiza principios de razon, principios de ra-
zén moral, es decir valores. Justamente por
esto, porque la praxis realiza la teoria, la reali-
dad historica no queda s6lo como realidad em-
pirica sino que se convierte en realidad moral,
y lo real se corresponde con el valor (o con «lo
racional»). Estas proposiciones de Marx no son
en su momento, ni pretenden ser, originales
o nuevas. Pertenecen al género de variaciones
escolares del hegelianismo de la época; simi-
lares a las de Cieskowski, Bauer, Hess y otros (9).

Ahora bien, el modo v el talante como Hegel
y la izquierda hegeliana (y con ella Marx) en-
tienden esa correspondencia, no es idéntico (10).
En Hegel la teoria moral se ha convertido, ya
hoy, en historia real. Queda un margen, toda-
via, de tension y lucha politica, en la que el
propio Hegel interviene, como es obvio para
quien lea sus discusiones sobre el Parlamento
y la prensa, por ejemplo, y sus muchas polémi-
cas (11). Pero Hegel margina o desenfatiza ese
activismo. En cambio, los jovenes hegelianos lo
sobreenfatizan. Aparentemente contraponen rea-
lidad y razén, pero pronto se observa el reverso
de la medalla: todos ellos, y desde luego Marx,
son demasiado profundamente hegelianos para
no esperar la inminente realizacion de la razon.
En el fondo del debate entre Hegel y la izquier-
da hegeliana esta la lectura optimista que todos
comparten de su época historica como el esce-
nario de un encuentro entre la realidad de un

lado vy la libertad (que es la razon moral) y la
razon de otro. Hegel y Marx ven una conver-
gencia entre razon e historia: pero Hegel la ve
en acto mientras que Marx la ve en potencia.
La realidad para Marx no es aun racional, debe
ser transformada, si bien esa transformacion
estd ya en curso (12).

Este impulso imperioso y urgente hacia la rea-
lizacion de la teoria, patente en el joven Marx
casi desde el primer momento, se expresa solo
con dificultad en el lenguaje que pronto adop-
tara de la teoria de la alienacion, con la cual
experimentard durante sus anhos de juven-
tud (13). Esta teoria describe la realidad exis-
tente como irracional o moralmente negativa;
la define como objeto o esencia alienada de un
sujeto humano productor; postula una recupe-
racion de ese objeto (Dios, el Estado, o el capi-
tal mas tarde), por tal sujeto productor. Sin em-
bargo, la teoria carece de instrumentos para
plantear el problema de las condiciones de rea-
lizacion de esa tarea de superacion de la alie-
nacion.

Imaginemos que esa superacion sea deseable
(deseabilidad sumamente dudosa sobre la que
que volveré mas adelante); pero, ;como es po-
sible, realmente posible? La teoria de la alie-
nacion no da la respuesta. De hecho, Marx
abandona méas tarde esta teoria de la alienacion,
reteniendo de ella solo una parte: la parte mo-
ral, es decir, su caracterizacion moral negativa
de la realidad existente. Esta parte moral que-
dara tedricamente implicita en el resto de su
obra, y seguira inspirando la respuesta que da
Marx a la pregunta ;es deseable la transfor-
macion de la realidad? Pero su interés se cen-
trard a lo largo de toda su obra de madu-
rez en otra pregunta: jcomo es posible esa
transformacion? Con el tiempo, la respuesta
que se da Marx es doble: una teoria del capi-
talismo cree encontrar en sus contradicciones
internas la clave de esa transformacion; al tiem-
po que una teoria de la historia como lucha
de clases y la sociedad presente como socie-
dad burguesa, cree encontrar en la revolucion
social la clave complementaria con la anterior.

Este desplazamiento del centro del interés
hacia el como de la transformacién, dando por
supuesto y dejando atras el problema del por
qué moral de la misma, tiene efectos im-
portantes. Las proposiciones morales expre-
sadas en términos de la teoria de la alienaciéon
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de capital. La sobrecarga implicita de condena
moral de estos hechos hace que Marx reduzca
a ese supuesto nucleo el conjunto de las rela-
ciones de produccion y apropiacion, aunque sea
a costa de silenciar aspectos y conexiones muy
importantes. Explotacion es definida, en efecto,
de forma tal que el problema de la aportacion
posible del empresario a la produccion del pro-
ducto queda suprimido, como, en general, el
problema de la diferenciacion entre los tipos de
trabajo y sus niveles de cualificacion queda
marginado y devaluado. El problema del origen
de la propiedad privada es reducido implicita-
mente al de una acumulacion primitiva presun-
tamente obtenida por la astucia y la violencia,
y el argumento justificativo de la propiedad pri-
vada como realizacion de la libertad y el trabajo
individual {el argumento de Hegel) es, mas que
refutado, silenciado. Solo una vez construidos
estos silencios y estas desconexiones semanti-
cas, Marx puede pretender reducirse al analisis
de la célula esencial, o la «esencia»n, que es el
analisis de la mercancia (14). Esta terminologia
hegelianizante (esa segunda primavera de He-
gel en Marx, al tiempo de su redaccion de £/
Capital} (15) permite a Marx desarrollar su es-
trategia de condena moral, y al mismo tiempo
le confunde acerca del status epistemologico
de su teoria. Porque via Hegel se reintroduce, o
mas bien se reafirma, un resabio esencialista
que no es ornamental o secundario, puesto que
es congruente con la incapacidad de Marx para
distinguir, en el propio Caprtal, entre lo que los
marxistas posteriores caracterizaran como for-
maciones sociales {entidades historicas reales)
vy modos de produccion {o modelos) (16).

El analisis de la mercancia puede sacarse del
contexto epistemologico de Marx, y reinterpre-
tarse como un modelo o tipo ideal (al modo que
sugeria Weber) (17). Su ambito de aplicacion
debe ser limitado, sin embargo, con claridad.
Porgue sucede que el modelo, en su aparente
objetividad y «esencialidad», introduce y esca-
motea al tiempo dos dimensiones o aspectos
de la realidad de referencia: la lucha por el po-
der o el control del proceso productivo, y la
denuncia moral.

De hecho, £/ Capital introduce estas dos di-
mensiones, politica y moral, puesto que yuxta-
pone a capitulos tedricos, como el del propio
analisis de la mercancia, capitulos, como el de
la jornada de trabajo, que son relatos histori-

co-politicos (18); y puesto que su discusion
cientifica estd rodeada de un aura de moralismo
{que se expresa con frecuencia bajo forma ex-
clamativa). Pero con esto, el libro de Marx, al
tiempo que presenta los temas politicos y mora-
les, los oculta o los difumina. Los presenta
como ilustraciones, 0 como expresion de senti-
mientos morales. Tales ilustraciones ni siquiera
son discutidas explicita y sistematicamente como
corroboraciones estrictas de la teoria. Dificil-
mente podrian serlo, puesto que justamente
esas ilustraciones demuestran que lo que su-
cede de hecho, empiricamente, no esta deter-
minado por el funcionamiento del sistema eco-
noémico, sino que es también el resultado de
conflictos culturales y politicos (donde, sea di-
cho incidentalmente, el Estado juega un papel
muy problematico para la defensa de los intere-
ses capitalistas, de lo que es testimonio la ac-
tuacion de los inspectores de fabrica) (19). Los
textos historicos o empiricos son, por lo tanto,
no sélo meras ilustraciones, sino ademas #us-
traciones confusas del argumento principal. Marx
no conecta rigurosamente esos textos con sus
tesis. Tales textos son sugestivos, pero tan-
gentes al corazén de su problema tedrico, e in-
terfieren con su argumentacion.

En cuanto a los comentarios morales (dejan-
do aparte la sobrecarga moral ya aludida en la
definicion de los términos del modelo analitico),
es obvio que su presentacion en forma de ex-
clamacion e interjeccion, instructiva sobre los
sentimientos personales de Marx, y edificante
para sus fieles, excluye la reflexion o el anélisis
critico. Marx empuja, por definicion, del otro
lado de unas imaginarias barricadas a sus posi-
bles contradictores, a los que imputaria una in-
tencion de defensa de intereses non sanctos.
Pero lo que de esta forma coloca en el elevado
campo de las grandes pasiones historicas, lo
sustrae al campo de la persuasion razonable,
y, por tanto, de la razon a secas.

Marx fue capaz de vivir una doble vocacion
de cientifico y politico (en su caso, politico re-
volucionario), pero no de integrar tedricamente
esa doble experiencia. Sus discusiones politica
y moral no sbélo se yuxtaponen a su discusion
econdmica y son exteriores a ella, sino que in-
terfieren con ella. Esa interferencia produce sis-
tematicamente confusion. Véase, por ejemplo,
lo que ocurre con la discusion de los efectos
culturales o morales del funcionamiento del ca-
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pitalismo. La teoria econdmica de Marx acerca
del funcionamiento del capitalismo atribuye a
éste un efecto de explotacion y fetichismo so-
bre una clase de productores a la que refuerza
en su explotacion y su falsa conciencia (20).
Si este efecto fuera determinante, el resultado
seria el hundimiento del proletariado en un es-
tado de impotencia, y excluiria una revolucion
social. Con un salto more dialéctico (que co-
mentaré con algan detalle mas adelante), Marx
deduce de esa situacion una disposicion radical
y revolucionaria (que sera reforzada o articu-
lada por un factor exterior, los intelectuales
criticos o revolucionarios). Lo cierto es que mar-
xistas posteriores reconoceran la posibilidad de
que el proletariado se sittie entre la falsa con-
ciencia y la conciencia revolucionaria, en la
zona intermedia (de la conciencia reformista
sindicalista).

Pero no soOlo sucede que los efectos cul-
turales del capitalismo son ambiguos, sino que
ademas es posible observar el efecto de fe-
tichismo, e imputarlo no al capitalismo sino
a experiencias acapitalistas o precapitalistas.
Marx parece suponer, en efecto, que la con-
templacion del funcionamiento del capitalismo
imbuye a las masas de un sentimiento de acep-
tacion o resignacion ante él, como si fuera un
orden natural, ocultando a sus ojos las relaciones
sociales que se supone estan detras de la produc-
cion y la circulaciéon de las mercancias. Ahora
bien, que la contemplacion de cualquier orden
suscite algunos impulsos de admiracion, es un
fendbmeno estético que se encuentra en todas las
culturas y en todos los tiempos. No pocos misti-
cos y filésofos han extraido consuelo e inspi-
racion de los sentimientos reverenciales susci-
tados por la contemplacion del orden de la bé-
veda celeste. Sentimientos parecidos pueden
dirigirse hacia el Estado, alli donde el Estado
funciona con regularidad, pero también hacia la
magquina de vapor, el motor de los automoviles,
la maniobra militar eficaz, etc. —todo lo cual
no prejuzga sobre la atribucion final de todos
estos Ordenes, al término de una cadena causal
mas o menos larga y compleja, a voluntades
humanas especificas (con o sin el concurso de
entidades sobrenaturales). De hecho, la presun-
ta opacidad del capitalismo para su posible en-
tendimiento, su «autopresentacion» como un
orden natural e impersonal, es una ilusion op-
tica relativamente (pero no universalmente) ex-

tendida en la época de Marx, y que vuelve re-
currentemente desde entonces. Pero notese,
ademas, que esta vuelta recurrente de la ilusién
optica «naturalista» afecta sobre todo a gentes
con mentalidad precapitalista. No es el capita-
lismo per se el que produce esa ilusién, sino
un capitalismo visto con ojos precapitalistas,
nostalgicos de un orden dado, por parte de
gentes proclives a poner sus esperanzas en un
orden corporativo burocratico, que se angustian
ante la mutacion continua del orden de las co-
sas que resulta de una situacion donde muchi-
simos agentes toman decisiones independien-
tes, y que aforan por tanto la estabilidad de un
orden donde muy pocos toman decisiones por
todos.

En otras palabras, el sistema capitalista per se
produce efectos politicos, y efectos (ideologi-
cos o) culturales limitados y ambiguos. Esta
limitaciébn para producir efectos por parte del
capitalismo tiene una consecuencia evidente.
La transformacion del capitalismo no se reali-
zard por si sola, inevitablemente: es séfo una
tarea a realfizar. Es decir, una tarea que implica
una decision, la cual, como toda decisién, ha
de preferirse a otra u otras alternativas, y por
lo tanto ha de justificarse. Es decir, una de-
cisién gue, como toda decisidon, implica una jus-
tificacibn moral.

Esta tarea es presuntamente la revolucion.
Pero puesto que la revolucién es una tarea no
impuesta por la marcha de la historia, sino una
tarea propuesta a las gentes, ;como justificar
esta revolucion? Aqui volvemos a encontrar la
inhibicion de Marx para explicitar y desarrollar
su pensamiento moral. Sin embargo, mal que
bien, de modo fragmentario y oblicuo, sus refe-
rencias morales pueden reconstruirse en una
teoria 0 en una suma de proposiciones relati-
vamente coherentes. La revolucion va a dar
cuenta de una realidad inmoral, valorada nega-
tivamente, y por contraste, va a realizar ciertos
valores: esta es su justificacion moral. En aquel
lenguaje hegeliano de su juventud, la revolucion
va a inaugurar el reino de la razén en la historia,
e introducirnos en el reino de la libertad. Pero
¢qué contenido dar a estas frases, en si mismas
vacias 0 equivocas? Todos los hombres quieren
el bien; el problema comienza cuando se les
pregunta cual es ese bien que quieren.

Claro que dentro de la tradicion marxista
siempre ha habido intelectuales reacios a en-
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frentarse explicita y frontalmente con este pro-
blema moral: tan reacios como Marx y Engels,
y por razones similares. Entre los intelectuales
marxistas ha habido siempre, al menos, dos ti-
pos: los mas proximos y los mas distantes de la
accion politica. La accién politica requiere movi-
lizacion de las «masasy», es decir, persuasion:
hay que persuadirlas para que den sus votos,
dineros y esfuerzos, es decir, su confianza a las
organizaciones. Esto exige apelar a sus senti-
mientos morales. Y esto es lo que hacen siem-
pre y con entusiasmo los intelectuales-politicos
marxistas: apelando a sentimientos de dignidad
o de rencor, de clase o de patriotismo, segun
los casos. Pero a la hora de hacer teoria («la
gran teoria»n) esta apelacion a los sentimientos
les parece asunto prosaico, irracional y poco
presentable. Nuestros intelectuales-politicos se
colocan entonces el «uniforme tedrico» y reci-
tan las leyes de la historia o las contradicciones
internas del capitalismo. Su vida mental parece
un edificio de dos pisos comunicados vergon-
zantemente por una escalera exterior por la par-
te de atrads, quizd «de servicio» 0 quiza «de
emergencia»: ambas metaforas pueden ser ade-
cuadas puesto que subiendo y bajando por esa
escalera, nuestros marxistas atienden a su comu-
nicacion con las masas poco conscientes (ergo,
inferiores), y resuelven necesidades urgentes o
apremiantes de movilizacién.

De todos modos, los intelectuales marxistas
distantes de la politica (aunque preocupados,
por supuesto, por ella, es decir, ocupados en
hablar de ella, comentarla, reformular las reso-
luciones tomadas por sus camaradas politicos,
etcétera), menos expuestos a ese contacto vi-
vificador pero dudoso con las masas (contami-
nadas como se sabe de espontaneidades refor-
mistas o anarquistas), suelen considerar la mar-
cha de la historia o las grandes luchas del pre-
sente con una perspectiva muy amplia, y mu-
chos o bastantes de ellos se niegan a diferen-
ciar un terreno teodrico de debate moral. Se atie-
nen a la tesis de la unidad de moral e historia,
dada por la «logica de la historia» {(un eufemis-
mo para evitar aquellas frases demasiado ine-
quivocas de «determinismo econdbmico», «ne-
cesidad de la historia», «inevitabilidad de la re-
voluciény, «inevitabilidad de la crisis final», «le-
yes naturales del capitalismo»}. El nlcleo racio-
nal de esta expresion, «logica de la historia»,
a los efectos de nuestro argumento, es una hi-
poOtesis vagamente orientadora acerca de la co-

rrespondencia entre sentimientos morales y rea-
lidades econdmicas, sociales, o/y politicas, re-
futada una y otra vez por la realidad.

3. Moral e historia: moral y experiencia revo-
lucionaria. El argumento corporatista, y su
desarrollo. La realidad revolucionaria como
una «experiencia recalcitranten.

CUéI es esa teoria moral implicita en la obra
de Marx? Explicitémosla, y una vez explicita, juz-
guémosla. Tal teoria moral conoce dos formas
sucesivas, aunque parcialmente imbricadas: la
moral implicita en la critica de la alienacion (de
la juventud de Marx), y la moral de la lucha de
clases (de su madurez). A ellas dedicaré lo fun-
damental de este ensayo. Pero queda por dar
otro paso previo, que haré lo mas breve posible.

Recuerdo que una conexion fuerte entre va-
lores y realidad caracteriza al marxismo. La revo-
lucibn es supuestamente esa conexion; la re-
volucion realiza los valores. Marx, los marxistas,
no pretenden venir al mundo como profetas
de una moral incapaz de realizarse. Se compro-
meten en una accion historica y politica de rea-
lizacién de los valores. Llaman a esta accion
revolucion, y a las sociedades edificadas sobre
esta revolucion las llaman realidades revolu-
cionarias. Han construido realidades revolucio-
narias. Pues bien: tomemos nota de estas rea-
lidades ¢;Dénde los tedricos revolucionarios po-
dréan mostrar mejor sus valores que en las rea-
lidades revolucionarias construidas por ellos?
Hic Rhodus, hic salta, como gustaba de repetir
nuestro autor. Solo que ahora hay que aplicarle
la pregunta a él y a los marxistas: aqui esta
vuestra realidad, ;jestan aqui vuestros valores?

Notese que aln no hemos discutido directa-
mente esos valores. Lo comenzaré a hacer a
partir de la seccion préxima. Pero quiero ahora
que el lector reflexione sobre algunos hechos,
vy sobre el problema de la conexion entre estos
hechos v la teoria moral de Marx. Habiamos
visto en la seccion anterior como la tesis de
una correspondencia general entre moral e his-
toria era demasiado incomprometida, o dema-
siado facilmente refutable. Pero ahora restrin-
giré el problema a otros términos: al contraste
entre la moral y la realidad revolucionaria. Mi
proposito, por el momento, no es, todavia, el
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de establecer una refutacion, sino el de alertar
nuestra sensibilidad critica.

Para ello, me valdré de un desarrollo argu-
mentativo conectado con la filosofia moral de
tradicion analitica. Creo, en efecto, que la discu-
sion sobre la adecuacion o la correspondencia
entre moral (o razdén moral o valores), y revo-
lucion (o realidades o regimenes revoluciona-
rios), puede ser. organizada en el marco de un
argumento «corporatista», analogo al que Mor-
ton White ha propuesto tomando como punto
de partida los razonamientos de Quine y Du-
hem (21).

En sintesis, el argumento de Quine y Duhem,
referido al campo de la ciencia empirica, es el
siguiente. Segun el argumento «corporatistay
(«holista» en los términos de Quine), no testa-
mos proposiciones individuales, sino cuerpos
0 conjuntos o conjunciones de proposiciones.
De esta forma, «la experiencia recalcitrante»
(Quine) que contradice o refuta nuestras expec-
tativas derivadas de una teoria, obliga no a re-
chazar una proposicion cientifica especifica, sino
a niciar una busqueda entre el conjunto (mas
amplio —Quine— o© mas flimitado —Duhem,
White—) de las diferentes proposiciones para
rectificar (o a la postre arrinconar y sustituir por
otra) la teoria.

White ha aplicado este corporatismo (0 mas
bien corporatismo limitado), referido por Quine
a las proposiciones descriptivas, a la ética. De-
bemos reconocer, piensa White, que a veces
las creencias éticas normativas son conjuntos
heterogéneos y limitados de creencias que pue-
den ser testados de modo corporatista. Mien-
tras que Quine divide la situacion cientifica en
los elementos del pensador cientifico descripti-
vo, el cuerpo de la ciencia que el pensador usa
como un instrumento para organizar o vincular
racionalmente entre si las experiencias sensibles
y estas experiencias sensibles mismas, White
usa la triada del moralista normativo, el cuer-
po de creencias descriptivas y morales que el
moralista usa como instrumento para vincular
racionalmente ciertas experiencias sensibles y
ciertos sentimientos o emociones y las experien-
cias sensibles y emociones.

Lo que White entiende por el cuerpo de creen-
cias descriptivas y morales es ilustrado por el
argumento moral siguiente. Imaginemos el si-
guiente silogismo: 1) Quien acaba con la vida

de un ser humano hace algo indebido: 2) la
madre acab6 con la vida del feto en su vientre;
3) el feto es un ser humano; 4) la madre acab6
con la vida de un ser humano; 5) la madre hizo
algo indebido. Pues bien, si alguien niega la
conclusion 5) porque esa conclusion choca con
sus sentimientos morales, por los motivos que
sean, esta persona puede volver sobre el con-
junto de las proposiciones anteriores y optar
por intentar negar cualquiera de ellas: bien la
primera proposicion normativa, bien las siguien-
tes, que son descriptivas (por ejemplo, que el
feto es un ser humano, invocando quizéa la dis-
tincion entre ser humano vy ser vivo, etc.). Pue-
de, por lo tanto, salvar el principio, pero rede-
finir la situacion de forma tal que el principio
resulte inaplicable.

Pues bien, tomando como punto de partida
el argumento de White, propongo los desarro-
llos siguientes:

FPrimero, llamo la atencion sobre la posibili-
dad (sefalada, pero no enfatizada, por White)
de que el argumentador mantenga la definicion
de la situacion, y en cambio revise el principio
moral.

Segundo, sugiero que es practica com(n entre
las gentes, individuos tanto como grupos, ope-
rar en base a silogismos semejantes a los des-
critos por White. Supuestos unos principios y
una situacion, habitualmente aceptamos o re-
chazamos la conclusion (que conecta los prin-
cipios con la situacion) contrastandola con
nuestros sentimientos morales; la conclusion
inaceptable para estos sentimientos, la expe-
riencia recalcitrante, nos obliga a volver hacia
atras pero nos permite varias estrategias: a/) du-
dar de nuestros sentimientos morales, o b/ re-
afirmarnos en ellos, pero en este caso a su vez
cabe ¢/ redefinir los hechos, o d/ revisar los
principios. Si optamos por d/ y revisamos los
principios, en este caso, experimentamos un
proceso de cambio en nuestra vision moral (y,
eventualmente, una conversion). Esta discusion
abre, pues, una via de explicacion elegante y
economica de procesos de cambio de la moral
o de la moralidad de individuos y de grupos.

Tercero, si esto es asi, la evolucion de la mo-
ral de las gentes, incluidos individuos y grupos,
puede ser entendida como un proceso de ex-
perimentacion con las conclusiones derivadas
de la aplicacion de los principios, aplicando el
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test de los sentimientos morales. Segin esto
{y como sefala White), los principios morales
no son autoevidentes, sino que son aceptados
en tanto que condicionados tacitamente a sus
consecuencias o sus aplicaciones al término de
un periodo que puede ser mas o menos lar-
go (22).

Cuarto, pues bien, bajo ciertas condiciones,
este proceso puede ser considerado como un
proceso de «aprendizaje moral», siempre en re-
lacion con individuos o grupos y con periodos
determinados, y probablemente s6lo a condi-
cibn de que la violencia ejercida sobre el grupo
o los individuos se mantenga por debajo de
cierto nivel.

Quinto, en este caso cabe establecer un limi-
tado paralelismo entre los procesos de apren-
dizaje moral y los procesos de crecimiento del
conocimiento cientifico. En aquellos procesos
la experiencia recalcitrante jugaria un papel de
estimulo a la rectificacion o reargumentacion de
las teorias morales, similar al que juega la expe-
riencia recalcitrante que contradice expectativas
derivadas de cuerpos de proposiciones cientifi-
cas, como estimulo al avance de la teoria cien-
tifica (23).

Sexto, llevando el paralelismo mas lejos, cabe
decir que la experiencia recalcitrante en el pro-
ceso de aprendizaje moral permite decir con
firmeza que no (es decir, «refutar») a ciertas
normas- en- situacion, y por implicacion a las
normas mismas, pero en cambio una experien-
cia no recalcitrante sélo permite sequir experi-
mentando (es decir, solo «corroboray) positiva-
mente esas normas. Hay una asimetria en el
crecimiento del conocimiento cientifico entre
errores o falsedades y verdades aceptadas: las
primeras se rechazan con firmeza y definitiva-
mente, las segundas se aceptan solo provisional-
mente. De modo semejante, hay una asimetria
en el proceso de aprendizaje moral: se aprende,
o se acaba aprendiendo, a rechazar con fir-
meza monstruosidades o aberraciones morales,
en cambio, las experiencias que no llegan a ese
limite permiten mantener un margen de dis-
cusion, interpretacion y experimentacion abier-
to (24).

Cabe intentar ampliar la escala de los argu-
mentos y la evidencia empirica bajo considera-
cion, hasta incluir comportamientos mantenidos
con cierta continuidad por sujetos colectivos
durante un largo periodo de tiempo. Esta am-

pliacion de escala contiene problemas extraor-
dinarios de imputacion, en la discusion de los
cuales no puedo entrar ahora sin alterar radi-
calmente el caracter de este ensayo. Con esta
importante reserva, sin embargo, creo que el
razonamiento moral corporatista puede ser apli-
cado al problema que nos ocupa de la teoria
moral de Marx. Imaginemos la reconstruccion
del argumento moral de Marx en los términos
siguientes:

1) La realizacion de los valores centrales de
la moral marxista (supuestamente, «libertad real»,
«comunidad humana», etc.) es deseable. 2) La
revolucion social y el régimen revolucionario
consiguiente realizan estos valores (por supuesto
«en lo fundamental» o de modo importante,
siempre con retrasos, imperfecciones, proble-
mas, etc.). 3) La revolucion y el régimen revo-
lucionario son acontecimientos positivamente
valiosos (son pasos adelante en la marcha de la
historia, liberacion de pueblos o clases sojuz-
gadas, etc.). Y 4) por consiguiente, la revolu-
cion y el régimen revolucionario deben ser de-
fendidos o apoyados (la critica a sus adversarios
debe tener caracter prioritario; estos regimenes
no deben ser criticados sin salvar lo esencial
de los mismos, sin recordar las circunstancias
atenuantes, que son en rigor circunstancias exi-
mentes, etc.). A los efectos de esta discusion
prescindiré por el momento del paso 4) y consi-
deraré el paso 3) como la conclusion del razo-
namiento moral.

Y la pregunta central es ésta: ;tendremos
qgue considerar la realidad revolucionaria efecti-
vamente existente como una realidad moral-
mente positiva 0 como una «experiencia recal-
citrante»? En este (ltimo caso, jrevisaremos
las proposiciones descriptivas, o las proposicio-
nes normativas del argumento? Si esto es asi,
;deberemos concluir que esas realidades revo-
lucionarias no son revoluciones auténticas; o
que son auténticas, pero que aquellos valores
no merecian ser realizados?

Es imposible reunir en pocas paginas, me-
nos aun en pocas frases, la caracterizacion
moral de la realidad revolucionaria de siglo y
medio, incluso si la reducimos idealmente a la
parte de esa experiencia vinculada a los teoricos
y las organizaciones marxistas, y por tanto, en
Gltima (o primera) instancia, a Marx. Si por
caracterizacion moral entiendo el caracter del
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encuentro entre los sentimientos morales de las
gentes y esa experiencia, el problema se com-
plica por la diversidad de aquellos sentimientos
segln tiempo, lugar, grupo social, clase politi-
ca, familia espiritual, etc. La discusion pare-
ceria imposible, y sin embargo algunos pasos
simples y decisivos pueden darse.

Conscientes de esta simplificacion, cabe ar-
gumentar del modo siguiente. Supongamos que
el conjunto de paises socialistas realmente exis-
tentes desde hace mucho tiempo (mas de se-
senta afos en algltn caso, como la Unibn So-
viética, cerca de cuarenta en casi todos los res-
tantes —incluida China y los paises de Europa
oriental—, mas de veinte o0 cerca de diez en
otros) que se reclaman insistente y explicita-
mente de la obra de Marx, son considerados
como regimenes revolucionarios (y productos,
varios de ellos, de revoluciones sociales) (25).
Prescindamos por un momento de la experien-
cia de las organizaciones comunistas en paises
capitalistas; de la experiencia, por definicion
poco revolucionaria, de los socialismos demo-
craticos, cuyo marxismo ha sido atemperado
0 marginado; de las experiencias limites de las
organizaciones terroristas que se reclaman o
pretenden asociarse con la tradicion marxista.
Centremos la atencion en aquellos regimenes
politicos o economicos de caracter marxista
realmente existentes.

Pues bien, creo que el sentimiento creciente
y mayoritario de la poblacién, intelectuales in-
cluidos, en los paises occidentales (es decir, en
democracias liberales y capitalistas, con un nivel
de educacion alto y una cultura plural) es que
esos paises de socialismo marxista son, en un
grado significativamente alto, politicamente re-
gresivos, econdmicamente inferiores con rela-
cidn a Occidente y culturalmente estériles ex-
cepto en lo relativo a la ciencia natural y la
tecnologia. Por razones estrictamente de eco-
nomia de esfuerzo, voy a justificar someramen-
te estas afirmaciones, que son sélo un paso
intermedio en la cadena del razonamiento.

Cabe discutir quiza si, desde el punto de vista
de los intereses politicos, econémicos y cultu-
rales, por ejemplo, de! pueblo ruso (sus campe-
sinos, sus obreros, sus profesionales, sus inte-
lectuales, etc.), el régimen soviético ha sido un
progreso 0 una regresion histérica con relacion
al régimen zarista. Los creyentes en el progreso

ineluctable se indignan de la duda. Los mas
escépticos consideran los hechos, los ritmos de
crecimiento, los grados de libertad. Pero donde
ni siquiera cabe ya la duda (después de tantos
y tantos afios de experiencia, y tantos avatares
historicos) es en el contraste entre las demo-
cracias liberales de Occidente, con sus proble-
mas, y aquellos paises. La duda apenas cabe
siquiera entre la propia clase obrera, ni tampoco
la inteligencia de izquierda (y esta duda se re-
fleja clarisimamente en la tarea de distancia-
miento, al menos simbolico, de las propias or-
ganizaciones marxistas europeas, como los par-
tidos comunistas, respecto a lo que llaman pu-
dicamente el «modelo», por lo demas «rea-
lisimoy», de la Unién Soviética).

Recuérdense los datos obvios: los que «ha-
blan por si mismos», y no permiten «propa-
ganda». El monopolio cultural y la persecu-
cion de la disidencia (incluyendo tratamien-
to psiquiatrico). El partido de facto Unico y su
disciplinada organizacion interna. Los campos
de concentracion y las alambradas para impedir
la huida a Occidente. La economia poderosa,
pero de crecimiento angustioso, plagada de
mercados paralelos, planes irrealistas y estadis-
ticas poco fiables: como los informes de los
propios secretarios generales del partido reite-
ran y reconocen ano tras ano, con ocasion de
sus propios congresos, fulminando a sus pro-
pios burbcratas, una y otra vez, con constancia
digna de mejor suerte.

El test crucial de estos regimenes esta justa-
mente en la ausencia de tests: es decir, en el
hecho de que al cabo del tiempo, de mucho
tiempo, todavia no pueden permitirse el lujo de
testar el consentimiento de su propia poblacion.
No pueden abrir sus puertas de par en par a la
comunicacion con el exterior, para que sus gen-
tes se vayan, o los extranjeros entren libremen-
te; no pueden permitir la prensa libre, el libre
debate politico, la opciéon libre entre partidos
politicos. No pueden permitirse el lujo de la
tolerancia con el disentimiento. Inconsecuentes
materialistas, sus lideres temen la palabra mas
que otra cosa alguna.

Supongamos pues que consideramos esta
experiencia de la realidad revolucionaria, hoy,
como una experiencia recalcitrante que choca
con nuestros sentimientos morales. La «conclu-
sidn» por tanto de aquel silogismo o0 argumento
moral (valores positivos; la revolucion realiza
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esos valores; esto es una revolucion; he aqui
los valores realizados) resulta inaceptable. Na-
turalmente cabe que pongamos en cuestion es-
tos sentimientos morales, considerandolos mero
reflejo de intereses, imputandolos al etnocen-
trismo de Occidente. Buena parte de los inte-
lectuales (marxistas o semimarxistas) de Occi-
dente lo han hecho asi durante mucho tiempo.
Han pensado que sus sentimientos, ocasionales
o peribdicos, de indignacion u horror ante las
noticias que se recibian de los paises socialistas
no eran «morales»: eran sentimientos injustifi-
cados, que pertenecian a su pasado «pequefio-
burguésy, resabios de clase a superar, etc., que
debian ser, por lo tanto, reprimidos (26). Pero
operamos sobre el supuesto de que, por las
razones que sean, nos reafirmamos en nuestros
sentimientos morales, y oponemos a esa reali-
dad revolucionaria un: no.

Pues bien, en este caso, segin el modelo cor-
poratista, se abren ante nuestro argumentador
moral varias alternativas. Puede poner en cues-
tion las proposiciones descriptivas, es decir, que
la revolucién en cuestion sea una revolucién,
tratando quiza de salvar asi su adhesion a los
valores originarios. Puede hacerlo, e incluso
puede pretender seguir siendo «marxistay, pero
no sin grave incoherencia. Negar que todo eso
ha sido, en sus lineas maestras, la realidad re-
volucionaria, lanzar las revoluciones sociales
que ocurrieron efectivamente y los socialismos
reales que estan ahi al infierno de los desvia-
cionismos de izquierda o de derecha: todo esto
es negar la capacidad de contacto eficaz con
la realidad de la obra de Marx. Y esto es suma-
mente incoherente para un marxista.

Porque ;donde quedan aquellas pretensiones
a predecir, si ho a profetizar, la historia, a ser
lucidos sobre sus leyes y sus causas, a mostrar
el sentido de los acontecimientos, si todo esto
ha sido un gigantesco malentendido? No es
grave problema ignorar el arte de la navegacion
si se trata de quedarse en casa escribiendo un
libro; pero en esas condiciones es de locos em-
barcarse. «Barco de locos y de ilusos.» Los ar-
gumentadores morales que eligen la alternativa
de poner en cuestion la proposicion descriptiva,
tienen que sumarse a las legiones de «bellas al-
mas» romanticas que Marx (y antes Hegel) han
mostrado como gentes merecedoras de despre-
cio. Que lo merezcan o no, es otra cuestion.

Que Marx lo pensaba asi, y lo decia asi, de
esto hay testimonio irrefutable (27).

Queda otra alternativa: volver la vista, criti-
camente, hacia aquella moral de Marx que has-
ta ahora hemos dado por supuesta. Se ha su-
puesto demasiado facilmente gue aquella teoria
moral era una «filosofia de la libertad» o de la
comunidad humana: una moral ilustrada, pro-
meteica o romantica, en los términos demasiado
benévolos de Kolakovski (28). La pregunta es:
¢hasta qué punto el espectaculo de la revolu-
cién real no debe obligarnos a considerar con
mayor escepticismo los valores que se han
imputado al pensamiento de Marx? Es posible
que esta revolucion haya realizado aquella mo-
ral, o no. Si no la ha realizado, la conclusién
es que Marx es un moralista bienintencionado,
pero que su moral tiene escaso efecto en la
realidad. Si la ha realizado ;debemos concluir
gue la moral de Marx anticipa, en medida sig-
nificativa, los socialismos reales de nuestra épo-
ca (gulags incluidos)? (29).

Lo que el lector ha visto que llamo «expe-
riencia recalcitrante» es, en el marco de este
razonamiento, no una refutacion, sino una lla-
mada de atencion que obliga a una de dos co-
sas: o bien a negar a las realidades revolucio-
narias el caracter de revolucionarias, y entonces
ha de reconocerse que la teoria moral de Marx
no ha tenido hasta ahora efectos fundamenta-
les en la realidad; o bien a considerar tales rea-
lidades como revolucionarias, pero en este caso
su caracter inaceptable para nuestros sentimien-
tos morales nos obliga a «sospechar» la exis-
tencia de un nucleo de ideas también inacep-
tables en la propia teoria moral de Marx.

4. La moral implicita en la teoria critica de la
alienacion. Critica de la critica de la alie-
nacion tilosofica.

Alertados por aquella experiencia, pero sin
prejuzgar los resultados de un analisis de la
obra de Marx, centremos nuestra atencion en
esta teoria. Sabemos gue para muchos mora-
listas el marxismo contiene una filosofia de la
libertad humana. Quieren encontrar apoyo para
este aserto en los textos sobre la alienacion.
Lo ciertc es que un analisis distanciado y pre-
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ciso de esos textos arroja un resultado mixto.
Vamos a verlo parte por parte, recorriendo las
diferentes dimensiones (filosofica, religiosa, so-
cial, politica y economica) de la filosofia de la
alienacion. Al llegar al tema, central en este
ensayo, de la critica de Marx a lo que él llama
alienacion social, mi discusion de la teoria moral
de Marx se convierte en una critica a las dos
formas de presentacion de la moral marxista:
como filosofia critica de la alienacién, y como
moral de lucha de clases. El tema de la critica
a la teoria marxista sobre la alienacion social
me permitira discutir la teoria que, de la socie-
dad moderna, tiene Marx. Mi discusion en este
caso no se limita a la lectura moral de Marx:
se extiende también a su teoria empirica de la
sociedad. Pero debo hacer constar que mi dis-
cusidn de esta Ultima se cifie a los elementos
que estan puestos mas directamente al servicio

de fundamentar el discurso valorativo y el pro-
yvecto politico programatico de Marx.

Cierto que las criticas de Marx a lo que él
considera una realidad alienada, una realidad
con relacion a la cual el sujeto humano se sien-
te, y es, un ser extrafio y en cierto modo per-
dido, contienen observaciones interesantes. Pero
es dudoso, por ejemplo, que la discusion de
Marx de la «alienacion religiosa», en rigor una
variante apenas desarrollada de la de Feuerbach,
pueda considerarse un acto teorico de libe-
racion humana (30). Incluye, evidentemente,
percepciones atinadas acerca de ciertas moda-
lidades de la experiencia religiosa, pero su pre-
tension de llegar al fondo, a «la esencia» del
fendmeno religioso, preparando asi la via para
su eventual superacién, es, como tantas pre-
tensiones «esencialistas» (y como decia Mark

MARX
JOVEN Y
PROMETEO

ENCADENADO

el universo simbélico de Marx. De
€l dira que es su santo y martir
preferido en el calendario filosofico.
Prometeo es el gran negador de
los dioses, impio y desafiante. Es
también el que proporciona a los
hombres un instrumento fundamen-
tal para su tarea de apropiacion del
mundo, el fuego. Es un héroe so-

litario, al servicio de los hombres
pero emocionalmente lejano de ellos,
aislado en la cumbre de la mon-

El impulso inicial de Marx en la
direccion de una moral ilustrada,
prometeica y romantica, es induda-
ble (aunque no pueda caracterizar
la teoria moral que se deduce del
conjunto de su obra). La primera
obra de Marx es su tesis doctoral,
presentada en 1841, sobre la filo-
sofia de Demécrito y Epicuro. Aun-
que verse sobre su filosofia de la
naturaleza, es en realidad una obra
de intencidon moral. En su propia
dedicatoria a Ludwig von Westfa-
len, Marx deja constancia de su
simpatia por los ideales morales de
la llustracion; y en su prologo, de su
identificacion con los que él carac-
teriza como héroes filosoficos de
la libertad humana, entre ellos, en
primer término, Prometeo.

Prometeo Encadenado, el héroe
de la tragedia de Esquilo, sera un
mito profundamente arraigado en
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tana. Es finalmente un héroe, en-
cadenado y atormentado, que en-
contrara consuelo en sus invec-
tivas.
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Twain del anuncio de su propia muerte), una
gran exageracion. Aspectos cruciales de la ex-
periencia religiosa /ndividual, los aspectos justa-
mente enfatizados por personalidades religiosas
como Pascal o Kierkegaard (y fundamentales
para el propio Hegel), quedan fuera de su ho-
rizonte: las consecuencias gue esta supresion
tiene sobre el correcto entendimiento de los
procesos de individuacion, seran discutidas mas
adelante, a proposito de la critica de la aliena-
cion social. Pero igualmente quedan fuera efec-
tos del fenomeno religioso civico o colectivo
que intensifican la capacidad adaptativa de una
sociedad y su grado de integracion social (los
efectos sobreenfatizados por Durkheim, por
ejemplo) (31).

Las criticas de Marx a la supuesta «alienacion
filosofica» (la sobrevaloracién de la teoria o la
autonomia de las ideas), constituyen un agre-
gado de proposiciones de caracter vario (32).
Algunas parecen correcciones de sentido co-
mun a los excesos de la especulacion hegelia-
na, o hegeliana de izquierda, es decir, los exce-
sos de una experiencia filosofica precisa. Las
reiteraciones periddicas de criticas semejantes
contra los socialistas utopicos, o los adversarios
de ocasion, no modifican el caracter limitado y
ad hoc de esa discusion. Las derivaciones de
esas criticas hacia proposiciones mas amplias
del tipo «superacion de la teoria por la practica»
0, «del idealismo por el materialismo (dialécti-
co)», etc., son ellas mismas proposiciones filo-
soficas (y que, como tales, han tenido, por lo
demas, un efecto minimo en el desarrollo de la
filosofia contemporanea). En todo caso, la ne-
gacion de la actividad filosofica en aras de un
activismo practico, o la ironia sobre la «ociosa
especulacion» pueden ser consideradas excesos
de la «juventud hirienten de Marx, sin darles
mayor importancia, tanto mas cuanto que el
propio Marx no insisti6 en esa linea de argu-
mentacion. Pero si las tomaramos en serio, sblo
cabria decir que tienden a cegar una de las vias
de estimulo mas importantes que se conocen
en nuestra historia para la creacion cultural,
incluyendo el estimulo para la creacion cienti-
fica y el debate politico. La «critica de la alie-
nacion filosofica» es, en rigor, una muestra de
oscurantismo intolerante.

La frase célebre de Marx dice: «Los filosofos
se han dedicado a la interpretacion del mundo,
pero lo que se necesita es transformarlo» (33).

Ahora bien, ¢qué transformamos? ;En qué sen-
tido lo transformamos: en qué direccion lo em-
pujamos? Si todo esta, como se supone en este
tipo de teorias dialécticas, en proceso de trans-
formacion, scual de las transformaciones posi-
bles consideramos preferible?, y ipor qué? ;Es
que se pretende transformar lo que se renuncia
a conocer, en una direccion que se conoce solo
vagamente, sin emitir un juicio a cada paso
sobre el efecto de la transformacion? Contra
la tesis, inconsecuente, de Marx, propongo esta
otra: «Hasta ahora se ha estado transformando
el mundo, lo que se necesita es saber lo que
estamos haciendo».

Es dudoso que el rechazo por parte de Marx
de estas objetivaciones de la actividad humana
en forma de «espiritu absoluto» (saber, cultura),
constituya una superacion de los problemas a
que se referia Hegel. Cierto que la terminologia,
el sentido literal y la intencion de Hegel apuntan
a dotar a esas entidades objetivadas de subjeti-
vidad. Pero es obvio que esta refiriendose (aun-
gue con evidente exageracion) a una dimension
de los productos de la mente, del espiritu, un
lado objetivo, que trasciende la subjetividad y la
vida misma de sus creadores. Es a este lado
objetivo al que se refiere Popper con su extraia
expresion mundo 3, con lo que denota al mun-
do de los problemas, las teorias y los argumen-
tos criticos, y también al mundo de los pro-
ductos de nuestra imaginacion, mitos y for-
mas de arte incluidos. El reconocimiento de la
autonomia de ese mundo 3 (al que pertenece
Shakespeare, pero también la obra de Marx),
y de sus repercusiones sobre nosotros, en la
lectura que de ello hace Popper, no es obstacu-
lo para nuestro crecimiento mental (o moral),
sino justamente lo contrario. Nuestros espiri-
tus, nosotros mismos, piensa Popper, no po-
demos existir sin el mundo 3; estamos anclados
en ese mundo 3. Debemos a la interaccidén con
ese mundo 3 nuestra racionalidad, la practica
del pensamiento y de la actuacién critica vy
autocritica. La opinidbn expresionista es la de
que nuestros talentos, nuestras dotes y quiza
nuestro origen, y de este modo nuestra entera
personalidad, determinan lo que hacemos. En
oposicion a esto, sugiere Popper que todo de-
pende de la interaccion entre nosotros, nues-
tras tareas y nuestros problemas, nuestro mun-
do 3; depende de la repercusion sobre nosotros
de este mundo; depende del feedback, que
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puede ser amplificado por nuestra critica de lo
que hemos hecho (34).

La autonomia del objeto ideal es requerida
por tanto como condicién de posibilidad de
nuestro crecimiento. Opera sobre nosotros, nos
obliga a una tarea continua de autocritica y
a un esfuerzo de objetividad, nos da pie para
trascender nuestras intenciones particulares ori-
ginarias. Que el producto ideal sea indepen-
diente del productor, como el hijo independien-
te de los padres, no tiene que producir terror
y sensacion de pérdida, sino estimulo para una
vida mas intensa, o quizd mas sabia.

b. Critica de la critica de la alienacion social.
Individuo y sociedad: la comunidad huma-
na, y el proceso de individuacion. Individuos
y organizaciones.

Ila critica marxista de la llamada aliena-
cion social trata de poner de manifiesto los
limites de la sociedad burguesa. Pero si estos
limites son incuestionables, aquella critica me-
rece ser puesta en cuestion. Esta critica con-
funde con frecuencia una construccion analitica
o un tipo ideal de sociedad burguesa con la
sociedad europea de su época, de hecho bas-
tante alejada de aquel tipo ideal. La critica de
Marx, por lo demas, dibuja en negativo fa uto-
pia de una sociedad muy dudosamente de-
seable.

Su punto de arranque es una lectura de la
sociedad burguesa como una estructura que
articula niveles diferentes: un sistema de re-
laciones entre individuos supuestamente atomi-
zados, y un sistema de relaciones entre clases
sociales pretendidamente antagénicas: ambos
resultan de un proceso de diferenciacion social
inducido por la divisién del trabajo propia de una
economia capitalista, y sus implicaciones. Los
sujetos individuales se identifican con (y alienan
en) roles o papeles sociales, y se adscriben asi a
series 0 agregados de rofes productivos, las cla-
ses sociales; estas clases son inicialmente «cla-
ses en si», es decir, clases desorganizadas y
compuestas por agentes autébnomos de deci-
siones orientadas segun estrategias interesadas
y egoistas que pierden conciencia de su perte-
nencia a una comunidad; la estructura de las
relaciones del conjunto de la sociedad se define,

sobre todo, por la relacion entre estas clases,
no solo de dominacion y desigualdad, sino de
explotacion y opresion, y, como correlato, de
guerra potencial.

La lectura que hace Marx de la sociedad bur-
guesa es, por tanto, la de una sociedad desin-
tegrada: una lectura alejadisima de la de He-
gel. Porque no es cierto (35) que Hegel vea
la sociedad civil como el escenario de la guerra
de todos contra todos. Esta proposicion es solo
un «momento» o parte de la lectura de Hegel,
superada y compensada por otras dos propo-
siciones: en primer lugar, la sociedad civil in-
cluye el mercado, el cual contiene en si mismo
mecanismos de autorregulacion y coordinacion,
es decir, lo que en el lenguaje hegeliano es un
elemento de universalidad, de orden y de inte-
gracion; en segundo lugar, la sociedad civil in-
cluye otro elemento de integracion: las corpo-
raciones (36). A éste se anade, por supuesto,
segun Hegel, la funcién integradora del Estado.

Marx aisla la proposicion hegeliana (en rigor
hobbesiana) de la sociedad como guerra de to-
dos contra todos, y pretende que Hegel en-
tiende la sociedad civil como caos fratricida
que el Estado tiene que ordenar, y sobre el cual
tiene que proyectar una ilusion de comunidad.
Ese pesimismo sobre la sociedad civil no es
de Hegel: es el pesimismo (romantico) de un
segmento de la generacion de Marx. Jovenes
que se sienten disponibles para empresas he-
roicas y hostiles al orden prosaico de fun-
cionarios civiles y de comerciantes. Lanzan
apostrofes contra los «filisteos» o contra los
«burgueses», expresion de su rechazo de un
orden emergente, que sus terrores agigantan
y ven vya triunfante. Un orden «exterior» a los
sentimientos humanos, dado, positivo {como
fuera positiva la religion establecida desde el
punto de vista de la religiosidad de la convic-
cion}, pero que no es propio, ni auténtico: un
orden exterior que es un desorden moral.

Este pesimismo es exacerbado por el senti-
miento que estos jovenes tienen de que estas
clases medias han traicionado su mision his-
torica. Hegel, a pesar de todas sus cautelas,
esperaba de las clases medias que fueran las
protagonistas de una sociedad civil cada vez
mas integrada y dindmica, y la cantera de una
clase de funcionarios portadora de intereses ge-
nerales (0 «universales»}. Marx experimenta es-
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tas proposiciones, las pone a prueba en el breve
periodo de dos afios en que vive las vicisitudes
del periodico La Gaceta Renana y concluye con
su rechazo. Con ello, rechaza la construccion
entera de Hegel, y revisa su teoria de la so-
ciedad (37).

En esta tarea de revision, dos conflictos so-
ciales, el del individuo y la sociedad, y el de
las clases sociales entre si, se entrecruzan, y a
veces se confunden, en el pensamiento de
Marx. Sus escritos de 1842 son escritos hege-
lianos orientados hacia una discusion de las
clases sociales, donde se inicia la critica de la
clase de los propietarios burgueses y de los
funcionarios. Pero en su manuscrito de 1843
sobre la filosofia del Estado, el tema dominan-
te, el particularismo, se hace eco sobre todo
de la tematica «comunitaria» de Feuerbach.
Feuerbach describe y denuncia la separacion
entre el hombre individual y la «esencia huma-
na», término que cubre contenidos inciertos
pero que puede referirse al conjunto de la co-
munidad o la sociedad y la especie humana.
Denuncia el cristianismo justamente porque con-
sidera esta religion como la clave de esa sepa-
racion (38).

El ideal moral de una comunidad humana con
la que el individuo se armoniza, o en la que se
integra, es un ideal tipico de buena parte de
la lustracion, que suefia con la ciudad griega,
y relee con ojos nostalgicos la oracion funebre
de Pericles (39). Esta nostalgia opera sobre He-
gel. Pero Hegel introduce entre aquel ideal an-
tiguo y nuestro tiempo dos factares decisivos
de complicacion y, a su juicio, de enriqueci-
miento. En primer lugar, el trabajo como pro-
ceso de transformacion y apropiacion de la na-
turaleza, lo que incluye los procesos de division
de trabajo, y diferenciacion social correspon-
diente. Ese trabajo aparece, como el lector fa-
milar con los textos hegelianos recordara, en
la dialéctica del xtamo y el esclavoy, en la Feno-
menologia del espiritu (40). Pero el trabajo es
solo una de las dos dimensiones de la expe-
riencia del esclavo. Porque la otra dimension
es justamente la experiencia moral que, a través
del sufrimiento y la amenaza de la muerte, le
hace comprender el valor «infinito» de su vida.
Y es esta experiencia la que le hace compro-
meterse en el proceso que, en la lectura de
Hegel, le lleva al encuentro con la religion cris-
tiana.

Aqui entra en juego el segundo factor de
complicacion y enriguecimiento del ideal anti-
guo: el cristianismo (que tiene para Hegel una
significacion muy distinta de la que tiene para
Feuerbach). El mensaje central del cristianismo es
este valor /nfinito de cada alma humana. Cristo
realiza la unidad (modo hegeliano) de Dios y el
hombre. Dios se hace hombre. En el corazéon
de lo finito late, con su valor infinito, Dios. Dios
da al hombre, con la razén y la libertad, algo
de su esencia divina, le hace participe de su
vida divina por la gracia, le eleva al rango de
objeto de su amor infinito, lleva este amor has-
ta el punto de morir por él.

A los ojos de Hegel, este mensaje anuncia un
nuevo modelo de comunidad humana: el mo-
delo de una comunidad de /individuos «infinita-
mente valiosos», no subordinables al todo so-
cial, ni siquiera a ese todo ideal que fue, para
los espiritus fascinados por los textos clasicos,
la ciudad antigua. La identificacion de la historia
occidental y moderna (o como Hegel la llama,
de los «pueblos germanicos») (41} como una
historia organizada en torno a la postulacion
primero, y la realizacion progresiva después,
del valor de la individuacién es una de las tra-
diciones centrales en la cultura alemana (y vol-
vemos a encontrarla, por ejemplo, en Max We-
ber}). Marx no pertenece, sin embargo, a esta
tradicion.

En aquella reflexion hegeliana era evidente el
caracter central de, y la conexion sistematica
entre, los temas del individuo, la religion y la
muerte. Tres temas marginados por Marx. La
plena conciencia individual se fragua, para He-
gel, a través de la experiencia del enfrentamien-
to con la muerte, y la experiencia religiosa. Esas
experiencias guedan en el hombre moderno, en
su conciencia y su sentimiento de si mismo
como individuo. Marx, en cambio, hostil hacia
la religion, hara suya también la actitud de Epi-
curo hacia su propia muerte: mientras vivo no
esta aqui, cuando ella llegue yo no estaré (42).
La anticipacion imaginaria de la muerte, la pre-
sencia de la muerte como muerte de otros que
son parte de nosotros: esto queda fuera, no
ciertamente del ambito de sus sentimientos,
pero si del ambito de su reflexion.

El tema de la individuacion se liga en la vi-
sion de Hegel no solo con el fendbmeno religio-
so, sino también con la historia econdmica. El
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desarrollo de la divisibn del trabajo y de la pro-
piedad privada potencian y suponen tal pro-
ceso de individuacion. Se justifican en parte
por ese efecto. Con ello, Hegel acepta y sigue
buena parte de la argumentacion de los ilus-
trados anglosajones, de Locke a su tiempo,
quienes establecen una conexion esencial entre
identidad, libertad individual y propiedad priva-
da. No hay, dird Hegel, libertad individual real
si no hay libertad de uso y disposicion sobre
cosas reales: solo asi la libertad se realiza. Caso
contrario serd una simple libertad interior o
imaginaria, de la mera conciencia (43). La divi-
sién del trabajo coordina, a los ojos de Hegel,
esas libertades individuales realizadas, que se
organizan, supuestamente, en torno a propie-
dades privadas. Coordinacion a través del mer-
cado y autonomia individual expresada en un
derecho de propiedad privada: he aqui el nuevo
modelo de comunidad humana moderna que
se reclama, a un nivel de complejidad mucho
mayor, del ideal armonico de los griegos (44).

Marx (siguiendo inicialmente los pasos de
Feuerbach) aparenta ignorar, o desprecia, esta
discusion de Hegel. Pero lo hace a su riesgo.
Porque el problema planteade como unidad en-
tre individuo y comunidad por Marx (y Feuer-
bach), representa un paso atras respecto al ni-
vel del debate moral tal como lo habia estable-
cido Hegel.

La unidad de las voluntades individuales con
la comunidad puede reflejar momentos fuga-
ces e intensos de la experiencia humana. Tal
vez momentos exultantes. Pero no necesaria-
mente transparentes o licidos. Frecuentemente
opacos u oscuros. La episédica realizacion del
«grupo en fusiony, exaltada por aquel semi-
marxista eminente que fue Sartre, pasa dejan-
do rastros equivocos. Que cada conciencia in-
dividual tiene a su vez que rastrear y preguntar.
Porque todas las preguntas son preguntas for-
muladas inicialmente por una conciencia y una
libertad individual.

Sartre creia ver en la foule revolutionnaire
aquella experiencia de grupo en fusion, de crea-
tividad individual y colectiva, de sentimiento de
si vinculado al sentimiento de pertenecer a un
conjunto. No en la cola de espera del autobus,
prosaica y gris, de Saint Germain-des-Prés; sino
en la chevauchée heroigue de las masas pari-
sinas al asalto de la Bastilla (45}. Sin embargo,

una lectura menos idealizada de otros arreba-
tos colectivos pocas semanas mas tarde, mues-
tra otro grupo popular comprometido en du-
dosas aventuras heroicas como, por ejemplo,
en las matanzas de septiembre (46).

Que amplias esferas de la vida humana, en
primer término las relaciones personales afec-
tivas y las emociones estéticas, puedan ser pues-
tas en peligro, amenazadas, por un orden eco-
nomico particular, es evidente. No es menos
evidente que lo son por cualquier orden eco-
nomico, de una u otra forma, en una u otra
medida. Porque cualquier orden econdémico in-
cluye la posibilidad de una primacia (mas o me-
nos explicita e intensa) de sus propios valores
a costa de los restantes. Esto incluye el orden
economico socialista. Pero lo mismo puede de-
cirse del orden politico. Las relaciones perso-
nales auténticas no son precisamente estimu-
ladas positivamente por las luchas por el poder
en el seno de las burocracias, los partidos o los
Estados. Tampoco es seguro gue lo sean por las
rivalidades de escuela o sectas religiosas, las
arrogancias proféticas o las sumisiones a una
autoridad eclesiastica. En resumen: las relacio-
nes personales auténticas son, por definicion
dificiles, y el coste y el riesgo de vencer sus
multiples dificultades son indicacion del valor
que les concedemos. No niego, por supuesto,
que lo sean mas o menos en diferentes situa-
ciones; un campo de concentracibn es una
situacion limite, donde la relacion personal autén-
tica parece casi imposible [aunque los rela-
tos de los campos de concentracion nazis o
los de Solzhenitsyn sobre los campos de con-
centracion soviéticos (47), muestran la posibi-
lidad, fugaz y precaria, de relaciones de comu-
nicacion genuinas y profundas incluso en esa
situacion].

Finalmente, que la libertad individual se rea-
lice de espaldas a la propiedad privada y la es-
pecializacién en roles establecidos por la divi-
sion del trabajo, es una hipotesis arriesgada y
sugestiva que contradice la experiencia histo-
rica, y cuyo contenido de verdad, experimentos
{cooperativos y comunitarios) a pequeria escala
y experimentos (socialistas 0 comunistas) a gran
escala, reducen, una y otra vez, a limites muy
modestos.

En definitiva, los puntos que quiero subrayar
son éstos. En primer lugar, las experiencias de
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comunidad afectiva y personal son tipicamente
experiencias limitadas en su ambito y en su du-
racion: son experiencias amorosas, de camara-
deria en grupos pequefios, o experiencias de en-
tusiasmo multitudinario breves (y equivocas). En
segundo lugar, la construccion de un ambito de
relaciones personales auténticas se realiza siem-
pre con algan grado de tension con el contorno.
En tercer lugar, el efecto de produccion y re-
produccion de obras econdmicas, politicas, cul-
turales, de esas experiencias comunitarias y co-
lectivas es limitado. La reflexion y el trabajo
diferencian las actividades, pautan los intercam-
bios y tornan problematicos los sentimientos
de los miembros de cualquier grupo. La creati-
vidad pasa con frecuencia, aunque no siempre,
por la ruptura del grupo, la disconformidad de
los individuos respecto al mismo, la capacidad
de estos individuos para afirmarse frente a la
opinion cuasi unanime o mayoritaria del grupo,
para resistir la soledad.

Existe otra razon para pensar que la lectura
marxista de la sociedad burguesa (de las clases
medias © la burguesia, y por extension de la
sociedad), como un agregado de atomos indi-
viduales refleja distorsionadamente lo que ha
sido y es la sociedad burguesa: esta lectura
minimiza la importancia que las organizaciones
han tenido en ella. Organizaciones maultiples:
los gremios de los burgueses industriales, las
sociedades comanditarias de los comerciantes,
las empresas capitalistas mas tarde, las cor-
poraciones en su sentido mas general, las uni-
versidades y los circulos académicos, las sec-
tas o congregaciones religiosas, los partidos
politicos, y por supuesto las ciudades medieva-
les {y por extension las comunas rurales) (48).
La sociedad moderna, si se quiere, forzando
los términos, «burguesa», que se va constru-
yendo a lo largo de varios siglos entre la Baja
Edad Media y la época de Marx ha de ser per-
cibida méas que como una sociedad individualis-
ta con caracter general, como una sociedad
caracterizada en gran medida por la prolifera-
cion de organizaciones o asociaciones volunta-
rias de individuos libres.

Cierto que el desarrollo de todas estas orga-
nizaciones (Estados, partidos, iglesias, univer-
sidades, etc.) asi como el proceso de division
de trabajo y diferenciacion social, imponen pa-
peles sociales diversos y relativamente rigidos
a los individuos. Desde la perspectiva de al-

gunos o muchos de estos individuos, tales
papeles, y las normas implicadas en ellos, pue-
den ser percibidos como exteriores y ajenos,
0 incluso como fuentes de frustracion, de-
sasosiego y angustia. Pero evidentemente no
siempre, ni para todos, es asi. La pluralidad de
papeles puede escindir la personalidad, o com-
plicarla; los papeles pueden ser mas rigidos en
apariencia que en realidad, pueden ser interpre-
tados de varias formas, y su contenido puede
ser negociado o debatido, matizado o inven-
tado (49). Cabe quizéd cambiar el papel, o rehu-
sarlo en momentos criticos. La distancia en-
tre el papel y la persona puede crear descon-
cierto, o por el contrario proporcionar una opor-
tunidad de autorreflexion y enriguecimiento in-
terior, un margen de maniobra y de juego, una
posibilidad de «maltiples vidas» que, segin los
casos, pueden ser fuente de esterilidad o de
creatividad.

La presunta alienacion, consistente en el he-
cho de que, en estas circunstancias, los resulta-
dos de las acciones individuales no coincidan
con las intenciones de los actores, una vez que
estos se entrecruzan con otros actores y otras in-
tenciones, puede tener significaciones muy di-
versas. Puede colocar, por ejemplo, fuera de si
a los espiritus obstinados, y en cambio propiciar
ciertas ensefianzas a otros espiritus més flexibles:
la de aceptar que la realidad es, la mayor parte
de las veces, una realidad negociada con otros
seres humanos. Con esto, los suefios de omni-
potencia heroica, de realizacion de una volun-
tad soberana, individual o comunitaria, no pier-
den su fascinacion: son los suefios de la liber-
tad abstracta, los suefios de la omnipotencia
de las ideas de que nos habla Freud refirién-
dose a ciertas fases de la infancia y a ciertos
tipos de pueblos primitivos (50). Suefios infan-
tiles y primitivos de que basta pronunciar las
palabras, formular los deseos, para que se rea-
licen. Nostalgias al parecer irrenunciables que
el buen sentido (y quiza el respeto a los de-
mas) aconsejaria aplicar, por lo menos, con
mesura.

83




6. La «lucha de clases». Dos visiones del pro-
letariado. La clase-en-si y la clase-para-si.
Los intelectuales revolucionarios.

Otra grave critica que Marx aplica a la so-
ciedad burguesa consiste en la denuncia de su
desintegracién no solo en multiples atomos,
sino, sobre todo, en clases antagbnicas. La
ruptura de la comunidad humana antes se ex-
presaba en la lucha de todos contra todos, vy la
separacion entre individuo y sociedad. Ahora
se expresa en la lucha de clases.

Reconociendo el hecho de los conflictos de
clases, hay interpretaciones muy distintas de lo
que significan. Antagonismo irreconciliable en-
tre dos clases, como cfave de la estructura so-
cial («lucha de clases» en sentido estricto); o
conflicto de intereses, entre varias clases eco-
nomicas, con posibilidades abiertas de lucha,
negociacion y compromiso, como uno de los
varios factores importantes en la transformacion
de esa estructura: he aqui dos interpretaciones
muy diversas de estos conflictos, una asociada
con el nombre de Marx, otra con el de Weber.
Parece claro que la realidad historica de los
conflictos de clases, en las sociedades que los
marxistas llaman burguesas, tiende a ajustarse
cada vez mas a la segunda interpretacion. Estos
conflictos no rompen la comunidad nacional.
Testigo de ello son, por ejemplo, los sentimien-
tos patridticos o nacionalistas, tan reacios a
desaparecer, a pesar de decenios y decenios
de esfuerzos enérgicos por parte de espiritus
escépticos vy librepensadores; y puestos a prue-
ba, una y otra vez, en situaciones bélicas. Tes-
tigo de ello, en situaciones menos limites, es
el funcionamiento ordinario de las instituciones
economicas vy las instituciones politicas, durante
dilatados periodos de tiempo. Por lo demas,
incluso si nos atenemos al modelo o tipo ideal
de una sociedad de dos clases con intereses
opuestos en la distribucion del excedente de
explotacion, pero con un interés comun en pro-
ducir mas y en mejorar su posicion frente a
otros Estados nacionales, y con intereses dife-
renciados por sectores © estratos dentro de
cada clase, es obvio que las estrategias posi-
bles para cada una de esas clases son multi-
ples, siendo el conflicto irreconciliable entre
ellas una de las menos probables.

A la lectura que hace Marx del modo burgués
de ser social he aludido antes: un modo atomiza-

do, desagregado, egoista, calculador. Las personi-
ficaciones de este modelo son, para Marx, sobre
todo, literarias. Al parecer, la obra de Balzac dio
cuerpo ante sus ojos, a diversas figuras del bur-
gués. Cierto que los burgueses balzaquianos por
antonomasia son banqueros o especuladores,
contratistas del Estado, burgueses profesionales,
notarios y abogados, rentistas. A veces la figura
literaria del burgués se confunde con la del
«pequeno burguésy»: una figura, al parecer, to-
davia menos digna. El sarcasmo de Balzac es
particularmente sangriento con la modalidad
de pequefio burgués constituida por los campe-
sinos (b1). Hay residuos de este sarcasmo en
la poco piadosa comparacion que hace Marx
de la clase de los campesinos con un saco de
patatas, en el célebre 78 Brumario, En otros
momentos de esa misma obra Marx desplaza su
ironia contra los tenderos o los pequefios co-
merciantes en general, como gentes al parecer
mezquinas, volubles y de cortisimo horizon-
te (52).

Es sorprendente (y significativo) que Marx sea
tan indeciso {y confuso) en su lectura del pro-
letariado. Parece como si no supiera muy bien
qué decir de él. De hecho le traté muy poco. Sus
bi6grafos pueden hablar persuasiva y conmovedo-
ramente de sus agobios econémicos de muchos
afios, su roce a veces con la miseria. Su vida
fue de una extrema dificultad, que sélo pudo
superar gracias a la extraordinaria amistad de
Engels. Pero no hay trazas de familiaridad con
obreros, menos ain con obreros industriales.
Artesanos, agitadores, médicos, sindicalistas,
periodistas, si; pero los obreros estan siempre
como en el fondo del escenario. Creo, sin em-
bargo, que la dificultad de Marx reside no tanto
en una ausencia de trato cuanto en la ausencia
de una teoria coherente.

Desde el afio 1843 el proletariado ocupa un
lugar central en el pensamiento de Marx. Es el
agente historico capaz de realizar la filosofia,
o la critica que los filosofos hacen de la realidad
establecida. Marx llega a esta conclusion una
vez que desespera de otros grupos y clases
sociales. La resistencia de los funcionarios pru-
sianos a abrir las puertas de una carrera aca-
démica a los jovenes hegelianos, y mas aun a
permitirles jugar un papel de protagonistas en
los asuntos publicos; el espectaculo de los bur-
gueses renanos carentes de entusiasmo por la
libertad de prensa, sin capacidad de indignacion
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MAX WEBER

Las filosofias morales de Marx y Max Weber
son profundamente distintas, y ningun sincre-
tismo puede reunirlas. Pero la confrontacion
entre uno y otro no opera solo en el terreno
de la moral, sino también en el terreno de la
ciencia.

La obra cientifica de Marx comenzo a ser
tomada en serio en medios académicos solo
al final de su vida. Incluso después, una buena
parte de la tradicion académica occidental la
ha ignorado; para otra parte de la misma, en
cambio, la obra de Marx ha sido fuente de
estimulo y de discusion fructifera. Max Weber
{1864-1920) pertenece a una generacion que
establece las bases de una sociologia cienti-
fica. Solo puede hacerlo, piensa, en una dis-
cusion con el marxismo, que sera sobre todo
una discusion critica. Weber opondra una teo-
ria de clases economicas a la teoria marxista
de la lucha de clases, considerara Ef Capital
como un modelo o tipo ideal para el anélisis
del capitalismo, sugestivo e incompleto, rom-
pera con la teoria de la determinacion eco-
nomica, enfatizaréa los factores culturales y po-
liticos, defendera el individualismo metodol6-
gico, no tomara en serio la dialéctica, centrara
su atencion en los fenomenos de la nacion
y de la burocracia, y no compartira, en fin,
la filosofia optimista de la Hustracion y del
marxismo acerca del progreso historico.

contra la censura, o calculando su interés eco-
nomico a la hora de discutir unas leyes fores-
tales (b3): todos estos acontecimientos relati-
vamente menores de una vida politica de pro-
vincias, se han convertido gracias a su encuen-
tro con un lenguaje y un temperamento inten-
sos, en acontecimientos historico-universales,
que desencadenan en el joven Marx su «revo-
lucion cultural», y dan lugar a su «primer mani-
fiesto» de 1843 (54).

Desencantada de burécratas y burgueses, «la
filosofia criticay (léase, Marx) encuentra en el
proletariado las armas de su critica, la fuerza
de la pasion capaz de realizar lo que la razon
propone. ;Por qué? Porque los intereses par-
ticulares del proletariado son, al parecer, intere-
ses universales. El argumento de Hegel para ha-
cer de los burécratas una clase universal parece
similar. La analogia formal de los argumentos
es, sin embargo, enganosa. Porque en el argu-
mento de Hegel los burdcratas son universales
por razén de lo que son y de lo que tienen: son
y tienen el Estado politico; identifican su des-
tino privado con el destino del Estado (55). En
cambio, el proletariado en Marx es universal
porque carece de todo, y, por lo tanto, se su-
pone que solo puede ser algo destruyéndolo
todo. Como dirda mas tarde: sélo tiene sus cade-
nas que perder (56). Argumento fascinante,
pero inconsistente. Esta inconsistencia gravita
sobre toda la reflexion posterior de Marx.

La «neantizacion» del proletariado (57) en
aquella obra de Marx no tiene precedente en la
teoria de la burocracia de Hegel, pero tampoco
lo tiene en la dialéctica hegeliana del amo y del
esclavo. Porque el esclavo tiene el sentimiento
de si mismo no s6lo como deseo 0 como ne-
cesidad (como nada o como ausencia de todo)
sino como trabajo, es decir, como una actividad
que transforma la realidad y se la apropia (y
puede asi construirse una duracion y una iden-
tidad}. La lectura neantizante del proletariado
en ese texto de Marx, en cambio, es afin a la
teoria de Feuerbach de la alienacion como pér-
dida absoluta de la esencia humana. Y aboca
al problema mencionado antes: el sujeto alie-
nado carece de asideros o apoyaturas en su
intento de recuperar el mundo, y de recupe-
rarse.

La alternativa es clara: o bien el proletariado
es nada, y esta desposeido de todo, pero en
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ese caso la recuperacién es un «milagro»; o
bien el proletariade posee parte del mundo real
gracias a su trabajo y posee el sentimiento de
si, ligado a esa actividad, y la solidaridad que se
construye en base a las interacciones gque se
anudan en torno a esa actividad. No se puede
jugar al tiempo con las dos definiciones. No hay
salto dialéctico que las una: solo les puede unir
nuestra tolerancia con la confusion.

Imaginemos que el proletariado es nada,
carece de todo, carece de patria, de familia, ca-
rece de raices, propiedades, esperanzas que
le liguen al orden establecido, y no tiene nada
que perder salvo las cadenas. Esta es la lectura
del proletariado en el primer manifiesto de 1843.
En este caso Marx supone que el proletariado
tiene todas las razones para rebelarse contra el
orden existente. Sin embargo, sabemos que esta
suposicion es ilusoria. Para rebelarse, un sujeto
individual o colectivo necesita algunos recursos.
No me refiero solo a medios materiales y orga-
nizativos. Necesita sobre todo medios cultura-
les. Necesita la capacidad de percibir su situa-
cion, el critennio de justicia para condenarla,
la capacidad para conectar el efecto de injus-
ticia con sus causas. Todo esto es previo.
A falta de estos recursos culturales elementa-
les, el mero sufrimiento aboca a la apatia, la
respuesta ciega, el arrebato emocional subito
que se puede orientar en cualquier direccion.

El simple materialismo que subyace en el ma-
terialismo dialéctico de Marx le hace caer, una
y otra vez, en la suposicion de que las situacio-
nes objetivas imponen a los sujetos sus criterios
de actuacion (imponen a capitalistas y obreros
conductas econdémicas, incluso morales, socia-
les y politicas que las «mediaciones ideologicas»
matizan). Los ecos de la tesis sobre la deter-
minacion de la conciencia por el ser, o la idea
por la materia, vuelven a resonar. Se pretende
explicar la emergencia de una pasion revolu-
cionaria a partir de la mera situacion objetiva
de desposesion, y hacer innecesaria e irrelevan-
te la pregunta moral.

Una segunda teoria del proletariado coexis-
te en los escritos de Marx con la anterior.
Segun ella, el proletariado cuenta con algu-
NoS recursos propios: su numero, su organi-
zacion en torno a la fabrica y los lugares de
residencia, un minimo de sfandards morales,

basicos o elementales (de origen, se supone,
vagamente precapitalista) (58). En esta vision,
la capacidad y la voluntad revolucionarias no
surgen sulbita y «contradictoriamente» de la
necesidad, sino que emergen (gradualmente,
0 en olas sucesivas) como resultado de una
acumulacion de recursos y una articulacion de
los mismos. A la postre, niumero, solidaridad,
organizacion, disciplina, capacidad cultural, ha-
cen que el proletariado prevalezca, con el inter-
medio probable de una ruptura violenta, sobre
una burguesia menos numerosa, atomizada, en
progresiva descomposicion moral y cultural, que
ha perdido el control de su economia y su sis-
tema politico.

Ahora bien, como he sugerido antes, a par-
tir del momento en que el proletariado tiene
recursos, ya tiene algo, o mucho, o cada vez
mas, que perder. Y la pregunta moral se plan-
tea entonces. Porque es evidente que el pro-
letariado puede hacer varias cosas. Una es la
revoluciéon social; pero otras muchas no lo son.
Me permitiré recordar no ya posibilidades rea-
les sino comportamientos reales del proletaria-
do industrial en el ultimo siglo. Porque sucede
que el papel revolucionario del proletariado es
no ya una de sus posibilidades, sino, de hecho,
su posibilidad mas remota. Apenas se conocen
revoluciones sociales protagonizadas por el pro-
letariado industrial durante estos dos siglos. Los
acontecimientos franceses de junio de 1848 o
de 1871 no fueron protagonizados por un pro-
letariado industrial, sino por masas populares
de composicion heterogéna, incluyendo una
minoria de obreros industriales. La agitacion
social hasta la Primera Guerra Mundial fue im-
pulsada y canalizada por organizaciones refor-
mistas. Los grupos revolucionarios profesionales
encontraron eco soélo entre algunos sectores
obreros, campesinos y la inteligencia. La revo-
lucién de octubre de 1917 en Rusia fue un golpe
de Estado apoyado, pero no protagonizado, por
un proletariado industrial minoritario. Su éxito
se debid al hecho de conectar por un momento
con los sentimientos basicos de un pais de
campesinos, exhaustos por la guerra y deseosos
de tierras.

Los intentos del proletariado aleman en los
anos veinte fueron brevisimos. La revuelta es-
partaquista, y en general la agitacion de los
primeros momentos de la Republica de Weimar,
carecid de amplitud. La revuelta del Rhur, mas
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seria, durd muy pocas semanas (59). La serie
de experiencias de revoluciones proletarias es
reducidisima. La revolucion social espanola de
los afos treinta (sobre todo la de los primeros
meses de la guerra civil) fue una de ellas. Todas
ellas fueron experiencias marginales del movi-
miento obrero. Como, en el otro extremo, pue-
den considerarse también marginales los apoyos
obreros a las organizaciones fascistas (los seis-
cientos mil obreros de los dos millones y medio
de afiliados al partido nazi de 1935 que nos re-
cuerda Barrington Moore) (60). El cuerpo central
de la clase obrera ha estado compuesto por
obreros que apoyaron a partidos socialistas o
sindicatos reformistas o, en menor proporcion,
a partidos de orden de caracter moderado o
conservador (conservadores britdnicos, demo-
cristianos italianos, gaullistas franceses, etc.).

Se ha planteado, pues, historicarmnente |a ne-
cesidad de una teoria moral del proletariado re-
volucionario. No lo es «por naturaleza», es de-
cir, por razon de su situacion objetiva. Puede
serlo o no. Marx da por sentado, sin atreverse
a reconocerlo, un imperativo moral categorico:
debe serlo. Pero, como nos explica Kant, deber
implica poder, y quien debe hacer algo es por-
que previamente puede hacer algo. Claro que
Marx no formula este postulado moral explici-
tamente. Reconocerlo seria reconocer que la
revolucion social no es inevitable, seria poner
en cuestion las leyes objetivas, los determinis-
mos econdmicos, etc. Mantiene pues la afir-
macion, como «postulado empirico», de que el
proletariado es revolucionario. Pero introduce
subrepticiamente una problematica moral, modo
hegeliano, a través de sutiles disquisiciones so-
bre la clase-en-si y la clase-para-si. Estas lu-
cubraciones merecen alguna atencion.

En el esquema hegeliano, el ser atraviesa las
fases del ser-en-si, el ser-fuera-de-si y el ser-
para-si, abocando en esta uUltima fase al «con-
cepto», es decir, a la plena realizacion de su
esencia, s6lo incoada o virtual en su primera
fase. No es real (wirklich), como opuesto a
(real o) meramente existente, en la terminologia
de Hegel, hasta esa ultima fase. En la lectura
marxista aquel esquema ha sido aparentemente
reducido a sus dos extremos. El proletariado-
en-si lo es por su situacibn objetiva, pero no
por su «conciencia» {la cual incluye conciencia
de si, conciencia de su situacién y conciencia
de su tarea propia en esa situacion, y la cual

no solo tiene una dimension cognitiva, sino
también volitiva y emotiva: voluntad y pasion
revolucionaria). Solo cuando se incluye esta
conciencia el proletariado deviene clase-para-si,
y por tanto proletariado acorde con el «concep-
to», 0 esencia realizada o actualizada del pro-
letariado. El proletariado-en-si no es ain real;
puede serlo, pero no lo es. H proletariado sera
real solo a su término, con plena conciencia
y voluntad incorporadas (61).

Esta ingeniosa construccion plantea sin em-
bargo dos problemas.

Primero, si solo el proletariado-para-si es el
proletariado, casi no hay proletariado. Este se
reduce a un minimo segmento del proletariado
meramente empirico o meramente existente.
Los sociologos marxistas sufren por este mo-
tivo depresiones analiticas recurrentes cuando
tratan de resolver el llamado problema de las
fronteras de la clase (62). Si reducen la clase
obrera a la clase-para-si, tienen que limitarla al
fragmento de la clase obrera economica (defi-
nida por su papel en el proceso de produccion,
en el sector industrial y en posiciones de eje-
cucion o/y subordinacién) que tenga concien-
cia de clase y esté organizada (o tenga una
relacion estable con unas organizaciones mar-
xistas). No cabe asimilar las organizaciones sin-
dicales y socialistas al tipo «organizaciones mar-
xistasy» sin forzar extraordinariamente las cosas.
Es dificil que, si se introduce este criterio sub-
jetivo (politico e ideolégico} en la definicion de
la clase con algan rigor, se obtengan poblacio-
nes que representen mas alld de una minoria
dentro de la clase obrera /ndustrial en ningin
momento de su historia. El proletariado real se
convierte asi en una entidad de proporciones
minimas.

Claro que los socidlogos marxistas pueden op-
tar, como es habitual en la tradicibn marxista,
por jugar con la ambigiedad de los términos, y
atenerse de hecho a una definiciébn objetiva (o
mas bien economica) de la clase obrera. Utilizan
entonces una categorizacion weberiana, aunque
sin decirlo {63). No contentos con ello, pueden
incluso ampliar el contenido del término hasta
incluir toda la poblacion asalariada. Esta huida
hacia delante puede no tener fin. La tendencia
tipica de muchos socitlogos marxistas es al uso
extremadamente elastico de los términos, y a la
incorporacion en este caso de toda la poblacion
activa, con la exclusion de una minoria que re-
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cibe diversos nombres segun la ocasion: circu-
los imperialistas, cligues reaccionarias, autocra-
tas, oligarcas, monopolistas, aristbcratas, cien
familias, doscientas, quinientas o quizas mil fa-
milias (es decir, un nimero redondo de familias
de facil memorizacion, con sus cohortes de
lacayos, servidores, escribas, etc.)

En otras palabras, Marx tiene la opcién entre
un proletariado revolucionario que es apenas
real, porque apenas existe empiricamente (ya
que es un fragmento menor de él); o un prole-
tariado real que si existe, pero que no es revo-
lucionario, porque es reformista, moderado (si
no, simplemente, conservador).

Y aqui se plantea el segundo problema. ;C6-
mo y bajo qué condiciones aquella conciencia
y voluntad revolucionaria, aquel factor subjetivo
se introduce en (ese fragmento de) el prole-
tariado realmente existente? ;Como el proleta-
riado real da ese salto al proletariado-para-si?
Y la respuesta de la historia es: el proletaria-
do no da saltos. Quien salta no es el prole-
tariado, sino un fragmento de la pequefia bur-
guesia: aquella pequena burguesia sufridora de
improperios, y ahora cantera de revolucionarios
y profetas. Es otra clase, en definitiva, la que
da el salto y se introduce dentro del proleta-
riado. Salta sobre él, entra en él, se infiltra en
él, le encuadra, le dirige, le conduce cual Moi-
sés a la tierra de promision, recelando siempre
de encontrarle adorando un becerro de oro a
poco que se descuide y se entretenga hablando
con Dios y cincelando sus tablas de la ley.

En otras palabras, la conciencia y la voluntad
vienen del exterior, la traen los intelectuales.
No es esto, contra lo que algunos se imaginan,
una idea de Lenin (64). Lenin la heredd de
Kautsky, quien la absorbié del ambiente del
circulo fundador de la socialdemocracia alema-
na, imbuido de la presencia de Engels y el re-
cuerdo de Marx. Engels y Marx compartieron
ideas semejantes, y se entretuvieron llamandose
reciprocamente miembros del «partido en sen-
tido historico» del proletariado (65). Estas ideas
no las inventaron en los afos sesenta y seten-
ta, en su época de la Il Internacional. Estaban
presentes en los anos cincuenta, en los infor-
mes con coloraciones blanquistas que bhacian
en la época; estaban semiexpresadas en el Ma-
nifiesto (66). Y para llevar esta discusion gené-
tica o genealogica hasta el final, hay que decir

que estaban en los primeros escritos de Marx.
Estaban en su exaltacion del fildésofo y del in-
telectual critico, heredadas a su vez de los jo-
venes hegelianos y, en Gltimo término, del pro-
pio Hegel.

Extraordinaria es, sin embargo, una vez mas,
la discrecion de la teoria de Marx sobre el par-
tido revolucionario y sobre los intelectuales.
Tema no precisamente ajeno a su experiencia
vital: mas bien, el tema central. Puesto que
toda su vida estuvo construida en torno a la
tarea de explicar al proletariado las condiciones
de su existencia, de proponerle una definicion
de su situacion que estructurara su experiencia
vital. El sentido de la vida de Marx consistio en
tratar de explicar al proletariado lo que era el
sentido de aquella experiencia: de dénde venia,
a donde iba, por qué sentia y pensaba, por qué
luchaba o se resignaba como lo hacia.

Estos intelectuales, curiosamente desteoriza-
dos o ateorizados, irrumpen en el escenario,
portadores de una teoria que estructura y orien-
ta la energia revolucionaria del proletariado.
¢Tienen estos intelectuales intereses propios?
Al parecer, no. Su interés es el de la verdad
y el de la justicia. No tienen intereses propios
que defender. Vienen «de ningln sition. En
efecto, lo mas que llega a decir el marxismo es
que son desclasados, profugos de su clase de
origen. Marx define a sus héroes y a si mismo
por lo que no son. Parecen ser proyecto puro,
libertad pura. El «milagro» de los intelectuales
es ante todo el milagro de «estar ahi», se funda
sobre su fe en si mismos, la fe que susciten en
el movimiento obrero, tal vez por razon de los
milagros que a su vez produzcan y den testi-
monio por ellos. Esta lectura modo weberiano
del profetismo implicito en los intelectuales mar-
xistas, no es exterior al argumento, como lo de-
muestra el hecho de que una lectura semejante
sera la de Lukacs, vy, tras él, Goldmann: la remi-
sibn a un proceso en marcha de totalizacion
de la historia que prueba las anticipaciones
de los intelectuales revolucionarios, y la remi-
sion a la fe (una fe derivada en Goldmann de
una lectura singular de Kant y de Pascal) (67).
Pero la remision a la prueba del futuro puede
ser un artilugio para hacernos olvidar el pasado,
la aparicién en escena y el presente de los in-
telectuales revolucionarios: ¢de qué clase vie-
nen?, ;en qué clase estan por sus condiciones
reales de existencia?; iqué proyectos tienen
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entre manos ellos y sus familias, ellos y sus
amigos y sus circulos?; jqué interaccion real
hay entre ellos y los obreros, etc? Constatemos
la laguna de la reflexion; anotemos las pregun-
tas; y sigamos adelante.

7. La moral de «lucha de clases»: implicacio-
nes morales de una situacion bélica; ruptura
de la comunidad moral; ejércitos, cuadros
y masas combatientes; ruptura de la con-
tinuidad. El problema de la disciplina.

Il:a critica de Marx a la alienacion social pone
en cuestion la sociedad burguesa como so-
ciedad desintegrada en atomos; y como socie-
dad definida por una lucha de clases, en la cual
la burguesia explota y oprime al proletariado.
A esa sociedad opone un proletariado revolu-
cionario que acepta y lleva al limite esa misma
lucha: en esa lucha afirma su identidad, define a
los burgueses como antagonistas, y postula una
sociedad donde el proletariado domine y la bur-
guesia desaparezca (y en cuyo horizonte inde-
finido se dibuja una sociedad sin clases).

La moral de la critica o la denuncia de la
alienacion se ha convertido asi en una moral de
lucha de clases. Esta es la moral marxista por
excelencia. La que ha movilizado y moviliza el
corazén del marxismo realmente existente. La
moral de la revolucidn social como el acto moral
por antonomasia. La que decide la linea de de-
marcacion entre lo gue Trotsky llamaba «su mo-
ral» y «la nuestran (68).

¢Cudles son las caracteristicas esenciales de
la moral marxista como moral de lucha de cla-
ses o de revolucion social? Un primer rasgo
dominante es su violencia. Para empezar, su
violencia verbal. Seria inconsecuente dar impor-
tancia al contenido cognitivo de los simbolos
y negarlo en cambio a los adjetivos, los ritmos
del discurso, los signos de exclamacion, la iro-
nia y la indignacion moral que se desborda vy
enhebra con hilos de fuego la mayor parte de
los textos de Marx. Esa connotacién exhorta-
tiva es crucial en el mensaje moral del marxis-
mo, y de ningin modo signo accidental del
temperamento de su fundador. Acusaciones de
venalidad, cobardia, falsedad, mezquindad, cruel-

dad, denuncias del caracter grotesco y repug-
nante de los personajes politicos, los adversa-
rios de secta socialista, los economistas del
otro lado, son continuos en Marx. Se aplican
asimismo a clases enteras, burgueses y peque-
fos burgueses de varios tipos, con profusion.

Los intelectuales marxistas, por lo demas,
sienten gran afinidad con esas expresiones. Le-
nin llegd a ser maestro de un sarcasmo burdo
y simplista, pero muy eficaz, dado su caracter
reiterativo y el propio exceso de su intensidad.
Otros epigonos, sobre todo si no tienen respon-
sabilidades politicas, son de animo un poco mas
ligero. Pero si no dan cuenta de sus adversarios
con alguna descalificacion moral, no se sienten
a la altura de su mision. Frases truculentas han
sido siempre alimento diario de los revolucio-
narios. «Renegados», «traidoresy», son adjetivos
que parecen anticipar el resto de la frase, «lle-
varan su merecido». Merecen, por supuesto,
sanciones terribilisimas.

Este lenguaje dramatico no se corresponde
tan solo con el temperamento peculiar de Marx;
en &l se encuentran rasgos, méas acusados, de
una tradicion retorica revolucionaria y roman-
tica. Los ilustrados del XVIII tenian un lenguaje
cortesano y deferente hacia los sefiores de la
época. Moderaban su tono, suavizaban su in-
tencion, conservaban sus modales en medio de
las ironias mas acerbas. Pero mientras Goethe
se quitaba el sombrero al paso del emperador,
Beethoven seguia su camino, las manos a la
espalda. Los romanticos alemanes sofiaban
siempre con medirse con grandes héroes vy,
eventualmente, grandes adversarios. Sofiaban
con destruir a sus enemigos, mostrandoles su
desprecio. Schumann imaginaba las guerras de
«la banda de David contra los filisteos», es
decir, los burgueses. Los jovenes hegelianos
del Doktorkiub desencadenaban batallas de gi-
gantes, o de molinos de viento, donde ellos
mismos, bajo forma de espiritu critico o critica
del mundo, ajustaban sus cuentas a todo tipo
de personajes siniestros. En ausencia de otros
pasatiempos, esos ejercicios edificaban su mo-
ral y entretenian sus energias.

Pero a partir de un momento dado este dra-
matismo ideal se puso en contacto con otros
tipos de literatura de mayores consecuencias.
Una fue la literatura politica de los revoluciona-
rios franceses. Los textos y los discursos de la
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llamada gran revolucion estaban embargados
de una violencia mucho més grave. Los exce-
sos verbales correspondian al ejercicio de un
terror real. Ese terror sobrecogio a todos sus
contemporaneos. La Revolucion francesa, en su
fase jacobina, fue caracterizada como un acto
de impiedad, no hacia los dioses, sino hacia los
sentimientos de respeto reciproco y reciproco
reconocimiento de humanidad entre sus miem-
bros que constituye una comunidad humana.
Sus adversarios politicos eran redefinidos como
enemigos a destruir. La politica era redefinida
como asunto de vida o muerte.

Esta literatura politica, y la moral revolucio-
naria que implica, se funden después, a lo largo
de la primera mitad del siglo, parcialmente, con
la literatura socialista. Soélo parcialmente, por-
que una gran parte de esa literatura es de un
tono moral completamente distinto, cristiano
o0 armonizador, que excluye o minimiza la lucha
de clases. Mas aun, Marx define su version del
socialismo precisamente por el caracter central
e intenso que da a la lucha de clases, frente a lo
que él llama socialistas utopicos (esa clase de
socialistas que imaginaban, con unas u otras
formulas, aquellos escenarios que Marx, hom-
bre de acendrado realismo, encontraba tan ilu-
sorios como improbables, de pactos, consensos
y compromisos estables entre las varias clases
de una sociedad capitalista).

Marx define la relacion entre las clases como
una situacion bélica. La lucha de clases es una
guerra civil. Las naciones capitalistas viven en
estado de guerra civil larvada o latente. Los
titulos mismos, los contenidos de su obra gi-
ran en torno a este tema. Sus mottos son
guerreros: su «guerra a los dioses» de la ju-
ventud, cede paso a la guerra contra la bur-
guesia. Una vez las cosas asi definidas, se aban-
dona Marx a una exhortacion moral, dando ani-
mos a los combatientes de su lado, increpando
a sus enemigos. Este discurso exhortatorio con-
tiene implicita una moral de lucha revolucio-
naria, conjuntamente con algunas proposiciones
descriptivas importantes (69).

Primero, la situacion bélica implica la valora-
cion emocional positiva de la ruptura y la catas-
trofe. Hay en Marx una disposicion a acep-
tar, sin pestariear, de buen grado, los cos-
tes y los sacrificios de la guerra. Puestos en
la balanza de la historia, los costes de la re-

volucion son poca cosa. Marx intenta justi-
ficarla anticipadamente contraponiéndola a la
explotacion y la opresion de hoy, las tintas
bien cargadas (o incluso a la acumulacion pri-
mitiva). Por implicacion, cabe suponer incluso
que la revolucion compensaria milenios de es-
clavitud y servidumbre. Los problemas morales
especificos de la imputacion de responsabilidad
a individuos son aqui cuestion de detalle, que
no merecen gran atencion.

La clase burguesa, politicos, intelectuales,
empresarios, debe ser arrojada fuera de la his-
toria. El orden burgués debe ser combatido
hasta sus ultimas consecuencias, destruido, en-
terrado, por la violencia o el terror revolucio-
nario si es preciso, sin piedad y sin pedir pie-
dad, por la revolucion permanente, como dice
Marx en 1850. El motivo central de este radica-
lismo conceptual, y ocasionalmente verbal, es la
ruptura de la comunidad moral con el enemigo.
Esto es lo que hace Marx llevando al limite de
su retorica la moral de combate. La ruptura del
vinculo humano entre los combatientes. Nétese
gue esto es llevar la situacion bélica muy- lejos.
Mas lejos de lo que ha sido frecuente en la his-
toria de la guerra en varias circunstancias im-
portantes, donde el respeto moral del enemigo
y la aceptacion de ciertas reglas del juego han
operado como factor de limitacion de la exten-
sion y la intensidad de las operaciones bélicas.

Por otra parte, se da por sentado, en esta
lectura que Marx hace de la situacion, que las
catastrofes como los cataclismos geologicos y
las grandes rupturas del tejido social permiten
una enorme liberacion de energia. Esta es una
idea cara no s6lo a Marx sino a otros muchos
revolucionarios romanticos de su época, y en
general a los revolucionarios rusos, Bakunin, por
ejemplo (70). Que la brutalidad de una energia
mineralizada pueda cubrir formas fragiles de
una vida sin embargo muy superior, gue aguella
brutalidad misma ciegue las fuentes de esa vida
para varios decenios, que lo que se libere pue-
da no ser la creatividad de las masas sino el
resentimiento de los pequefios burgueses gue
puedan dirigirla: he aqui preguntas incomodisi-
mas que tendran que hacer los adversarios de
Marx, simplemente porque Marx y los marxis-
tas no quieren hacérselas.

Segundo, la situacion bélica implica la con-
sideracion del propio campo o bando como un
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REUNIONES DE TRABAJADORES
Y DEMOLICION ’
DE LA COLUMNA VENDOME

Marx vivio durante cerca de cuarenta afios
obsesionado por tres escenas de la vida con-
temporanea. Una era la escena del trabajo
en la fabrica, donde tenia lugar lo que consi-
deraba la explotacion de la clase obrerea vy la
apropiacion de la plusvalia por el capital, las
dos actividades fundamentales de la sociedad
capitalista. Otra, la escena de los obreros,
o el pueblo en general, asistiendo a una reunion
politica, donde decidian organizarse y luchar
juntos contra la burguesia. Otra, finalmente,
la escena exaltante, més anhelada que real,
donde los obreros vencian a sus oponentes
y destruian los simbolos de su poder. Esto
es lo que hicieron las masas parisinas, penso
Marx, cuando derrumbaron la columna Ven-
doéme durante la Comuna de Paris (1871). Eri-
gida por Napoleon, derribada por los commu-
nards, fue vuelta a erigir pocos afios mas
tarde.

ejército. Y esto tiene a su vez graves conse-
cuencias. Por lo pronto, evoca inequivocamen-
te la diferenciacion entre jefes u oficiales y sol-
dados; entre un cuadro de mando, y unas ma-
sas. Las masas revolucionarias combatientes
estédn encuadradas. Engels, el experto por lo
demas en temas militares, no se cansa de repe-
tirlo; y de ironizar sobre los anarquistas y los
proudhonianos que no han comprendido la si-
tuacion. Las criticas de Marx a Lasalle y los
lasallianos se refieren a su programa, pero no
a su estrategia organizativa, comparte el inte-
res de Lasalle por una organizacion eficiente.
Las ideas a este respecto de Marx, sobre el
caracter central y rigurosamente arganizado del
partido, son reiteradas una y otra vez (71).
El comité central es a la vez el estado mayor
y el alto mando del ejército revolucionario. Las
ideas de Lenin son desarrollos bastante conse-
cuentes de esta matriz de orientaciones basicas
de Marx y Engels. La importancia de los cua-
dros es tanto mayor cuanto que la confianza
de los marxistas en el proletariado (o del prole-
tariado en si mismo) para la revolucion, se hace,
con el tiempo, mas dudosa.

Tercero, el proletariado se convierte, por tan-
to, en masas a encuadrar en un ejército. Cierto
que el marxismo se propone inicialmente como
la expresion de las ideas y los sentimientos fun-
damentales del proletariado. Da por supuesto
una convergencia, en lo esencial, entre el ins-
tinto de clase y la teoria marxista. Ocurre, sin
embargo, que esa lectura ingenua del comienzo
tiene que ser revisada urgentemente. Los obre-
ros se sienten también atraidos por desviacio-
nes proudhonianas y anarguistas. ;Por qué?
Porque su espontaneidad les orienta en esas
direcciones; sobre todo, antes o después, en
la direccion de un sindicalismo o socialismo re-
formista (72). En otras palabras, los sentimien-
tos espontaneos del proletariado deben ser so-
metidos a escrutinio, son «sospechosos». La
razon de ello es simple. El proletariado viene
de un medio precapitalista, tipicamente de una
sociedad agraria tradicional. Sus valores y sus
hébitos han sido formados por esa experiencia
previa. Ademas se encuentra sometido, supues-
tamente, a la cultura burguesa, de modo di-
recto o indirecto.

El proletariado, por tanto, para hacer la re-
volucién debe romper la continuidad con su
pasado, adoptar una actitud de desconfianza
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hacia si mismo. Debe romper con su pasado,
quiza rural, y con su vida cotidiana de la fa-
brica, quiza plagada de compromisos y consen-
sos morales con sus adversarios. Debe sospe-
char de su memoria, y de su instinto. Debe
someterse a critica y autocritica continua. Na-
turalmente, esta ruptura de la continuidad y de
la memoria, esta lectura irénica de su propia
tradicion, implica, dada la conexion esencial
entre memoria e identidad, una puesta en cues-
tion de su identidad misma. Desde este punto
de vista, nada mas razonable. Quiza la mitad
del proletariado tiende a ser proudhoniana o
anarquista, u a otro desviacionismo (cristianis-
mo, fundamentalismo musulman, nacionalismo
democratico, etc.): he aqui pues esa mitad de
si mismo a combatir. Pero incluso dentro de la
mitad firme o sana del proletariado, hay que
combatir aquellas tendencias, que estaran siem-
pre ahi.

El proletariado no puede encontrar, por tanto,
los criterios morales con que juzgar su accion
en lo que «es», y en su pasado, sino en ese
«proyecto revolucionario» encarnado por los
revolucionarios profesionales, herederos direc-
tos de aquel partido histérico constituido por
Marx y Engels. Su dignidad no es una digni-
dad en acto, sino un futuro de dignidad. Hoy
son nada, o casi nada. Por esto, tantos inte-
lectuales marxistas se sienten casi indignados
ante el espectaculo de los obreros orgullosos
de lo que tienen, lo que han conseguido con
su esfuerzo, lo que son en una comunidad.
Tratan de que se vean a si mismos como «hu-
millados y ofendidos» con la mayor frecuencia
posible.

Cuarto, esta desconfianza respecto al prole-
tariado como conjunto se complementa con
una desconfianza alin mayor con relacion a los
individuos que lo componen. Nada mas logico
y consecuente si, como sabemos, se ha deva-
luado la individualidad como agente moral en
altima instancia. Marx es infatigable cuando se
trata de criticar la perspectiva llamada «indivi-
dualista» en teoria econémica (teoria del mer-
cado), en teoria politica (teoria del contrato
social), o en teoria moral (Kant, por ejemplo).
En esto, como en tantas otras cosas, es tri-
butario de Hegel, si bien lleva la posicion de
Hegel al paroxismo. Al fin y al cabo, la critica
de Hegel reconoce el fundamento de la moral
subjetiva como lo que en su lenguaje llama un

«momento» del sistema total; en otros térmi-
nos, Hegel trata al menos, con los confusos
instrumentos teoricos que él mismo se fabrica,
de dar cuenta del problema de la relacién entre
la moral del individuo y la comunidad salvando
la instancia de la conviccion personal moral. Su
critica al individualismo moral no es una minus-
valoracion de la conviccion moral, sino una cri-
tica a la reduccion de los problemas morales
a solo la conviccion moral. Pero, una vez esto
dicho, la conviccion moral subjetiva conserva
su caracter de pieza basica del edificio de la
ética hegeliana.

Es inatil tratar de encontrar una discusion
explicita de Marx sobre el tema de la conviccion
moral subjetiva. Pero la insistencia de Marx en
considerar lo que llama la moral como una su-
perestructura que viene a ser una racionaliza-
cion de intereses objetivos, su desprecio de lo
que llama subjetivismo moral «pequefio bur-
guésy, su desinterés por el problema de la mo-
ralidad de los actos particulares y su decision
de dar relevancia tetrica a los acontecimientos
historicos universales, y practicamente s6lo a
ellos: todo ello implica claramente, a mi juicio,
una minusvaloracion del individuo como agente
moral.

Ahora bien, notese la consecuencia practica
de esta marginacion de la conciencia moral in-
dividual: el reforzamiento de la disciplina de la
masa combatiente. Porque no se combate en
base a un ejército de gentes que someten las
ordenes al escrutinio de la conciencia, una a
una. La funcion practica moral de la negacion
de la conciencia moral individual, como agente
decisivo en Gltima instancia, es la sumision del
individuo al conjunto.

8. La moral de «lucha de clases» y sus grupos
de referencia: grupo manifiesto y grupo
latente. La formacion del caracter moral
de la clase obrera como una clase subor-
dinada: algunas preguntas

Obsérvese, por tanto, que la devaluacion de
la instancia de la conviccion moral, y la rup-
tura de la comunidad moral con el adversario,
antes discutida, tienen la misma significacion
estratégica. Ambas refuerzan la capacidad de
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combate del grupo en cuestion. La devaluacion
de la instancia de la conviccion moral facilita
la disciplina, reduce las posibilidades de insu-
bordinacién por parte de los diferentes indivi-
duos. Minimiza la eventualidad de la objecion
de conciencia. Por otra parte, la ruptura de la
comunidad moral con el adversario facilita un
trato instrumental o «racional» de la situacion,
con vista al ataque, la victoria y la aniguilacion
del enemigo, sin falsas piedades o falsos es-
crupulos.

Es lagico, por tanto, que una moral de com-
bate implique las dos operaciones teoricas que
hemos observado, la minimizacion de la ins-
tancia de la conviccion subjetiva y la ruptura
de la comunidad moral. La consecuencia de
todo ello, a su vez, es que una moral de com-
bate requiere una exhortacion moral para de-
finir amigos y enemigos, y tratarlos como co-
rresponde, pero reprime una teoria moral ex-
plicita y desarrollada. Primero, porque toda
teoria moral apela a una conducta segun convic-
ciones personales o subjetivas, y por tanto re-
valoriza la conciencia moral individual. Segun-
do, porgue toda teoria moral es por principio
universal en su aplicacion, es decir, implica una
comunidad moral, sélo limitada por el limite que
pongan las gentes a aceptar sus principios. Esto
se aplica incluso a aquellas morales diferencia-
das, como las de las castas indias, o la moral
nitzcheana, que discriminan sus prescripciones
morales segun cual sea la situacion o la con-
dicién de las gentes a las que se refieren, puesto
que dan por sentado, todas ellas, la posibilidad
v la deseabilidad de un lazo moral (siquiera sea
de dominacion/subordinacién, con contraparti-
das reales o simbdlicas) entre las diferentes
condiciones (73). La consecuencia de ello es,
a su vez, la borrosidad que toda teoria moral
introduce en cualquier campo de batalla.

Obsérvese también, por tanto, como esta
teoria moral de Marx aboca logica e inexora-
blemente, quizd en contra de la intencion del
autor, a la {auto) exaltacion de los intelectuales
y, a la larga, al reforzamiento en el proletariado
de los rasgos propios del caracter moral de una
clase subordinada.

Sucede, en efecto, que toda teoria tiene un
publico de referencia al que se dirige, y al gue
pretende persuadir. A la vista de las observa-
ciones anteriores, cabe concluir que la teoria

moral de Marx tiene no uno sino dos grupos
de referencia: uno manifiesto y otro latente. El
grupo manifiesto de referencia es el proletaria-
do. Aparentemente, la teoria trata de estructurar
y cimentar la experiencia del proletariado, de su-
frimiento y de rechazo de las causas de ese
sufrimiento; pero en rigor introduce, como he-
mos visto, dentro del proletariado, un principio
de desconfianza en si mismo. Aparentemente,
trata de convencer al proletariado de gque es el
protagonista de la historia; pero en realidad los
obreros no son sino las masas de soldados del
gjército revolucionario encuadrado por jefes y
oficiales: los intelectuales revolucionarios. La
teoria proclama que la liberacién de los trabaja-
dores es tarea de ellos mismos: es su auto-
emancipacion. Cierto, pero ¢bajo qué forma?:
bajo forma de masas encuadradas y organiza-
das, subordinadas a un liderazgo de (;ironia
de la historia?) intelectuales o cuadros «pegue-
ros burguesesy.

Detengamonos un momento en este pun-
to. Se dice a veces que la moral ensenada y
la moral vivida del marxismo, sea cual sea el
juicio que merezca su contenido, ha reforzado
y refuerza el caracter moral del proletariado.
Le ha dado «moral», en el sentido gue sugeria
Ortega: ha evitado su «desmoralizacion», su
resignacion, su desconcierto (74). Marx insis-
te con frecuencia en esta funcibn moral o
educativa del caracter que €l atribuye (y con
él, otros muchos) a la lucha de clases. No
hay duda que parte del argumento es correc-
to. El combate, todo combate, templa el ca-
racter. Pero ello no prejuzga qué tipo de carac-
ter templa. Por ejemplo, puede ocurrir que for-
me un caracter de soldados disciplinados y
obedientes a sus jefes, en relacion de depen-
dencia psicologica e intelectual respecto a ellos.
El tema requiere pues alguna reflexion, que su-
geriré al lector bajo forma de un experimento
mental y la formulacion de varias preguntas.

Imaginemos que el lector o el observador
tiene ante si el conjunto de la evidencia histori-
ca de la clase obrera afectada por la influencia
del marxismo y las organizaciones marxistas,
en el Este y en el Oeste, en los Gltimos cien
anos. La tarea, incluso imaginaria, de establecer
un balance de la formacidon del caracter moral
de la clase obrera, y mas aun de establecer una
conexion causal entre semejante caracter y la
doctrina y las organizaciones marxistas, parece
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MARX, SUS TRES HIJAS Y ENGELS

Los circulos de solidaridad de Marx fueron
varios, y de signo diverso. Marx fue un hom-
bre de solidaridad intelectual con un proleta-
riado lejano, de autoridad controvertida y de
conflictos frecuentes y asperos en el seno de
las organizaciones politicas que €l mismo con-
tribuyo a fundar (y méas tarde a disolver de
una forma u otra), y un hombre al margen
de la comunidad intelectual de su época casi
hasta los ultimos afios de su vida. Pero en
cambio fue también un hombre profundamen-
te integrade en un medio familiar y amistoso
reducido. Este medio afectivo, que le dio siem-
pre apoyo emocional, comprension e incluso
ayuda en sus luchas politicas y en su trabajo
intelectual, estuvo compuesto por el circulo
muy restringido de su familia nuclear: su mu-
jer y sus hijas, Elena Demuth, la compafiera
de la famiha, y su amigo Engels (mas algunas
pocas amistades de juventud que aparecen y
desaparecen recurrentemente en su vida).

imposible, en ausencia de laboriosos esfuerzos
historiograficos y una tarea previa de discrimina-
cion conceptual, gue estan practicamente no solo
por hacer, sino por comenzar (75). Y sin embar-
go, una vez mas, la importancia de la cuestion
exige de nosotros algo mas que una resignacion
al silencio. Ya gque no tenemos las respuestas,
podemos, al menos, formularnos las preguntas.

Al cabo de cien anos, después de varias ge-
neraciones y muchas experiencias, de afios de
luchas y de aprendizajes, de progresos y de
crisis, de lecturas, discursos y combates sindi-
cales y politicos, al cabo de todo esto, iqué tipo
de caracter moral encontramos entre los obre-
ros proximos o influidos por las organizaciones
marxistas (dejando aparte los cuadros y los di-
rigentes de las mismas)? ¢Es un tipo de hom-
bres cada vez con mas capacidad de iniciativa
y de decision personal, o mas propicios a se-
cundar las consignas y las sugerencias de la or-
ganizacion? ;Tienen una sensibilidad cada vez
mas abierta y receptiva a los cambios del medio
en que se mueven, o tienden a sentirse amena-
zados ante estos cambios y a reaccionar de for-
ma defensiva? ;Son cada vez mas capaces de
usar con libertad e imaginacion sus recursos
simbélicos o tienden a utilizar formulas estereo-
tipadas del lenguaje, y a hacerlo de manera
rigida? ;Se sienten cada vez mas seguros de si
mismos, mas activos y mas capaces por tanto
para experimentar, 0 se atienen a sus experien-
cias conocidas y proximas, delegando en sus
dirigentes la reflexion, la formulacion y la de-
cisibn dltima? ;La critica que eventualmente
hacen de la sociedad moderna en la que viven,
esta basada cada vez mas en el hecho de que
perciben, entienden y valoran discriminadamen-
te su complejidad y sus procesos de diferen-
ciacibn social, o se atienen a un radicalismo
simplista, que percibe toda diferenciacion social
como un privilegio, un agravio o una amenaza?

En otras palabras, ;la influencia de las teorias
y las practicas marxistas ha impulsado el pro-
ceso de formacion del caracter moral de estos
obreros en la direccion de su desarrollo, o en
la direccion de su domesticacion; en la direc-
cion de convertirles en «protagonistas histori-
cos», o en la direccion de convertirles en una
clase subordinada a unos u otros tipos de diri-
gentes? Estas son las preguntas que yo sugiero
que el lector se haga, no para que las dé una
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respuesta simple, sino justamente para que ob-
serve la evidencia disponible y evite una res-
puesta simple.

Sean cuales sean las respuestas, parece claro
en todo caso que si el proletariado es el grupo
manifiesto de referencia de la teoria moral de
Marx, su grupo /atente de referencia es el de
los «jefes y oficiales» de ese ejército comba-
tiente, es decir, los intelectuales y los cuadros
revolucionarios. Es a éstos a quienes trata de
persuadir (si es preciso, increpandoles) para que
cumplan realmente aquella tarea filosofica y
profética no solo de conductores de hombres,
sino también de educadores (hemos visto en
qué dudosas direcciones) de sus combatientes.
Pero este grupo de referencia solo puede ser
latente: es decir, no puede ser reconocido ex-
plicitamente. Y, puestos a eludir o silenciar
tedricamente su tarea, es cosa de silenciar o
borrar las huellas de toda posible reflexion so-
bre quienes sean los portadores de esta tarea,
y sobre la diferencia social entre este grupo vy el
proletariado: diferencia de origen, de presente
y de destino de lideres. Como nos ha ensefiado
Freud, las operaciones de la represién no se de-
tienen en el gesto o en la conducta a reprimir:
se desplazan a través de las ramificaciones
causales y simboélicas que conectan ese gesto
con el conjunto de la vida animica (76). A su
paso, la represion va silenciando, haciendo ol-
vidar, hechos perturbadores. Marx opera en
realidad como si el hecho mismo de los intelec-
tuales revolucionarios fuera perturbador y no
existiera. Siendo lo que era mas préoximo a él,
pues era él mismo, es sin embargo a lo que
dedica la menor atencion.

9. Critica de la critica de la alienacion politica.
Hegel y Marx. Democracia real y socialis-
mo / comunismo. La equivoca formula de
ta administracion de las cosas. Sobre la
alienacion econdmica.

Nos enfrentamos ahora con el problema de
la critica marxista de la alienacion politica, y su
teoria del Estado. El arranque de la discusion
de Marx es, una vez mas, Hegel. En la teoria
del Estado de Hegel se confunden tres niveles
analiticos distintos, como he mostrado en otro

lugar (77). Un modelo analitico o un tipo ideal de
una construccion paolitico social: el formado por
el conjunto Estado politico-sociedad civil. Una
teoria empirica que pretende referir este modelo
a la realidad historica de la época (o mas bien, a
ciertas sociedades europeas de la época). Y una
teoria moral, que presenta el Estado (entendido
como unidad de Estado politico y sociedad ci-
vil), como un modelo ideal de comunidad ética:
que realiza los valores de libertad subjetiva y
libertad objetiva en medida mayor que lo hacian
las ciudades antiguas.

Desgraciadamente esta distincion analitica en-
tre los niveles de significacion de la teoria del
Estado en Hegel no fue hecha por Hegel, sino
por nosotros. Con ello aclaro tal vez a Hegel,
pero, al hacerlo, deshago las pretensiones de He-
gel a una lectura aproblematica de las relaciones
entre el concepto en tanto que modelo analitico,
el modelo en tanto que ideal moral y la reali-
dad empirica. Esas relaciones son, en rigor,
enormemente problematicas. Hay lugar para un
problerma empirico: para ver si es cierto o no, y
hasta qué punto, que la realidad empirica corres-
ponde al modelo (o el modelo explica esa reali-
dad). Hay lugar para un problema moral: para
ver si es cierto o no, y hasta qué punto, que esa
«comunidad étican constituye nuestro modelo
moral, o responde a nuestra idea de una so-
ciedad deseable.

Las confusiones de Hegel se repiten en las
confusiones del joven Marx. Dejando aparte su
interpretacion errbnea de la teoria hegeliana de
la génesis del Estado moderno (78), interesa
sefialar que, al igual que Hegel, no diferencia
los niveles analitico, empirico y normativo o
moral en su discusiéon del Estado. Sin embargo,
una vez mas, su critica del Estado en general,
y del Estado burgués en particular, como alie-
nacién, su postulacion por contraste de una
democracia real y, mas tarde, del tandem Sso-
cialismo/comunisno, proporcionan las bases para
una reconstrucciéon hipotética de su moral po-
litica.

Su punto de partida es un analisis critico mo-
ral del Estado, disefiado en evidente paralelismo
con la critica de Feuerbach de la religion. El
contraste con Hegel no puede ser aparente-
mente mayor. Hegel considera la construccion
del Estado como un desarrollo cultural impre-
sionante de la humanidad. Las ciudades anti-
guas tenian un Estado; pero era un Estado ele-
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mental, indiferenciado, poco desarrollado, de-
masiado proximo al estadio que Hegel llamara
sustancial (o familiar, si se acepta la hipotesis
de gque los «momentos» de la eticidad —fami-
lia, sociedad civil y Estado— corresponden tam-
bién a formas de organizacion politica).

El Estado moderno supone la construccion
de una maquinaria compleja y relativamente efi-
ciente. Su logro maximo es asegurar la convi-
vencia y la seguridad sobre un territorio mucho
mas amplio que el de la ciudad antigua, y sobre
una poblacién mucho mas diferenciada y com-
pleja. Y, sobre todo, hacerlo de modo que se
incremente tanto la libertad sustancial u objeti-
va como la libertad subjetiva de esa poblacion.
La libertad objetiva implica su capacidad para
controlar el mundo exterior, para desarrollar
riqueza, para asegurar un orden, incluido un
orden moral, para defenderse del exterior. Los
Estados modernos son Estados eficaces en la
defensa de su seguridad externa: no son jugue-
tes de invasores extranjeros. Y son capaces de
permitir o fomentar el desarrollo de la riqueza,
que es ya para Hegel el desarrollo de la eco-
nomia de mercado. Mas aln, ese Estado poli-
tico garantiza y refuerza la integracion de la
sociedad, amenazada de particularismos (79).

Pero esto no es lo Unico que caracteriza al
Estado moderno. Por contraste al Estado ante-
rior, este Estado, se supone, respeta y garan-
tiza las libertades individuales; lo que incluye,
por tanto, la propiedad privada en tanto que
esa propiedad realiza precisamente la libertad
individual (en otro caso, meramente interior o
imaginaria). Este Estado abre, con limites cier-
tamente, sus instituciones a la participacion de
los ciudadanos (Parlamento, prensa, y acceso
a la burocracia publica). Como consecuencia
de ello, el Estado demanda y obtiene la adhe-
sion interior de quienes son, no ya sus sObdi-
tos, sino sus ciudadanos. Este es el sentido de
su patriotismo: no la adhesién irracional a una
tierra o una raza, sino la adhesion razonable
a un todo al que se pertenece, y que se ve como
garantia y soporte de la libertad personal.

Este es el ideal de Hegel; ideal que supone
realizado, con mas o menos aproximacion, o en
trance de realizacién (aqui caben las disputas
entre los intérpretes), en los principales Estados
europeos de la época. Marx critica este ideal,

al tiempo que pretende que ese ideal esta lejos
de realizarse en la sociedad de entonces. Pero
prescindiré de su argumento historico; y me
atendré al argumento moral.

Marx considera inaceptable la existencia mis-
ma del Estado politico como diferente de la
sociedad civil ly en rigor considera ambos ele-
mentos, como tales, inaceptables). Lo que He-
gel ve como una diferenciacion enriquecedora,
la dualidad entre hombre privado y hombre pG-
blico o ciudadano, Marx lo considera una es-
cision o una ruptura interna insoportable. Lo
que Hegel entiende como una construcciéon
compleja a lo largo de la historia, Marx lo atri-
buye, al modo de Feuerbach, a una alienacion
de la esencia humana. En una curiosa recaida
en el tipo de discusiones de la llustracion, Marx
imagina el poder politico como resultado de una
enajenacion de los poderes o los derechos de
un pueblo soberano (quizd una variante de la
sociedad civil) que entrega sus recursos y sus
capacidades para resolver sus problemas ge-
nerales a aparatos politicos, a cambio de con-
traprestaciones enganosas o aparentes; y que
ahora debe recuperar su esencia alienada. Marx
cree, por un momento, encontrar la formula
de recuperacion de la esfera plblica en la ex-
presion «democracia real»: negacion de institu-
ciones politicas diferenciadas, organizaciones
o partidos intermedios, mecanismos de repre-
sentacion. La recuperacion debe ser total e in-
mediata. Esta postulacion de un ideal de la sim-
plicidad vy la transparencia, esta apologia de las
comunidades premodernas, de lo que otros
llamardn mas tarde —Ténnies, Durkheim— la
Gemeinschaft o la sociedad de solidaridad me-
canica, es presentada paraddjicamente como
una superacion de la democracia formal de las
sociedades actuales (80).

La descripcion de ese ideal de democracia
real enriquece su contenido con las criticas de
Marx a las experiencias historicas de diferentes
regimenes politicos de la Revoluciéon francesa
y el siglo XIX. Estas criticas proporcionan las
bases de una teoria empirica del Estado de las
sociedades capitalistas, estimulante, incomple-
ta, y equivocada en cuestiones fundamentales.
Habiéndola discutido en otro lugar (81), mi
interés se centra en estos momentos en la teo-
ria moral o ideal de la organizacion politica que
podemos deducir de tales criticas.
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Aunqgue la formula de democracia real cede
paso, como he dicho, a otras férmulas, so-
cialismo y comunismo, todas ellas compar-
ten, sin embargo, algunas caracteristicas basi-
cas. Las caracteriza, al parecer, el hecho de
que haran reales las libertades formales de la
democracia liberal. Esta formula parece suge-
rir, por lo pronto, la extension de los derechos
politicos de ciudadania a toda la poblacion, y
una participacion frecuente e intensa en los
asuntos puUblicos; presumiblemente, por razén
de una generalizacion de la vocacion politica,
y el tiempo libre. {(Adn con tiempo libre, sin
embargo, esa politizacion se tiene que hacer
a costa de otras actividades alternativas; quiza
Marx sobreentiende que la politica, o la dis-
cusion de los asuntos generales, constituye la
actividad humana por excelencia, con preferen-
cia a otras actividades privadas.)

Esa nueva forma de organizacion politica,
o de gestion de asuntos generales, trae consigo
la minimizacion de la autonomia de los politicos
propiamente dichos y de los funcionarios. La
sociedad se autoorganiza, sin necesidad de es-
pecialistas de la cosa publica. Los que se re-
quieran a cada momento seran elegidos, revo-
cables, cobraran sueldos modestos. Se hace
imposible, al parecer, una «clase politica» v,
con ello, imposible la dominacion por politicos
v burocratas. Ese estado de cosas se presenta
como la sustitucion del gobierno de los hom-
bres por la administracion de las cosas. Esta
formula ha arraigado curiosamente entre mu-
chos marxistas. En visperas de la revolucion,
cuando Lenin anticipaba el Estado futuro, ima-
ginaba una situacion donde los asuntos politi-
cos estarian al alcance de cualquiera: una ad-
ministracion gigantesca de correos, donde los
funcionarios distribuirian cartas, o, en su caso,
billetes de tren, cupones de racionamiento, per-
misos de conducir, etc. (82). Extrafia obceca-
cion la de aquel revolucionario cuya experiencia
politica se habia caracterizado siempre por de-
cisiones continuas, es decir, por opciones entre
alternativas.

Habida cuenta de la desaparicion de la pro-
piedad privada por parte de los miembros de
la sociedad vy, por tanto, de los medios de sub-
sistencia propios e independientes, se ve dificil-
mente como podrian oponerse a los deseos
(posibles) de dominacion de tales politicos, bu-
rocratas y especialistas de la cosa publica; salvo

que estos especialistas no estén organizados,
renuncien al uso de la violencia o se enfrenten
con una poblacion unanime. Sin embargo, a
tal democracia real/socialismo/comunismo sélo
se llega a través de una revolucion: una trans-
formacion radical de las estructuras econdémicas
y sociales, a través de una conquista del po-
der publico, con la participacion de las masas.
Y esta revolucion implica politicos organiza-
dos, habituados a tomar decisiones y a gober-
nar a hombres, y no a administrar cosas, man-
dando sobre una poblacion adicta, imponiéndo-
se contra una poblacion hostil, dispuestos a la
violencia. Es decir, una revolucion social cum-
ple todos los «contrarrequisitosy de la demo-
cracia real/socialismo/comunismo, mencionados
hasta ahora.

En su forma Ultima, como supresion del Es-
tado, el modelo ideal de Marx parece dudo-
samente deseable. Con todas sus limitacio-
nes, el Estado representa una concentracion de
energia y creatividad, y una posibilidad de liber-
tad objetiva y subjetiva, como diria Hegel, a la
que parece insensato renunciar.

En su forma revolucionaria, referida a los pa-
sos inmediatos de la revolucién misma, a la con-
quista del poder vy la fase llamada {por Marx) so-
cialista, el modelo parece, por lo pronto, opre-
sivo. Con el motivo, o el pretexto, de caracte-
rizar el Estado de la sociedad capitalista como
dictadura de la burguesia, se pretende justificar
una dictadura del proletariado. Lo cierto es que
esta dictadura es hostil a cualquier forma de
democracia conocida. Es una dominacién de
clase sobre clase, impuesta a través de una re-
volucion, como resultado de un combate. Un
combate con las implicaciones, para la diferen-
ciacion de cuadros y masas, que ya hemos ad-
vertido. Vae wvictis: terminado el combate, no
hay razon para esperar otra cosa que un ré-
gimen dictatorial, en sentido estricto, sobre
los vencidos. Pero tampoco para esperar otra
cosa que una reafirmacion enérgica de la es-
tructura jerarquica del ejército vencedor, de
los lideres sobre sus masas, después de la ba-
talla. El transito de este estado de cosas a aque-
lla utopia (premoderna) de la comunidad in-
diferenciada y pacificada es, literalmente, in-
comprensible.

Reducido a su forma moderada y reformista,
de reduccion del poder de la clase politica y el
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aparato del Estado sobre la sociedad civil, de
participacién o democracia participativa, el mar-
xismo puede parecer mas o menos razonable,
aungue siempre mantenga en la ambigiedad su
voluntad de incorporar lo que Hegel llama liber-
tades subjetivas, es decir, el respeto a las liber-
tades individuales. Pero, en todo caso, con
estas formas moderadas y reformistas, el mar-
xismo se convierte en social-democracia o so-
cialismo democrético, y deja de ser especifica-
mente marxismo.

Queda, en fin, para completar esta discusion,
que consideremos brevemente (83) la critica
gue hace Marx de lo que llama alienacion eco-
némica. Supongo conocidos por el lector los
rasgos principales de su critica de esta alie-
nacion econdmica: su vision del proceso de
produccion capitalista como un proceso al
tiempo de produccion y de desapropiacion
del producto por parte del sujeto productor a
manos de un propietario no productivo; frente
a lo cual postula una recuperacion bajo forma
de control, no solo sobre el producto, sino
también sobre la actividad productiva y la pro-
pia personalidad del productor {84). Este sen-
cillo esquema desarrolla las ideas de Hegel
sobre el trabajo como (objetivacion, es decir,
como) tarea de transformacion del mundo ex-
terior a imagen y semejanza del hombre vy
como proceso de autoproduccion del ser hu-
mano, combinandolas y yuxtaponiéndolas con
las ideas de Feuerbach (que habian sido apli-
cadas a otras esferas) que insiste en lo que a su
juicio es una alienacién o exteriorizacién con
pérdida de si mismo (concomitante con aquel
proceso de objetivacion). Ciertamente, es facil
seguir la metamorfosis de este esquema de la
juventud y la madurez de Marx, gracias a sus
manuscritos no publicados, gue conectan sin
solucién de continuidad sus trabajos de 1843-
1844, a través de los Grundrisse en los afios cin-
cuenta, con sus trabajos de los sesenta de £/
Capital. En lo esencial, el esquema permanece,
aunque el término alienacion tiende a desapare-
cer, sustituido por los de explotacion y fetichis-
mo; también el esquema productor/propietario
es sustituido por clase obrera/clase capitalista;
y el producto se convierte a la postre en el siste-
ma econdmico capitalista como tal {(con inclu-
sion de la esfera de la produccién v la esfera del
mercado}. Esta ampliacion de la escala de los
fendmenos y la sustitucion de una terminologia
de antropologia filoséfica por una terminologia

mas afin con la ciencia economica y social, no
altera, creo, los puntos fundamentales del ar-
gumento.

En tanto que esquema analitico, las ideas de
Marx constituyen una ingeniosa reconstruccion
de los procesos de produccion y apropiacion
econdmicas, que llama la atencion, por lo demas
paraddjicamente, sobre la dimension politica
(control sobre las cosas) y cultural (sentido mo-
ral de la tarea, justificacion de la propiedad, de-
nuncia de la plusvalia) de estos procesos. Pero
¢qué pensar de la moral implicita en esta discu-
sion? La reivindicacion de la dignidad del trabajo
manual, la exigencia de un trato acorde con la
dignidad del trabajador, de una voz obrera por
tanto en el proceso productivo y de unos instru-
mentos de defensa frente al abuso de los pro-
pietarios, el rechazo del embrutecimiento inhe-
rente a las largas horas de trabajo manual y re-
petitivo en condiciones de agobio: todas éstas
y otras muchas reivindicaciones semejantes en-
cuentran eco en las paginas especulativas y abs-
tractas de la teoria critica de la alienacion. Pero
todas estas reivindicaciones han sido formula-
das antes y después de Marx, en lenguajes
completamente diferentes, mas proximos a los
sentimientos de los interesados y con mas efi-
cacia practica. La teoria critica de la alienacion
es una manera de poner en estilo filosofico
reivindicaciones fundamentales y tradicionales
en el medio industrial desde la segunda mitad
del siglo XVIII hasta nuestros dias (en el marco
del precapitalismo, el capitalismo y el socia-
lismo).

La teoria critica de la alienacion afiade a estas
reivindicaciones una dimension excesiva o en-
gainiosa. Porque sugiere, en (ltima instancia, la
deseabilidad de medidas que van mas alla de las
reivindicaciones obreras, sin que, por otra par-
te, las justifique. Tales son la supresién supues-
tamente radical de la economia de mercado
como tal (incluida, antes o después, la supre-
sion del dinero), la propiedad privada, la autori-
dad empresarial en la industria, la division del
trabajo vy la especializacion, con la consiguiente
diferenciacion entre tareas de distinta califica-
cion.

La justificacion de todas estas supresiones
puede hacerse de dos modos. Uno es mostran-
do la inevitabilidad de su supresién. Esta es una
prediccion a largo plazo que se ha mostrado
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infundada, a la vista de lo que ha ocurrido tan-
to en los paises capitalistas como en los paises
socialistas durante este siglo. La tendencia, si
tendencia hay, es al reforzamiento de la mayor
parte (no todas) de las instituciones mencio-
nadas.

Otro modo de justificarlo es el modo de la
justificacion moral. Como un medio para la rea-
lizacion de ciertos valores. Aqui pueden entrar
en juego los valores de la creacion de un mundo
de hombres universales, polivalentes y versati-
les, que alternan todos los rofes posibles, entre
los cuales la autoridad es siempre condiciona-
da, razonada, reversible y reviste por tanto for-
mas democraticas, un mundo de acuerdos entre
libertades individuales y bienes colectivos. Si,
quizéa estos valores merezcan nuestra adhesion.
Quizad Marx haya contribuido directa o indirec-
tamente a preparar la sensibilidad moderna para
adherirse a estos valores. Pero, incluso si esto
fuera asi, el mundo que dibujan ¢no es preci-
samente, en buena medida, el mundo del capi-
talismo reformado? ;No lo es, al menos, en
mucha mayor medida que lo sea el mundo de
las sociedades de caracter marxista, donde mer-
cados y propiedad privada son distorsionados
y recortados gravemente?

10. Recapitulacion de la critica a la critica de
la alienacion.

Hemos visto la filosofia moral de Marx tal
como aparece inicialmente en su teoria de la
alienacion y se desarrolla en su moral de lucha
de clases. El balance es mixto; pero en con-
junto el resultado no impresiona favorablemen-
te. La filosofia critica de la alienacion parece
conectar con una ética de la creatividad y del
control (social o colectivo) sobre el objeto crea-
do, parece inspirarse en un sentimiento de dig-
nidad asociado a una reivindicacion a participar
en la creacion y en el control. Este esquema
elemental traduce en un lenguaje peculiar un
conjunto de ideas comunes a fines del si-
glo XVIIl y la primera parte del XIX, revisando
formulas parecidas de Hegel. Pero las lucubra-
ciones de Marx dan cuerpo a este esquema con
proposiciones, algunas sugestivas, muchas in-
quietantes.

La critica de la alienacién religiosa aboca a
una denuncia supuestamente radical de la reli-
gion, sin margenes de comprension o toleran-
cia, que traiciona en realidad el caracter super-
ficial de la lectura que hace Marx tanto del
fenomeno religioso como del proceso de indi-
viduacidon humana. La critica de la alienacion fi-
losofica es un mixto de denuncia relativamente
banal de las actividades especulativas teoricas,
y de justificaciobn argumentativamente confusa
de las mismas. De la autenticidad moral y emo-
cional de esta justificacion no cabe dudar: es la
justificacion de la propia vida de Marx (y de su
obra, es decir, el marxismo). Aun asi queda un
estatuto equivoco de los filosofos y de los inte-
lectuales en el discurso marxista, que oscila
entre la miseria y la grandeza (o el delirio de
grandeza) de los jefes revolucionarios. El resul-
tado de esta oscilacion es una dificultad insu-
perable hasta hoy para que los intelectuales
marxistas se piensen sistematicamente a si mis-
mos (porque o no se piensan, o lo hacen apli-
cando de hecho esquemas e hipotesis de pen-
sadores que les son ajenos y a los que inatil-
mente tratan de apropiarse, como Weber).

La critica de la alienacién social aboca a una
denuncia de la sociedad burguesa y a una pos-
tulacion de la unidad entre individuos y socie-
dad, y del ideal de una sociedad sin clases. Pero
conviene subrayar lo que la simplicidad de la
discusion marxista de la sociedad, y en par-
ticular de la sociedad civil, implica negativamen-
te. Su postulacion de la unidad entre individuo
y sociedad excluye contenidos especificos: so-
ciedades nacionales, individuos y organizacio-
nes con intereses particulares, operando en
mercados, en el marco de divisiones del trabajo
con especializacion y jerarquia. Su vision del
conflicto social lo desorbita, devaluando la im-
portancia de las organizaciones e instituciones
que median o encuadran los conflictos.

La sociedad, tal como la ve Marx, se reduce
a un escenario de lucha de clases. La clave del
contenido y el futuro de esa lucha esta en el
proletariado. ;Pero qué es el proletariado? ;Es
la «naday», pura necesidad y puro proyecto que
entreveia Marx en 18437 ;O es un actor social
con objetivos y recursos? Pero en este caso,
;como caracterizarle? ;Protagonista de la his-
toria, capaz de responder al reto de la situacion
y crear un mundo nuevo? En este caso, el pro-
letario dispone de una lucidez basica, de una
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conciencia de clase que le hace comprender su
situacion, su adversario, dispone de un instinto
de solidaridad, y de una voluntad de transfor-
macion radical. ;O bien es un agregado de fa-
milias e individuos, tratando de mejorar su con-
dicion particular, aplastados por esa condicion,
deferentes con la autoridad o dispuestos a ne-
gociar con ella? En este caso , es un proletaria-
do necesitado de un agente exterior para ob-
tener la conciencia y la voluntad que le faltan.
Necesitado del partido histérico de Marx y
Engels, o del partido revolucionario que le per-
mita llegar a ser un proletariado auténtico, una
clase-para-si, y le facilite la tarea de su edu-
cacion moral.

Las experiencias que moralizan y educan ese
proletariado son al parecer su compromiso en
la lucha, su ruptura con sus propias condicio-
nes sociales y culturales, dadas o heredadas,
su confianza en aquellos intelectuales criticos.
Es la moral de la lucha de clases. Esta moral
practica va forjando y anticipando los hombres
supuestamente nuevos, capaces de una revo-
lucion, y de construir una nueva sociedad que
ya en parte llevan dentro. Este paso de la filo-
sofia critica de la alienacion a la moral de lucha
de clases es la gran ocasion de dar rienda suel-
ta a los sueiios originales de Marx: realizar el
motto de Lucrecio, la guerra a todos los dioses,
el desafio de Prometeo a los dioses olimpicos.
Un grito de rebeldia, dirigido a Dios, al Estado,
al capital.

Pero tan equivoco como el silencio del poder
(analizado por Canetti) (85) es el grito de la
rebeldia que anuncia tal vez una nueva su-
mision.

Sucede, en efecto, que la moral de la si-
tuacion beélica implica una ruptura de la comu-
nidad moral, un encuadramiento del proletaria-
do, una sobrevaloracion de los cuadros de
mando y del estado mayor, una ruptura inter-
na del sentimiento de continuidad y una puesta
en cuestion de la confianza en si misma de la
propia clase obrera; como supone, asimismo,
una devaluacion de la conviccion moral perso-
nal. Lo que con esta teoria moral se consigue,
cuando se incorpora a los habitos y ethos del
proletariado, es reproducir y reforzar el caracter
moral propio de una clase subordinada, y de
ninguna forma el caracter moral de una clase
con pretensiones de protagonismo historico.

Las criticas de Marx a la alienacion politica
y a la ausencia de libertades reales en los lla-
mados Estados burgueses o capitalistas con-
tienen observaciones interesantes, pero si en su
version radical eran simplistas y a la postre in-
fundadas ya en su momento, con el paso del
tiempo se han convertido en pieza de museo.
Su doctrina de la democracia real, de la juven-
tud, es indistinguible, excepto por el lenguaje
formal especulativo hegelianizante en que se
expresa, de los comentarios democraticos o po-
pulistas de su época (o de la época inmediata-
mente posterior} con su exaltacion del pueblo
soberano y, como soberano, virtualmente om-
nipotente y con su correspondiente desprecio
o ignorancia de la tradicion liberal {y de las
teorias contractuales de la politica: modelos
o construcciones analiticas tipicas de los ilus-
trados anglosajones, ridiculizadas, pero también
confundidas por Marx con analisis historicos
reales, que enfatizan en ultimo término la prio-
ridad analitica o/y moral de la sociedad civil
sobre el Estado).

Desde el punto de vista de una justificacion
moral de un ideal alternativo de sociedad auto-
organizada (sin Estado), interesa senalar la apa-
rente vacuidad y, eventualmente, ingenuidad
de la posicion de Marx. Marx (y sus seguidores
marxistas) pretenden hacer pasar como virtud
el bloqueo total de su imaginacién a la hora
de disenar ese modelo ideal. No hay nada ape-
nas en lo que podamos apoyarnos para recons-
truirle. Sin embargo, nada seria mas importan-
te o mas urgente que el disefio de ese mundo
nuevo, puesto que la revolucién presuntamente
se aproxima. La experiencia de la Comuna da
lugar a algunas indicaciones sumarias y con-
tradictorias en Marx, quien no puede evitar una
profunda ambivalencia hacia los communards,
cuyas actuaciones considera en lo fundamental
{en su politica econémica, en sus relaciones
exteriores con las provincias) erroneas (86).
Lenin crey6 retener de esas indicaciones la en-
senanza de la supresion del Estado. Curiosa
leccion que refutd el primer dia de su puesta
en practica.

Ahora bien, ese vacio y esta confusion es
maés aparente que real. A la hora de la verdad
resulta que los dados estdn ya echados. La
«educacion moral» de los intelectuales marxis-
tas, las organizaciones marxistas y las masas
encuadradas en ellas, estd ya hecha: determi-
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nada en gran parte por la moral de lucha de
clases. En el momento de la victoria, sblo hay
que aplicar ese caracter moral ya construido,
a las nuevas tareas. Y el resultado es el Estado
que conocemos en los socialismos realmente
existentes.

El ideal de Marx de un orden economico
apunta, dice, mas alla de la economia capita-
lista: hacia un mundo de abundancia, donde
la produccion, la distribucidn y la circulacion de
productos esté bajo control humano. Sin em-
bargo, estas contraposiciones absolutas o abs-

LENIN
Y

SOLZHENITSYN

Si Lenin hizo la revolucién, muriendo muy poco des-
pués, Solzhenitsyn nacio (en 1918) con la revolucion y
hubo de vivir con sus consecuencias, con las realidades
revolucionarias, durante los sesenta afios siguientes. Lenin
fue el hombre de acero, decidido a aprovechar la oportu-
nidad historica de un adversario débil e indeciso, autori-
tario primero y democréatico después, colapsado por la
guerra; de unas masas campesinas y unas clases medias
desorientadas. Solzhenitsyn es un testigo clave, no el
unico, controvertido, que contrasta el resultado de las
grandes decisiones enérgicas de los hombres de acero,
con las preguntas morales, basicas y simples, de los hom-

En septiembre de 1850 Marx habia dicho: «Nosotros les
decimos a los obreros: tenéis por delante quince, veinte,
cincuenta arios de guerras civiles y luchas nacionales,
no solo para cambiar las circunstancias, sino para cam-
biaros a vosotros mismos y capacitaros para el dominio
politicon. Casi setenta afios después de estas palabras,
Lenin (1870-1924) hace la primera revolucion socialista
(1917). No pocos marxistas occidentales, y también mar-
xistas rusos, se sentirdn ajenos u hostiles a esa experien-
cia. Diran que no es la obra de los cbreros, sino de los
profesionales de la revolucion. Quiza el caracter moral de
los obreros no estaba ain formado para protagonizaria
en Rusia como en Europa. Quizé ni siquiera sus organi-
zaciones les habian formado para ello. Fuera como fuese,
la revolucion leninista sera la primera de una serie de re-
voluciones que organizaciones marxistas llevaran a cabo
en los sesenta afios siguientes.

bres de a pie.




tractas entre libertad y alienacion, control vy
caos, abundancia y escasez, parecen demasia-
do equivocas. Consideremos grados (y tenden-
cias observables) de realizacion de esos valo-
res. Consideremos la experiencia historica. El
capitalismo reformado de hoy es un hibrido
del capitalismo de hace un siglo y otros fac-
tores, entre los que se cuenta la presion de
las clases subordinadas durante mas de un siglo
(con una aportacion limitada y mixta del marxis-
mo, en parte estimulante, sobre todo perturba-
dora). Pues bien, es claro que este capitalismo
reformado, que se presenta historicamente en
combinacion con una democracia liberal, per-
mite grados de libertad, grados de riqueza y
grados de control, no sélo en general, sino es-
pecificamente en el campo de la actividad eco-
némica, superiores a sus alternativas historicas,
las cuales incluyen al socialismo de obedencia
o confesidon marxista.

Los escritos morales de Marx referidos a la
critica de la alienacion (o las alienaciones) y a
la moral de la lucha de clases proporcionan el
conjunto de los argumentos morales del marxis-
mo posterior. Las realizaciones de este mar-
xismo conectan con aquellos escritos, a través
de cadenas causales con eslabones mas o menos
firmes, en cuyo analisis detenido no he entrado.
Este ensayo no imputa a Marx responsabilidad
directa y personal por estas realidades, pero
tampoco le exime sustancialmente. Doy por su-
puesto una conexion alta o significativa entre
la moral originaria y estas realizaciones. Por
esto entiendo que tales realizaciones constitu-
yen la «experiencia recalcitrante», gue nos obli-
ga a reconsiderar y revisar aquellos escritos
morales.

Pero obsérvese que incluso si se pretende
debilitar o negar el nexo entre la moral de Marx
y las realizaciones marxistas (y, por lo tanto,
se quiere reducir @ Marx al rango de un profeta
moral sin éxito), esto no afecta a la discusion
sobre el valor de la moral de Marx tal como esta
contenida en aquellos textos suyos, que algu-
nos puedan quiza considerar vigentes (es decir,
de aplicacion deseable) en el mundo de hoy.

11. Moral, conducta de mala fe y teoria de la
verdad.

A estas alturas el problema del nivel de cer-
teza del debate moral cobra importancia deci-
siva. Cierto que no caben aqui argumentos irre-
futables. Pero esto no nos sitta en el campo
del relativismo moral. Cabe una discusion cri-
tica. Cabe un debate razonable, con explici-
tacion de valores, con referencia a los nexos
logicos, con constatacion de las consecuencias,
con observacion de los hechos, con referencia
a problemas: argumentos corporatistas, y re-
flexiones a la vista de la evidencia. La discusion
critica se opone en este caso a la mera con-
frontacién de las morales en conflicto, al modo
decisionista tragico (87). Y se opone a quienes
tratan de confundirse y confundirnos presen-
tando, unos junto a otros, argumentos que pre-
tenden ser igualmente plausibles. No lo son.
Algunos chocan con la evidencia o la experien-
cia recalcitrante. Esta experiencia es persuasiva.
No cabe ignorarla. O, mejor dicho: cabe igno-
rarla solo si uno se instala en una conducta de
mala fe. Porque justamente la aceptacion del
criterio de la evidencia no persuasiva, como
criterio para la aceptacion de una posicion mo-
ral, es la caracteristica de lo que Sartre llama
la conducta de mala fe. Permitaseme que tome
su descripcion de la conducta de mala fe co-
mo punto de arranque de esta fase de la dis-
cusion. Su descripcion nos obliga a cambiar
radicalmente de escenario. Abandonamos el
gran teatro de la historia, y nos encontramos en
el rendez vous de dos amantes, o al menos de
dos personas jugando al pequeno ballet del pni-
mer encuentro (88).

En la lectura intencionada de Sartre, la mujer
va a este primer encuentro con el hombre sa-
biendo de qué se trata. El hombre sugiere, evi-
dentemente, una relacion amorosa que incluye
una relacion fisica. Ella lo sabe, pero, en la des-
cripcion de Sartre, pretende no saberlo. Se
miente vagamente a si misma. Decide interpre-
tar la situacion como la de una conversacion
meramente amistosa. Explicara sus sentimientos
acerca de la vida y de la naturaleza, hara confi-
dencias sobre su pasado, proyectos sobre el fu-
turo, consideraciones filosoficas sobre la amistad
y el amor: todos estos contactos espirituales
se desarrollaran al tiempo que, oscuramente, en
esta ceremonia compleja del acercamiento amo-
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roso, se juega la danza y la contradanza del
deseo fisico. Pero he aqui que, senala Sartre,
el hombre la coge la mano. ;Como entonces
interpretar la situacion? Parece inequivoca. Y sin
embargo, cabe que la ignore. Cabe que la mujer
abandone la mano como un objeto inerte, que
retire de ella la vida y la sensibilidad, y continue
hablando como antes, sin decir que si y sin de-
cir que no.

Quedémonos aqui. Prescindamos de si la
reaccion de la mujer desconcierta o estimula
al pretendiente, y si la situacion se prolonga
o no, a través de qué fases, y durante cuanto
tiempo (probablemente mas en la época en que
escribi¢ Sartre, que en esta época nuestra de
premuras). Fijémonos en la operacion intelectual
y emotiva que supone esta conducta, en este
caso femenina, de mala fe o de autoengafo.
Sabe, pero no sabe. Apliguemos este esquema
de operaciones a nuestro caso. Recordemos el
argumento corporatista (89). El paso (3] de
aquel argumento definiria, o no, la experiencia
como recalcitrante. El paso [4] entrafaba la
conclusion légica del anterior, la prescripcion
de una conducta. Si tal era o es la situacion,
uno debe hacer algo. Pero aqui interviene la
mala fe.

Imaginemos que consideramos el reducido
segmento social de los intelectuales adheridos
o atraidos por el marxismo. Asistimos a su
rendez-vous con el marxismo. Estos intelectua-
les vienen como la mujer de la fabula, exci-
tados y equivocos, dispuestos a mantener prin-
cipios e€levadisimos de moral, pero atraidos
al tiempo por la «verdadera realidad» de quie-
nes operan con cosas tangibles y fundamenta-
les, fascinados por ese lado oscuro de las cosas
que puede llamarse poder y, eventualmente,
violencia. Intelectuales y marxismo comienzan
a hablar, y he aqui que todas las bellas palabras
y los grandes principios empiezan a ser canta-
dos a coro: un coro polifénico pero armonio-
so, un encuentro de muchas voces. Encuentros
en libertad, encuentros con las grandes religio-
nes y las grandes filosofias, encuentros de dia-
logos, encuentros de convergencia, encuentros
en torno a la justicia, encuentros por la paz
y la realizacion de los suefos de un hombre
mejor, un hombre total, un hombre humano,
un hombre mas que humano, un hombre que
roza lo divino, el omega, el punto omega, en-
cuentros en el horizonte.

Pero, inadvertidamente, otras imagenes co-
mienzan a aparecer, y componen un extrafio
cuadro sobre el telon de fondo de nuestro es-
cenario. Informaciones o ecos de informaciones
acerca del caracter no marxista de las clases
obreras en los paises capitalistas, generacion
tras generacion. Informaciones sobre la expe-
riencia recalcitrante del socialismo real. Pero
nuestros intelectuales, aquejados de la mala fe
sartriana, «ignoran» lo ocurrido entre 1920 y
1940, incluidas las grandes purgas y la colecti-
vizacion forzada de los campesinos; a partir de
los afios cincuenta, pasado el primer arrebato,
«olvidan» pronto las noticias sobre los campos
de concentracion soviéticos, los acontecimientos
de Berlin en 1953, Hungria en 1956, Checoslova-
quia en 1968, o Polonia en estos dltimos anos.

Cierto que el espectaculo de la represion de
la sociedad civil y el propio proletariado en los
paises socialistas, por un lado; el espectaculo
del desarrollo economico, el reformismo social
y €l no marxismo del proletariado en los paises
capitalistas, por otro, intranquilizan la conciencia
de nuestros intelectuales, pero, habida cuenta de
sSuU compromiso con una estrategia ambigua de
mala fe, lo hacen so6lo hasta cierto punto. Buscan
excusas para no encarar los hechos. Se reafir-
man en una discusion de principios. Ponen en
cuestion la veracidad de las informaciones, sin
hacer el menor esfuerzo practico por testar esta
veracidad, recoger o ampliar su informacion.
Se quedan con las alusiones y las sospechas:
un material demasiado ligero para justificar una
revision profunda de su actitud. En otras pala-
bras, les han cogido la mano, y se preguntan
;cudl es el sentido de este acto? No esta claro.
¢Les invitan a una aventura de amor fraternal,
0 a una tarea turbia de destruccién y de con-
fusion? ;Quién les coge de la mano? ¢Es la
mano de Don Juan, que les seduce, o la mano
del Comendador, que les arrastra al infierno?

Existe una afinidad entre la conducta de la
mala fe que se atiene a evidencias no persuasi-
vas (90), y se rehusa a sacar las consecuencias de
las experiencias recalcitrantes, y una conducta
intelectual que, en el campo de la discusion
cientifica, rehisa la disciplina de la refutacion
empirica (asi como rehasa la disciplina de la
critica y el intercambio de ideas de la comu-
nidad cientifica, a la que tiende a devaluar im-
putandole facilmente servidumbres a intereses
politicos). Me limito a sefialar una afinidad.
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ARON Y SARTRE:

ESPECULACIONES

PARISINAS Y RECON-

Amigos de juventud, adversarios
politicos durante toda su vida adul-
ta, Raymon Aron (1905-1983) y Jean
Paul Sartre (1905-1980) simbolizan
y protagonizan el debate de los in-
telectuales franceses sobre el pro-

CILIACIONES EQUIVOCAS

yecto histérico moral del marxismo
durante los Oltimos cuarenta afios.
Sus debates, complicados con las
intervenciones de Merteau - Ponty,
Camus, Althusser, Lefebvre, Gold-
mann, y tantos otros, no fueron

asunto reducido a la atmosfera pa-
risina. Aquellos debates atrajeron
la atencién, y suscitaron en ocasio-
nes el fervor de legiones de jove-
nes de paises europeos mediterra-
neos, iberoamericanos, arabes y afri-
canos, ingquietos y exigentes, de
sentimientos calidos y standards in-
telectuales indecisos: entre ellos,
varias generaciones de espafoles
que pasaron por Paris, absorbiendo
confusamente estos debates, du-
rante los afios cincuenta, sesenta,
y quizas setenta, y que hoy son
una buena parte de nuestros poli-
ticos, de izquierda tanto como de
derecha, y de nuestras clases diri-

Con ello quiero decir que la conducta de mala
fe de muchos marxistas esté facilitada, pero no
estrictamente requerida, por la epistemologia
indecisa y confusa de Marx y del marxismo
posterior. Esta epistemologia oscila entre el
pragmatismo de su juventud (sus Tesis sobre
Feuerbach, que Sartre pretende emparentar con
la epistemologia implicita en el principio de in-
certidumbre de la microfisica) (91) y el ciencis-
mo de su madurez (que Lenin prolonga con su
teoria del reflejo} (92). En uno y en otro caso,
la epistemologia marxista elude la doble disci-
plina de la refutacion empirica (que sustituye
por instancias de corroboracion o ilustracion

gentes o influyentes en el campo
de la economia y la cultura.

La fotografia recoge el encuentro
de Sartre y Aron, al final de sus
vidas (en 1979), facilitado por un
amigo comuin, en un acto publico
a favor de los miles de sudvietna-
mitas que huian del nuevo régimen
politico, después de la victoria de
Vietham del Norte, lanzéndose a
mar abierto en embarcaciones de
circunstancias.

¢Quién podra decir que cuarenta
anos de disputa se saldan con este
apreton de manos, con la reconci-
liacion equivoca y quizas superficial
del encuentro a Ultima hora, aus-
piciado por una tarea humanitaria?
Pero ;quién podra negar el caracter
curioso, y tal vez simbdlico, de que
su semirreconciliacion se anudara
en tornc a un acontecimiento se-
mejante?

de las tesis al modo, en el mejor de los casos,
de Marx en £ Capital), y de la critica racional
por/en comunidades cientificas. Apelar a algu-
nos fragmentos metodologicos de Marx en sus
escritos preparatorios a la critica de la economia
politica (como hace Althusser, por ejemplo) no
resuelve el problema central de una teoria de la
verdad. La elaboracion de modelos (o la com-
posicién de «categorias abstractas» en un «con-
creto pensado» o «concepto concretoy, en la
terminologia hegelianizante de Marx) es solo
asunto previo a la entrada en el terreno, que
verdaderamente importa, de la explicacion cien-
tifica (93).
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Con el ciencismo «es facily que la moral
desaparezca anegada por las leyes de la histo-
ria y la libertad de la conciencia se reduzca a
conciencia de la necesidad. La moral repite
{o refleja) en lenguaje normativo o exhortatorio
la marcha de los acontecimientos, quiza el fra-
gor de los combates. Con el pragmatismo fe-
bril de las Tesis sobre Feuerbach «es facil» que
la moral pierda los criterios objetivos con los
que la accion pueda ser juzgada a cada momen-
to, y ésta pretenda justificarse por su referencia
a un futuro siempre desplazado hacia adelante,
siempre por venir. Segun esto, no hay nunca
experiencia recalcitrante que valga, como no
hay refutacion posible: porque la historia no ha
terminado aun, y el significado de todo pende,
y pendera siempre segun esta concepcion, del
ultimo acto.

12. Conclusion

A la luz de estas consideraciones, no cabe
va extrafiarse de la parquedad de Marx a la
hora de disehar la sociedad del futuro. Algunos
espiritus enigmaticos se refieren al componente
utopico del marxismo. Extrana referencia que
hubiera provocado probablemente una reaccion
ironica en Marx. No sélo se imaginG a si mismo
como opuesto a los socialistas utdpicos; sino
que de hecho se negd a darnos diseno alguno
de la sociedad futura, excepto algunas referen-
cias cripticas y fragmentarias en su Critica del
programa de Ghota y en La guerra civil en
Francia {prolongadas muy someramente por
Engels) (94).

Pero en realidad. ;Qué tipo de sociedad pue-
de surgir de la aplicacion practica de su teoria
moral? ;Acaso otra diferente de las dos que
sus mas o menos fieles discipulos han creado
de hecho en el siglo siguiente? Una, la sociedad
occidental, combinacion de democracia liberal
y capitalismo reformado, que los socialistas de-
mocraticos han edificado conjuntamente con
las tres o cuatro generaciones Ultimas de bur-
gueses y de pequenos burgueses. El resultado
debe mucho a esos socialistas; pero ese resul-
tado es claramente, en lo fundamental, el de
una sociedad no marxista. Consciente, a la pos-
tre, de ello, el socialismo occidental se ha dis-
tanciado sustancialmente del marxismo.

Otra, la sociedad de los paises socialistas,
los socialismos reales, que si pretenden ser fie-
les a Marx y que han llevado al limite algunas de
las implicaciones mas importantes de las teorias
morales de Marx. Cumplen casi literalmente su
critica de la religion, su critica de la filosofia (no
marxista), su critica de la sociedad civil, su re-
chazo del Estado burgués, su rechazo del capi-
talismo. Encarnan un ethos del combate y la
lucha de clases, una llamada a las filas y a las
armas, una discriminacién entre el cuadro de
intelectuales revolucionarios y las masas com-
batientes y subordinadas, una mirada critica
carente de complacencia sobre la espontanel-
dad de los obreros, una lectura vibrante sobre
la inevitabilidad de la victoria final. ;Por qué no
aceptar que esta sociedad es lo gue quienes
la han hecho dicen que es: una sociedad mar-
xista en sus rasgos fundamentales? ;Por qué
negar la aparente evidencia de lo que son esas
sociedades vy lo que son los textos de Marx?

Dejemos a los marxistas occidentales con
su escotoma caracteristico, esa mancha oscu-
ra que cubre una parte de su campo visual,
esa incapacidad que tienen para ver una zona
de ese campo por insensibilidad de la parte
correspondiente de su propia retina: «no ven»
las sociedades socialistas. Critican las socieda-
des capitalistas, donde viven; y no piensan 1o
qgue significan y lo que son esas sociedades
socialistas reales donde bastantes de ellos sa-
ben muy bien que no podrian vivir. Tipicamen-
te responden a los argumentos, las sugeren-
cias, las llamadas de atencion, y las preguntas
de ensayos como éste, con el silencio. Esta
discriminada lucidez, este silencio discreto y
complice son su destino, el que ellos han elegi-
do libremente, y ;por qué no respetarlo? Pero
Marx, afortunadamente, y segun su propia con-
fesion, no fue marxista. ¢Hubiera visto €l esa
sociedad socialista? ;La hubiera aceptado como
suya? De rechazarla, ;/lo hubiera hecho en base
a sus teorias o en base a (algunos de) sus sen-
timientos morales?

En la obra de Marx resuenan con frecuencia
los ecos apasionados y roméanticos de «sus pri-
meras creencias», de sus confusos suefios de
liberacion de la humanidad. ;Como negar que
en esos confusos suefios, en su critica juvenil
de lo que él llamaba las diversas alienaciones
humanas, en los arrebatos de indignacion moral
de su madurez, en su llamada a la liberacion
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y a la emancipacion humana, no habia sed de
justicia (cualquiera que sea el contenido que se
dé a ella), afirmacion de una dignidad universal
del hombre, aspiracion a una grandeza com-
partida, voluntad de resistir la arrogancia de
burdcratas mediocres, de capitalistas rapaces,
de intelectuales ineptos, irritacién y desconcier-
to ante fuerzas historicas de efectos terribles?

Sed, afirmacion, aspiracion, voluntad, irrita-
cibn y desconcierto: todo esto, sin embargo,
no constituye un conjunto de «buenas razo-
nes», sino indica, en todo caso, «buenas in-
tencionesy». Pero, iquién le podra negar a Marx,
en medio de su confusion, las «buenas inten-
cionesy»?

NOTAS
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157), y siguiendo sus pasos, en buena medida, Marcuse, H.,
Razon y revolucion, Instituto de Estudios Politicos, Caracas,
1967, pag. 194.

(36) HeceL, Philosophie des Rechts, op. cit., paragrafos 250-
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