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Puede parecer paradojico que la vision mas
potente y sugestiva de cuantas ofreciera del
capitalismo la segunda mitad del siglo XIX
se elaborase desde una ideologia que aspiraba
al derrumbamiento final del sistema y se presen-
tase unida a una critica radical de la Economia
Politica como cuerpo de conocimientos enre-
dados en el nivel de las simples apariencias.
Sucedia, sin embargo, que el pensamiento eco-
némico clasico habia perdido una gran parte
de su vitalidad hacia mediados de siglo. En es-
tas condiciones, una concepcion ideologica li-
gada a una filosofia y un método distintos de
los incorporados en la Economia Politica clasica
podia conducir a una articulacion nueva de los
materiales ofrecidos por la realidad en una in-
terpretacion del capitalismo que abriese pers-
pectivas fructiferas y destacase problemas antes
soslayados. Tal es el sentido de la aportacitn
de Marx a la Economia.

Es posible, desde luego, centrar el estudio
del pensamiento de Marx en los terrenos de la
ideclogia, la filosofia y la ética e interpretar el
marxismo como un método critico capaz de
potenciar la lucha del hombre por transformar
el mundo y hacerse duefio de su propio des-
tino. Pero la obra de madurez de Marx expresa,
ante todo, un esfuerzo por ofrecer un trata-
miento cientifico de la realidad socioeconémica
gue es, al mismo tiempo, una critica de las ca-
tegorias de la Economia Politica clasica; vy sus
etapas de juventud y formacion pueden verse
como un largo itinerario en el que Marx, bus-
cando una base soélida para una teoria de la
accion practica, se esfuerza por encontrar la
historia real mas alla de las ideologias y se mue-
ve desde la filosofia y la ética hacia el estudio
cientifico de las relaciones socioeconémicas de
su tiempo.

DESCENSO A LA
ECONOMIA
POLITICA Y
CRITICA DE 1844

Ese itinerario se inicia hacia 1840 en el area
europea mas afectada por el peso de las ideo-
logias: la Alemania poshegeliana, sometida a
la represion reaccionaria, histéricamente atra-
sada y te6ricamente superdesarrollada, que se
veia reducida a pensar las realidades de otros
paises y que miraba hacia Francia e Inglaterra
como tierras de la libertad vy la razéon (1). Ale-
mania se habia adentrado en un proceso de
transformacion agricola como resultado de las
reformas de principios de siglo, orientadas a li-
quidar la estructura feudal de la tierra, y habia
comenzado a recorrer las primeras etapas de la
industrializacion tras las guerras napoleonicas.
En consecuencia, las ideas liberales ganaron
adeptos con rapidez en suelo aleman durante
las décadas siguientes, especialmente en las
regiones mas expuestas a la influencia francesa
y con mayor impulso industrial —entre las que
destacaba Renania-Westfalia, donde Marx na-
ci6 y donde residié varios afios durante su
proceso de formacion—. Pero el orden socio-
politico aleman era un muro contra el que se
estrellaban los liberales, de modo que los de-
seos reprimidos de transformacion politica y so-
cial tendian a refugiarse en el ambito de las
ideas y a inspirar el proyecto de hacer de la
filosofia un arma de combate contra la reaccion
y el irracionalismo.

A la muerte de Hegel (1831), su filosofia ha-
bia adquirido una influencia dominante entre
los intelectuales alemanes; y si bien era posible
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utilizar esa filosofia para justificar el orden exis-
tente —como intentd, en algin momento, el
Ministerio prusiano de Cultura—, también cabia
denunciar la precariedad de los resultados ob-
tenidos por Hegel en su esfuerzo por llegar a
una transaccion entre su racionalismo dialéctico
y el sistema prusiano. Esta ultima fue la linea
seguida por la denominada «izquierda hegelia-
na». Si se concebia la historia del mundo como
un proceso en el que la actividad del Espiritu
llevaba a la eliminacion progresiva de los ele-
mentos irracionales y a hacer que lo concreto
adoptase formas y contenidos crecientemente
adecuados a la razon, parecia incoherente que
Hegel hubiese limitado la tarea de la filosofia
a registrar ex post la obra de la razén en el
tiempo y que hubiese exaltado el presente atri-
buyéndole un valor absoluto que equivalia a
intentar detener la marcha de la historia. Tal
incoherencia era el punto crucial que destaca-
ban los Jévenes Hegelianos en su intento de
adaptar el pensamiento de Hegel a las preocu-
paciones liberales. Los Jovenes Hegelianos asu-
mian el método del maestro y pensaban que
si el desarrollo de las ideas determinaba el avan-
ce de la realidad, una critica del presente po-
dria contribuir a la marcha racional de la his-
toria. La filosofia seria asi una filosofia de la
actividad practica que, al oponer al ser del pre-
sente la realizacion de un deber ser en la his-
toria, permitiria al hombre dirigir su destino (2).
La critica de las instituciones existentes como
positivizadas e inauténticas situaba esta linea
de pensamiento en el liberalismo politico, aun-
gue confiase el progreso de la historia a un
avance esencialmente especulativo.

El reaccionarismo politico aleman mostro, sin
embargo, que ni siquiera estaba dispuesto a
consentir una critica especulativa de las insti-
tuciones y los dogmas vigentes. La subida al
trono de Federico Guillermo IV (1840) determin®
una limitaciébn aan mayor de las libertades y
un recrudecimiento de la censura que afectd
duramente al hegelianismo. Esto provocé una
radicalizacion politica de los Jovenes Hegelia-
nos, quienes habian esperado una apertura libe-
ral del sistema con la llegada del nuevo mo-
narca prusiano. Y en ese desplazamiento hacia
el radicalismo democratico, la izquierda hege-
liana recibi® apasionadamente la publicacion
de La Esencia del Cristianismo (1841) vy el hu-
manismo materialista de Feuerbach.

El idealismo de la filosofia critica se habia
mostrado incapaz de transformar el mundo vy
Feuerbach rechazaba ese idealismo postulando
un retorno a la naturaleza, que situaba al hom-
bre concreto en el centro del cuadro, y desde
el que denunciaba el pensamiento de Hegel
como una gran construccion ideal que dejaba
intacta la frustracion del hombre en su realidad
natural. Hegel habia presentado al hombre como
la revelacion de Dios, que en el hombre se sen-
tia alienado y en el hombre adquiria conciencia
plena de su esencia y superaba su alienacion.
Feuerbach veia en esa doctrina una mistifica-
cion de la verdad humana, que podria, sin em-
bargo, desvelarse mediante una critica que in-
virtiese el sistema de Hegel. Y esa verdad con-
sistia en que no es el hombre emanacion de
Dios sino Dios emanacion del hombre; que no
es Dios quien se enajena en el hombre sino el
hombre guien se enajena en Dios; que el hom-
bre es el sujeto y Dios el predicado en el pro-
ceso de pensamiento mediante el cual el hom-
bre proyecta en Dios la suma de las cualidades
de su especie. Feuerbach descubre asi, en la
inversion del pensamiento de Hegel, la religion
como clave de la alienacion humana. Dios es
una creacion del hombre en la que éste idealiza
sus propias cualidades y pasa a adorarlas como
ajenas con un sentimiento de carencia y frus-
tracion. La obra del hombre (Dios) se yergue
frente a su creador como una potencia domi-
nadora y extrana y el hombre vive ese mun-
do formal y fantatico que ha forjado y que le
frustra y humilla mientras olvida el mundo
verdadero y concreto de su existencia real. Tal
era el diagnostico de Feuerbach sobre la enajena-
cion humana y también el punto de partida para
lograr la reconciliacion del hombre; porque, cuan-
do éste comprendiera su ilusion y despertara
de su sueio religioso, dejaria de sentirse frus-
trado ante el ser superior, exigente y devorador,
y podria desarrollar sus potencialidades bus-
cando una vida plena en el mundo material
de la convivencia humana.

La critica de Feuerbach afecté profundamen-
te a la izquierda hegeliana. Engels, en un ar-
ticulo temprano, escribi6: «Hasta ahora, el pro-
blema habia sido siempre: ;Qué es Dios? Y la
filosofia alemana lo ha resuelto respondiendo:
Dios es el hombre... Ahora podemos ordenar
el mundo de un modo verdaderamente huma-
no, segin las exigencias de la naturaleza del
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GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL
{1770-1831)

El pensamiento de Hegel contenia un idealis-
mo filosofico extremo; pero, al mismo tiempo,
su idealismo objetivo aspiraba a integrar un
analisis de lo concreto en su vision global. Su
obra puede leerse como un espejo oscuro que
refleja la evolucion conservadora de un pen-
sador aleman que, al hilo de los problemas de
suU pais y de su tiempo, se desplazd desde un
entusiasmo inicial por la Revolucién Francesa
hasta una resignacion con las estructuras so-
ciopoliticas de la Restauracion. Hegel conside-
raba la sociedad burguesa o sociedad civil como
una conquista definitiva de la razon en la his-
toria: era el sistema de las necesidades, cuyas
leyes habia enunciado la Economia Politica; un
sistema en el que los mecanismos del mercado
generaban armonias de intereses pero donde
persistian también conflictos y contradiccio-
nes. Por ello, habia de ser superada en el nivel
del Estado, momento supremo de la moralidad
objetiva que representa la identidad de la vo-
luntad universal y las voluntades individuales.

hombre, y resolver asi el enigma de nuestro
tiempo» (3). La verdad era, sin embargo, que
el pensamiento de Feuerbach proporcionaba
pocos elementos para ordenar el mundo a la
medida del hombre, al menos si se entendia que
tal ordenacion habia de desarrollarse en el plano
de la sociedad y de la historia. Feuerbach pu-
blicé, en 1843, las Tesis preliminares para una
reforma de la filosofia, un trabajo que se pre-
sentaba como continuacion de La Esernicia del
Cristianismo, que aplicaba a la filosofia especu-
lativa de Hegel el método inversor gue ya ha-
bia aplicado a la religion y que sefalaba la
necesidad de restablecer la relacion correcta
entre el hombre y el pensamiento, entendiendo
este dltimo como emanacion de aquél y no al
revés. Pero subsistia el problema de que el
hombre concreto y sensible de Feuerbach ca-
recia de dimension historica y los problemas
sociales y politicos quedaban soslayados. En
Gitimo término, Feuerbach permanecia en el
plano del pensamiento, no formulaba critica al-
guna a la vida real y no hacia propuestas para
reformarla; creia suficiente establecer la con-
ciencia correcta del hombre para que éste supe-
rase sus alienaciones y realizase la vida colec-
tiva haciendo del amor a la humanidad la ley
suprema de su vida. De este modo, la critica
de Feuerbach se mantenia en el ambito de la
filosofia y —como escribirian Marx y Engels,
anos después— se detenia en el hombre abs-
tracto sin llegar al hombre de carne y hueso
y activo, engranado en la maquina social en
medio de unas circunstancias vitales que le ha-
cen ser como es (4).

También Marx recibio la influencia de las
ideas de Feuerbach, pero comprendié clara-
mente sus limitaciones. Marx habia dado por
concluida su etapa de estudiante en 1842 vy
habia vuelto a su Renania natal, donde pasé
un afo ejerciendo el periodismo como colabo-
rador, primero, y editor, después, de la Gaceta
Renana, un 6rgano de opinion de las clases me-
dias y de sus intereses politicos y econémicos
que mantenia una orientacion liberal y en Ia
que aparecian, con frecuencia, articulos de tono
radical. Esta actividad profesional oblig6 a Marx
a seguir de cerca la vida politica alemana, a in-
teresarse por problemas relativos a los intereses
materiales y a mantener una lucha continua
con la censura para evitar el cierre del periodi-
co; y esto le llevo, por otra parte, a distanciarse
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cada vez mas de los jovenes hegelianos ber-
lineses, a los que habia pertenecido pero en
muchos de los cuales encontraba una tenden-
cia creciente a huir de la realidad y a adoptar
posiciones radicales abstractas, exhibicionistas
e indtiles, cuando no perjudiciales para el avan-
ce del reformismo liberal. Cuando Marx leyd
las Tesis prefiminares de Feuerbach, reacciond
con entusiasmo, aunque senalando que conce-
dian demasiada poca importancia a la politica.
Por otra parte, esa lectura coincidio con el
cierre final de la Gaceta Renana por la censura
en marzo de 1843, hecho que determind una
radicalizacion de las posiciones politicas de
Marx. En consecuencia, éste encontré oportu-
namente en el método inversor de Feuerbach
la via adecuada para abordar una critica pro-
funda de la filosofia politica de Hegel, en la que
se habia formado.

En efecto, en sus articulos de la Gaceta Re-
nana Marx se habia mantenido dentro de la
teoria hegeliana del Estado, aunque denuncian-
do la tendencia y disposicion de los propietarios
a utilizar el sistema politico en provecho propio,
al tiempo que senalaba la necesidad de un po-
der legislativo que representase a todos los gru-
pos sociales, de partidos politicos contrapues-
tos y de libertad de prensa para corregir tales
desviaciones del modelo del Estado racional.
Sin embargo, a partir del verano de 1843, cuan-
do escribe el manuscrito conocido como Critica
de la Filosofia del Estado de Hegel, Marx pasa
a denunciar la teoria politica hegeliana como
una mistificacion (5). Hegel habia invertido la
relacion correcta de sujeto y predicado en su
filosofia politica: la familia y la sociedad civil
son los presupuestos del Estado , pero en la
especulacion hegeliana la Idea aparece subjeti-
vizada y los verdaderos sujetos —la familia, la
sociedad civil— se convierten en momentos ob-
jetivos de la ldea; y Marx insiste en que el Es-
tado no es la emanacion de la Idea sino el
producto de las actividades de los hombres ac-
tuando en sociedad. Para Hegel, el Estado re-
presentaba el desarrollo y la explicitacion de
los aspectos universales de la soctedad civil,
cuyos elementos particularistas deberia contro-
lar; en consecuencia, entre la sociedad civil y el
Estado podia haber tensiones pero no antago-
nismos basicos; y en esa relacion armoénica
desempefiaba un papel importante la burocra-
cia, educada en el conocimiento y la voluntad

LUDWIG FEUERBACH (1804-1872)

Estudicé con Hegel en Berlin y desarroll6 un
violento ataque a la teologia especulativa que,
a su entender, impregnaba todo el pensa-
miento hegeliano. Frente a la tesis de la pro-
duccién del mundo por el espiritu, Feuerbach
afirmé que la Naturaleza es la realidad primaria
y que el espiritu nace del hombre en cuanto
ser natural y como la manifestacion Gltima y
mas elevada de la Naturaleza. El hombre es
capaz de pensar seres infinitos y crea sus dio-
ses de acuerdo con sus deseos y angustias. La
comprension de este hecho fleva a la reduc-
cion de la teclogia a la antropologia como
ciencia del hombre; y tal reduccion permite
comprender la realidad del hombre y liberar a
éste de lo trascendente. El hombre de Feuerbach
era, sin embargo, un ser abstracto. Marx reco-
gi6 el método v la problematica de Feuerbach,
pero los refirio al hombre como ser instalado
en un contexto econdémico, social y politico
frustrador.
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del interés universal y entregada al interés pu-
blico. Marx ve, por el contrario, en su manus-
crito de 1843, el Estado politico y la sociedad
civil como estructuras subordinadas a intereses
particulares y como esferas separadas entre si;
y denuncia la burocracia como un grupo cor-
porativo que, en vez de estar imbuido de valo-
res universales, busca y defiende intereses pro-
pios. Marx propone, en fin, las reformas libe-
rales y la introduccion del sufragio universal
como Unica forma de acabar con la separacion
entre el Estado politico y la sociedad civil y de
someter a los burécratas a un control pablico
efectivo.

El verano de 1843 sefiala el comienzo de un
periodo de dos afios escasos en el que el pen-
samiento de Marx va a experimentar una rapida
evolucion. Retendrd de Feuerbarch la proble-
matica antropologica de la alienacion, pero hara
un esfuerzo por acercarse a la historia real que
le llevara, a través de los niveles de lo politico
y lo social, a descubrir la raiz Gltima de los ma-
les humanos en la esfera econdmica. Tal evo-
lucion puede presentarse como un proceso de
reduccion de las alienaciones siempre que se
ponga en relacion con la peripecia biografica
de Marx —su estancia en Paris desde octubre
de 1843 hasta el traslado forzoso a Bruselas
a comienzos de 1845; su contacto con la agi-
tacion social y el socialismo franceses; su en-
cuentro decisivo con Engels en el verano de
1844, quien le proporciona informacion vivida
sobre el industrialismo inglés en una fase de
crisis—; con su inmersion, desde el otofio de
1843, en el estudio de la Economia Politica v,
en fin, con la modificacion de sus ideas poli-
ticas, que, desde un racionalismo liberal, se
mueven, a través del radicalismo democratico,
hacia un comunismo politico y social, primero,
y social y econémico, después. Al final de esta
rapida evolucion, Marx se adentra en otro perio-
do en el que sus esfuerzos van a orientarse
a desarrollar un tratamiento cientifico de los
problemas socioeconémicos intimamente ligado
a la critica de la Economia Politica clasica.

El punto de partida del proceso es la acep-
tacion de la critica de la religion en Feuerbach
y la denuncia de la insuficiencia de tal critica.
Para Marx, la religion, en cuanto realizacion
fantastica de la esencia humana, solo seria re-
flejo de la falta de realizacion del hombre en su

vida politica y social. La miseria religiosa seria
expresion de la miseria real y, al mismo tiempo,
protesta contra esa miseria real. La religion seria
evasion, justificacion y consuelo de una verdad
politico-social frustradora del hombre; seria un
opio para el pueblo, el aroma espiritual de un
mundo opresivo. Por ello, era ilusoria, a los
ojos de Marx, la idea de Feuerbach de que la
reconciliacion del hombre pudiera lograrse me-
diante una critica de la alienacion religiosa. La
critica de la religion podia tener un valor edu-
cador y ser tomada como premisa de toda cri-
tica; pero —escribia Marx— «el hombre no es
un ser abstracto, agazapado fuera del mundo;
el mundo es el mundo de los hombres, el Es-
tado, la sociedad; y este Estado y esta sociedad
producen la religion, una conciencia invertida
del mundo porque ellos son un mundo inver-
tido» (6). Y afadia: «Ahora que se ha desen-
mascarado la forma sagrada de la alienacion
del hombre, la primera mision de la filosofia
que se halla al servicio de la historia consiste
en desenmascarar esa alienacion en sus formas
no santas. La critica del cielo se convierte en
critica de la tierra; la critica de la religion, en cri-
tica del derecho; la critica de la teologia, en
critica de la politica» (7).

En consecuencia, Marx, ya instalado en Pa-
ris, vuelve a la critica de la filosofia del derecho
y del Estado de Hegel, que ya habia abordado
en el verano de 1843; pero ahora va a interpre-
tar el problema de la separacion entre el Estado
politico y la sociedad civil en relaciébn con, y
desde, la division de la sociedad en clases an-
tagbnicas y va a buscar, por tanto, la emanci-
pacion del hombre no en la esfera de lo politico
sino en el nivel de lo social.

En Hegel, el Estado aparecia como la forma
suprema de la voluntad ética. La sociedad civil
correspondia al sistema de necesidades, era la
esfera de las relaciones privadas donde se en-
frentaban los intereses particulares y donde
existian mecanismos autorreguladores, pero
donde se registraban también contradicciones
y conflictos. Y el Estado era la mediacion que
permitia conciliar los intereses privados y el in-
terés general a un nivel superior; que permitia
superar la oposicion entre burguesia y vida po-
litica, entre el individuo privado y el ciudadano.
El Estado era la sintesis superior que conserva-
ba en su seno a la sociedad burguesa; pero,
siendo logicamente superior a ésta, la sociedad
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burguesa subsistia en su seno como su propio
fenbmeno, como un momento en la realizacion
de la |dea. En apariencia, ambos momentos
estaban separados; en la realidad profunda se
daba la sintesis, la reconciliacion.

Para Marx, esta construccidon es una misti-
ficacion defensora de un contenido histérico
que no esta implicito en su proceso de deduc-
cion. Hegel ha invertido la realidad poniendo la
Idea como sujeto de la historia en lugar del
hombre social, absorbiendo la sociedad civil en
el Estado, que es, de hecho, una manifestacion
de la sociedad civil. La presunta conciliacion
del hombre en la esfera del Estado mientras se
conservan las contradicciones de la realidad so-
cial es, a los ojos de Marx, la forma de la alie-
nacion politica del hombre. El Estado moderno,
que es simple producto de la sociedad burgue-
sa, es presentado por el pensamiento politico
idealista como la verdadera esencia del fenobme-
no social: se le atribuye la defensa de un «in-
terés universaly cuando éste no es otra cosa
que el disfraz que adoptan los intereses particu-
lares de la clase instalada en el poder social para
hacerse aceptables a toda la comunidad; se
postula una independencia del Estado que no
pasa de ser una ficcion, porque el Estado mo-
derno es hechura de la sociedad burguesa e ins-
trumento de la clase dominante, que le utiliza
para mantener la propiedad privada y la estruc-
tura social en que mantiene su supremacia. En
el pensamiento politico alienado, los males so-
ciales, cuando son reconocidos, nunca se atri-
buyen a las instituciones y estructuras de la
sociedad de las que el Estado es la expresion
oficial. Se atribuyen, por el contrario, a leyes
naturales que ningin poder humano podra do-
blegar; a la mala disposicion de los individuos
en su vida privada, que es independiente del
Estado —a los torcidos habitos del pobre, al
escaso cristianismo del rico—; a los defectos
internos de la administracion del Estado, que
pueden corregirse mediante una reforma de su
organizacion, o, en fin, al hecho de estar el Go-
bierno en manos del partido politico contrario.
Y aun los politicos radicales agotan su sentido
revolucionario en propuestas para modificar la
forma del Estado (8). La alienacion politica im-
pide reconocer que la conciliacion del hombre
en la esfera de la politica es siempre ficticia
y que, puesto que los males sociales tienen su
origen en la estructura de la sociedad civil, seré
en este nivel mas profundo donde haya que
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«LA GACETA RENANA», n.° 15,
del 15 de enero de 1843

Marx, después de obtener el titulo de doctor
(por la Universidad de Jena), volvi6 de Berlin a
Renania-Westfalia en 1841. Pronto hubo de
renunciar a una carrera universitaria a causa
de sus ideas, de modo que decidié dedicarse
al periodismo.

Renania-Westfalia habia estado anexionada
a Francia de 1795 a 1814 y se habia beneficia-
do de las reformas econdmicas, administrati-
vas y politicas de inspiracion francesa. Ade-
mas, su expansion econémica, con la industria
textil a la cabeza, era considerable. Asi que se
trataba de la region alemana donde tenian ma-
yor arraigo las ideas liberales y los intereses
burgueses.

El principal centro de actividad politica y
oposicion liberal era Colonia; y alli, un grupo
de liberales adinerados se hicieron con la
Gaceta Renana e iniciaron una nueva fase de
la publicacién en enero de 1842. Pretendian
que el periodico defendiese los intereses de las
clases medias renanas —desde el principio de
la igualdad de todos los ciudadanos ante la
Ley hasta la unificacion econdmica y politica
alemana—; y ello habia de enfrentarles inevi-
tablemente con el absolutismo prusiano.

Marx, que habia entrado pronto en contacto
con los grupos renanos de ideas méas progre-
sistas y que habia adquirido una gran reputa-
cion entre ellos, comenzo a colaborar en la
Gaceta Renana en los primeros meses de 1842
y asumio el puesto de editor-jefe en octubre.
Bajo su direccion, el periddico, gue prestd
una gran atencion a los problemas economicos
y sociales, llego a adquirir resonancia nacional
y ello acarre6é su muerte: el gobierno cerro el
periodico, cuyo ultimo nimero se publico el
31 de marzo de 1843.
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buscar y combatir las causas de las contradic-
ciones humanas.

En el verano de 1843, cuando aun no habia
articulado su vision de la lucha de clases, Marx
fiaba —como hemos visto antes— la realizacion
del hombre a un radicalismo que, en la forma
politica republicana y mediante el sufragio uni-
versal, instaurase una democracia en la que el
pueblo fuera verdaderamente soberano. Pero la
marcha a Paris en octubre del mismo afio puso
a Marx en contacto con la sociedad burguesa,
las luchas de clases y el movimiento obrero;
y su reflexion sobre esa realidad le llevd a pro-
fundizar su entendimiento de los problemas so-
ciales y a abrazar rapidamente la causa del pro-
letariado.

Francia era un pais de burguesia triunfante
—tierra mitica para los liberales alemanes—.
Pero en esa sociedad en la que el individualismo
habia visto un orden donde cada cual, buscan-
do su propio interés, contribuiria a mejorar el
bienestar general, Marx delata un sistema cuyo
desarrollo no conduce al perfeccionamiento hu-
mano, denuncia una creacion que el hombre
contribuye diariamente a reproducir y que éste
contempla, sin embargo, como un ente extrafio
gue evoluciona con independencia de su vo-
luntad, desbarata sus célculos, condiciona sus
actos y frustra sus esperanzas. En esa forma-
cion social de supuestas armonias, Marx ve un
mundo de alienacion, de explotacion del hom-
bre por el hombre y de radical escision entre
explotadores y explotados. Por ello, en su tra-
bajo sobre la Critica de /a Filosofia del Derecho
de Hegel, publicado en Paris, en los Anales
Franco-Alemanes, en febrero de 1844, Marx
afirmara que la emancipaciéon humana so6lo po-
dra realizarse mediante la abolicion de la pro-
piedad privada y la sociedad burguesa y que
esa abolicion solo podra lograrse como resul-
tado de la acentuacion de la lucha entre la bur-
guesia y el proletariado y mediante la revolucion
proletaria final. La lucha entre las clases socia-
les es {a verdad desgarrada que se quiere ocul-
tar tras la conciliacién ficticia en la esfera del
Estado, que no es méas que un instrumento en
el desarrollo de esa lucha; pero, en opinion de
Marx, la sociedad burguesa, al crear una es-
cisibn cada vez mayor entre las clases, crea
también el instrumento redentor del hombre
frustrado y dividido: el proletariado, la clase

que tiene caracter universal porque sus sufri-
mientos son universales, la clase que no puede
emanciparse sin emancipar a toda la sociedad,
la clase, en fin, que siendo la pérdida total del
hombre, solo puede redimirse mediante la re-
dencion total del hombre (9).

Lorenz von Stein, en su estudio sobre el de-
sarrollo del socialismo y el comunismo en Fran-
cia, habia descrito al nuevo proletariado emer-
gente en la sociedad burguesa como una masa
pobre y desposeida pero orgullosa, desafiante
y rebelde frente a la sociedad que la generaba.
Y von Stein, desde su posicidbn conservadora,
lo habia denunciado como un elemento peli-
groso por su volumen y su probado valor, por
su conciencia de unidad y su conviccion de que
sus objetivos solo se lograrian mediante una
revolucion final. Marx ampliara los atisbos de
von Stein y vera en el proletariado la gran ame-
naza de la sociedad burguesa (10): ésta —es-
cribiria anos después—, como el mago incapaz
de conjurar las potencias infernales que ha evo-
cado, forja en su seno las armas que le daran
muerte y produce los hombres que las maneja-
ran (11). El proletariado es el resultado del pro-
ceso de depauperacion de las masas en la so-
ciedad burguesa; mas, al propio tiempo, es
una masa desposeida que se constituye como
clase y asume su papel revolucionario mediante
una toma de conciencia de su situacion y de la
necesidad de resolverla en cuanto contradicto-
ria con la condicion humana. Y es a través de
la colaboracion a esa toma de conciencia como
ve Marx la integracion de pensamiento y praxis
y, por tanto, la contribucién efectiva del pen-
samiento a la redencion del hombre. La cabeza
de la emancipacién del hombre es la filosofia
y su corazon es el proletariado (12). No resulta
dificil encontrar aqui una trasposicion de la filo-
sofia hegeliana al terreno de la realidad social:
Marx contempla una dindmica historica en la
que el hombre social alienado se presenta al
proletariado, cuando se extreman las contradic-
ciones, en una toma de conciencia creadora
qgue conduce a la realizacién del hombre autén-
tico en la historia (13). Al mismo tiempo —como
sefala Cornu—, el proletariado aparece como
el protagonista de un drama feuerbachiano del
destino del hombre, que, caido en el dltimo
grado de la alienacion, extrae de su exceso de
privacion la razéon de la reconquista de su
ser (14).
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Marx, en sus articulos de los Anales Franco-
Alemanes, aun concebia la lucha de clases de
un modo esquematico, sin articularla sélidamen-
te caon el desarrollo econodmico capitalista. Y en
el establecimiento de esa articulacion Marx se
veria precedido por Engels, quien estaba ins-
talado en el observatorio privilegiado de Ingla-
terra desde 1842. «Viviendo en Manchester
—escribiria Engels, afios después—, me habia
dado de bruces con el hecho de que los feno-
menos economicos, a los que, hasta entonces,
los historiadores habian atribuido ninguna o
poca importancia, son, al menos en el mundo
moderno, una fuerza historica decisiva; vi que
esos fenomenos son el fundamento de los an-
tagonismos de clase actuales y que estos anta-
gonismos de clase, en los paises en que estan
plenamente desarrollados gracias a la gran in-
dustria y, por tanto, especialmente en Ingla-
terra, constituyen, a su vez, la base de la for-
macion de los partidos politicos, de la lucha
entre los partidos y, por consiguiente, de toda
la historia politicay (15}). Engels refirid, por tan-
to, el despliegue del antagonismo entre las cla-
ses al desarrollo economico capitalista; y, ha-
biendo llegado a Inglaterra en los afios de pro-
funda crisis econémica y de intensa agitacion
social correspondientes a la primera parte de la
década 1840-1850, Engels creyo que la revo-
lucion proletaria inglesa estaba muy proxima,
que toda revolucion proletaria seria resultado
del avance del sistema capitalista a través de
contradicciones crecientes y que tal revolucion
lograria la emancipacion del hombre destruyen-
do el sistema capitalista de produccion. En su
articulo Esbozo de una critica de la Economia
Politica, publicado en febrero de 1844 en los
Anales Franco-Alemanes —articulo que Marx
califico de genial—, Engels exponia una denun-
cia no solo politica y social sino también eco-
nomica de la sociedad burguesa a partir de una
critica de las categorias de la Economia Politica
clasica (16). Las que eran, para los economis-
tas clasicos, categorias naturales y eternas,
s6lo eran, para Engels, categorias histéricas
correspondientes al sistema capitalista domina-
do por la competencia. Y la competencia deter-
minaba, para Engels, un sistema anarquico de
produccién que, a través de las crisis econdomi-
cas y de un proceso de concentracion de ca-
pital que enfrentaba con intensidad creciente a
poseedores y proletarios, llevaria a la destruc-
cion del capitalismo provocando una revolucion

social. La revolucibn comunista proletaria re-
sultaria del desarrollo mismo del sistema eco-
nomico y, en consecuencia, Engels sefalaba
que el estudio de las contradicciones del capi-
talismo permitiria establecer la justificacion cien-
tifica, no meramente utopica y sentimental, de
la revolucion social.

La lectura del articulo de Engels y el encuen-
tro personal con éste en agosto de 1844 fueron
muy importantes para Marx, y no solo como
inicio de una amistad profunda y duradera (17).
Marx habia dedicado muchas horas, desde el
otofio de 1843, al estudio de los economistas,
de Quesnay a James Mill; pero Engels traia una
vivencia directa del capitalismo inglés, poten-
ciada por su capacidad de observacion, y un
conjunto de ideas gque iban a pasar a formar
parte del nicleo basico del pensamiento de
Marx. Entre estas ideas destacan, primero, su
vision del capitalismo como un sistema some-
tido a crisis periodicas de intensidad creciente
que arruinan a los peguenos empresarios y en-
grosan el nimero de los trabajadores asalaria-
dos; segundo, la tendencia a la concentracion
de la propiedad en el sistema con la desapa-
ricion consiguiente de las clases medias; v,
tercero, en fin, la importancia del avance cien-
tifico y el progreso tecnologico para la reduc-
cion de la escasez y el logro de un volumen
de produccion capaz de satisfacer las necesi-
dades humanas y hacer posible, con el tiempo,
la abolicién de la propiedad privada y el paso
al socialismo. Todas estas ideas aparecen en
el Esbozo publicado en 1844 (18). Por otra par-
te, Engels poseia dotes excelentes para los es-
tudios sociales empiricos —como lo probaria en
La condicion de la clase obrera en Inglaterra
(1845) — y puede decirse que de él aprendio
Marx a utilizar la evidencia acumulada por las
comisiones parlamentarias, - el Registrar General
y los inspectores de fabricas para profundizar
en el funcionamiento del industrialismo (19).
Es cierto, por lo demas, que Engels subrayaba,
en el £sbozo, las obvias deficiencias de la teoria
del valor-trabajo y la necesidad de atender a la
utilidad de los bienes, junto con los costes de
produccion, para explicar su valor; y tamafia
desviacion de lo que habia de llegar a ser la
teoria ortodoxa del valor en el marxismo tal vez
explique la negativa reiterada de Engels, en sus
altimos afios, a autorizar la reedicion del tem-
prano articulo que tanto habia alabado Marx (20).
En cualquier caso, la lectura de estos trabajos
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de 1844 y 1845 obligan a aceptar, por lo menos
—y Marx nunca concedid mas—, que Engels
llegb al materialismo histérico por su propio ca-
mino independiente.

El hecho es que Marx llegd a la conviccion,
en 1844, de que la raiz Gltima de la alienacion
del hombre habia que buscarla en la esfera
econdmica y de que so6lo un estudio profundo
de la Economia Politica permitiria comprender
la naturaleza y el desarrollo del capitalismo asi
como las fuerzas que conducian a su sustitu-
cion necesaria por el socialismo (21).

El propic Marx ha descrito el camino légico
que le condujo al estudio de la Economia Po-
litica: A partir de su formacion inicial en filo-
sofia, historia y jurisprudencia, y a través de
su estudio critico de la filosofia del derecho vy
del Estado de Hegel, Marx concluyo que ni la
normativa juridica ni las formas estatales podian
explicarse por si mismas o por una pretendida
evolucion del espiritu humano; que hundian
mas bien sus raices en las condiciones mate-
riales de la vida que Hegel, siguiendo a los
autores franceses e ingleses del siglo XVIH,
comprende bajo el nombre de «sociedad civily;
y que era en la Economia Politica donde con-
venia buscar la anatomia de la sociedad ci-
vil (22). Pero Marx mostré pronto su rechazo
hacia aquella ciencia que, en su opinién, con-
sideraba las relaciones de produccion burgue-
sas como categorias eternas, no explicaba el
proceso historico que las habia hecho nacer (23)
y pensaba que ya no habia historia porque las
leyes que enunciaba, naturales y eternas, re-
girian toda sociedad (24). Marx veia en la Eco-
nomia Politica una construccion ideologica que
velaba la dinamica historica y la alienacion ra-
dical del hombre en el trabajo dentro del siste-
ma capitalista; y consideraba que los economis-
tas eran los representantes cientificos de la bur-
guesia (2b). La Economia Politica era la teoria
del orden social dominante; vy, al criticarla, Marx
trataba de destruir una ciencia que, con apa-
riencia de objetividad, explicaba los modos de
obtencion de riqueza produciendo miseria (26).

Marx aborda, por primera vez, la critica de la
Economia Politica en los Manuscritos de Paris,
de 1844. Se trata del borrador de un folleto
gue se integraria en un gran proyecto critico
del que sb6lo acabaria viendo la luz una parte
—Fl Capital (1867)— de la obra dedicada a la

Economia. Marx utiliza en ellos la critica de
Feuerbach para invertir el idealismo hegeliano
y buscar las raices de la alienacion del hombre
en su vida real; mas, al propio tiempo, retiene
de Hegel la vision del hombre como un ser ac-
tivo que produce su propia vida mediante el
trabajo; y es en el trabajo donde Marx encuen-
tra la raiz de la frustracion del hombre en el
sistema capitalista. El tema central de los Ma-
nuscritos es el trabajo alienado, gue cosifica las
relaciones sociales, subordina el hombre al mun-
do de cosas que ha creado y le separa del
producto de su trabajo y de su ser verdadero.
La critica de la Economia Politica tiene asi el
caracter de una denuncia a partir de una pro-
blematica humanista desde la cual se la tacha
de ocultar la alienacién basica del hombre en
el sistema capitalista y de presentar este modo
de produccién como necesario y acorde con la
naturaleza del hombre y de las cosas.

Marx considera, en los Manuscritos, que «el
punto de vista de Hegel es el de la Economia
Politica moderna» (27). La Economia Politica ha
concebido lo econdomico, desde Adam Smith,
como una lucha del hombre con el medio a tra-
vés del trabajo; y Hegel, por su parte, ha pre-
sentado, en la Fenomenologia del Espiritu, su
vision del hombre real como un ser activo que
produce su propia vida mediante el trabajo. Sin
embargo, Marx lee en Hegel una mistificacion
idealista del proceso humano del trabajo, puesto
que la historia hegeliana de la enajenacion vy
reconciliacion del hombre aparece referida al
trabajo mental, abstracto, y es tan solo la his-
toria de la produccion del pensamiento especu-
lativo. El trabajo del hombre crea un mundo
objetivizado, positivizado, que, a pesar de ser
creacion suya, se le opone e impone como algo
exterior y le hace perder la condicion de sujeto
capaz de controlar su propio destino; y esa alie-
nacidbn, consustancial al hombre, se supera en
la medida en que éste toma conciencia de que
ese mundo objetivo es emanacion de si mismo.

Esta es, para Marx, «la mentira de todo el ra-
zonamiento de Hegel» (28), puesto que la frus-
tracion efectiva del hombre en la historia se
traspone al plano de lo especulativo y se supera
ilusoriamente en ese plano. Hay que volver del
cielo especulativo a la tierra de la realidad hu-
mana; y Marx se propone hacerlo a partir de la
concepcion del hombre como un ser de necesi-
dades cuya vida coincide con su produccion,

32




con qué produce y como lo produce, y cuya
frustracion hay que buscarla en el trabajo so-
cial mediante el que produce y reproduce las
condiciones de su vida material. La alienacion
del hombre ni es consustancial a su condicion
ni es eterna: surge de su trabajo en una for-
macion socioecondmica concreta y desapare-
cera con ésta en la historia.

El trabajo alienado aparece condicionado por
la division del trabajo, el sistema de mercado
y la propiedad privada, que separa al trabajador
de su trabajo, del producto de su trabajo y de
los medios de produccion. El trabajo alienado
separa el hombre de lo mas especificamente
humano: el trabajo creador. La actividad vital
se degrada, al enajenarse, hasta convertirse en
un simple medio de existencia (29). El hombre
deja de ser el sujeto del proceso social para so-
meterse al capital, que es el gran protagonista
y, al mismo tiempo, la manifestacion objetiva
de la pérdida del hombre en el trabajo alienado;
porque el trabajador produce el capital y el ca-
pital le produce a €l, ya que sin capital no tiene
trabajo ni el salario del que depende su vida
fisica. La existencia del capital es su propia
existencia (30).

La propiedad privada de los medios de pro-
duccion significa la apropiacion del producto
del trabajo por el capitalista. Y, asi, el producto
del trabajo se opone al trabajador como algo
ajeno y hostil. El trabajador encuentra que el
trabajo —ya no voluntario, sino forzoso— no
solo produce bienes sino que, en la misma
proporcion, le produce a él como trabajador
asalariado, como mercancia, y produce el capi-
tal, es decir, el poder autbnomo y objetivo que
le oprime. De este modo, la enajenacion del
hombre en el producto resume simplemente su
enajenacion en la misma actividad del tra-
bajo (31).

Para el hombre que vive en la alienacion
capitalista, la reificacion nacida de la relacion
de mercado es la realidad inmediata. Las rela-
ciones interhumanas aparecen, a través del mer-
cado, como relaciones entre cosas. Las mer-
cancias, que son producto del trabajo humano,
aparecen dotadas de una vida propia y ajena.
Las relaciones sociales aparecen como relacio-
nes reificadas entre personas y como relaciones
entre cosas donde se ha borrado toda huella
de su esencia fundamental: la relacién entre

hombres. Se vive entonces en un mundo de
objetividad ilusoria cuyo sistema de leyes, rigu-
roso, enteramente cerrado y racional, domina
al hombre. Este se siente apresado por una rea-
lidad que es obra suya y en la que, sin embar-
go, no se reconoce. Y el hombre vitalmente
empobrecido, mutilado, vive un mundo de mer-
cancias, la cultura del tener o no tener. Se ha
negado al hombre toda plenitud, y la propiedad
privada nos ha hecho tan estipidos —dira
Marx— que un objeto sdlo es nuestro cuando
lo poseemos, aunque la propiedad privada solo
reconoce las diversas formas de posesion como
medios de vida y la vida para la cual son me-
dios es la vida de la propiedad privada: trabajo
y creacion de capital. Asi, todos los sentidos
fisicos e intelectuales han sido sustituidos por
la simple enajenacion de todos esos sentidos:
el sentido de tener (32). Al hombre reducido
a la extrema pobreza humana se le ofrece la
rigueza degradante que se agota en la posesion
de cosas o en la posesion de dinero, el objeto
por excelencia que puede convertirse en todos
los demas. Al hombre frustrado se le hace la
gran oferta: «Cuanto menos seas, cuanto me-
nos expreses tu propia vida, mas tendras, mas
enajenaras tu vida y mas economizaras de tu
ser engjenado. Todo lo que se te quita en forma
de vida, se te devuelve en forma de dinero y de
rigueza. Todo lo que tu no puedes hacer, lo
puede hacer tu dineroy» (33). Esta es la gran
riqueza prometida al hombre: la riqueza basada
en su degradacion como hombre.

Y, sin embargo, tal es, para Marx, la gran
promesa que la Economia Politica hace al hom-
bre como compensacion de los «males nece-
sarios» del capitalismo. La Economia Politica
permanece en la objetividad ilusoria de las rela-
ciones reificadas sin intentar penetrarlas para
alcanzar la realidad mas profunda. La Economia
Politica se niega a ver que esa riqueza que
promete esta fundada en la degradacion huma-
na; se niega a reconocer que la devaluacion del
mundo humano aumenta en relacion directa
con el incremento de valor del mundo de las
cosas; se niega a aceptar que en el plano de lo
econdmico esta en entredicho la totalidad de la
significacion del hombre. Por esto, la Economia
Politica es, para Marx, la representacion cien-
tifica de la burguesia: situada en la superficie
de los fenbmenos, no quiere ver en los males
del hombre otra cosa que invencibles contra-
dicciones enraizadas en la naturaleza humana;
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no quiere aceptar la realidad de la alienacion
econdémica del hombre en el trabajo que es
inseparable del sistema de propiedad privada;
e ignora y oculta asi que, siendo el capitalismo
un fendomeno historico, la enajenacion basica,
que es fuente de la pérdida del hombre, puede
suprimirse en la historia derrocando el sistema
capitalista e instaurando la sociedad socialista.

Tal es la sustancia del primer enfrentamiento
de Marx con la Economia Politica. Marx escri-
bi6 en el Prélogo a los Manuscritos que no
hacia falta asegurar al lector familiarizado con
la Economia Politica que sus conclusiones eran
el fruto de un analisis totalmente empirico, ba-
sado en un estudio critico de dicha ciencia (34).
No se trataba, sin embargo, de una critica de la
Economia Politica en sus propios términos, en
sus categorias y en su sistema, sino su denun-
cia desde una filosofia humanista centrada en
la problematica de la alienacion. Lo empirico
del analisis significa simplemente que parte de
las necesidades materiales del hombre; pero hay
un desplazamiento desde las categorias eco-
nomicas a las antropolégicas y, aunque aquéllas
se utilicen ampliamente, los Manuscritos no
pretenden desarrollarse en el nivel del conoci-
miento econémico cientifico: la Economia se
rechaza porque no reconoce el trabajo como
trabajo alienado ni la esencia del hombre como
esencia alienada en el sistema de produccion
capitalista (35). El avance hacia una critica de
la Economia Politica en sus propios términos
sefala el paso final de Marx desde el huma-
nismo ético de su juventud a la actitud cienti-
fica de su madurez.

Es facil, sin embargo, exagerar las disconti-
nuidades entre el joven Marx y el Marx poste-
rior. Althusser, por ejemplo, ha calificado las
Tesis sobre Feuerbach (1845) y la /deologia
Alemana (1845-46) de «obras de ruptura», en
cuanto que contienen una critica negativa de
los anteriores supuestos teoricos de Marx y se-
fialan un cambio de problematica que expresa
la voluntad de Marx de depurar su pensamiento
de todo elemento filosofico idealista. Segun
esta interpretacion, la idea de alienacion co-
mienza a retroceder en los escritos de Marx
hasta ser abandonada y las consideraciones so-
bre la realizacion de la naturaleza humana ce-
den ante el deseo de atenerse a un estudio
cientifico de las relaciones socioeconémicas for-

jadas por la actividad practica del hombre en la
historia (36).

Mas certera parece la interpretacion que man-
tiene la persistencia de la tematica de la alie-
nacion en la obra del Marx maduro (37). Hay,
desde luego, un cambio de lenguaje, desde el
propio de Ia filosofia hegeliana al de la Econo-
mia Politica y, en consecuencia, una resistencia
a la utilizacion del término «alienacion» como
filosofico. Pero persiste el tema de la alienacion,
ahora referido a unas estructuras socioeconoé-
micas, sometidas a leyes, que se constituyen
en los verdaderos actores del proceso histérico
y que restringen la autonomia del hombre,
quien, con su trabajo, produce y reproduce ese
sistema social opresivo que le frustra y le im-
pide ser duefio de su propio destino. El pro-
blemma de Marx va a consistir en ofrecer una
explicacion cientifica de la articulacion y la di-
namica de esas estructuras que, en su avance,
hacen retroceder la escasez y avanzar la opre-
si6bn y de cuya eventual -destruccion depende
la liberacion del hombre en su trabajo social
y, como resultado, la desaparicion de todas las
formas de alienacion.

También persistiran en el Marx de la madu-
rez un conjunto de reducciones y simplificacio-
nes capaces de empobrecer el entendimiento
y la interpretacion de la realidad en ambitos ta-
les como los fundamentos del sentimiento reli-
gioso, el condicionamiento social- del pensa-
miento y la teoria del Estado y de la sociedad
—ambitos que, a pesar de su importancia, de-
jaremos a un lado para centrar la atencion en
las concepciones de Marx sobre el conocimien-
to social y la posicion de lo econdémico en la
estructura y la dinamica sociales, y examinar,
finalmente, el contenido, los aciertos y las de-
bilidades de la critica madura de Marx a la Eco-
nomia Politica—.

El establecimiento definitivo de Marx en Lon-
dres en 1849 —tras los afios itinerantes de
Bruselas, Colonia y Paris— es la contrapartida
biografica del final del periodo de transicién
que le conduce desde los Manuscritos de Paris
al esfuerzo por desarrollar el estudio cientifico
de la estructura y la dinamica historica del ca-
pitalismo en los términos de la Economia Po-
litica.
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EL SOCIALISMO
CIENTIFICO

La aproximacion cientifica de Marx a la rea-
lidad social, en su obra de madurez, esta ins-
pirada en un deseo de integrar el pensamizsnto
y la praxis. Marx intenta cooperar practicamen-
te a la transformacion del mundo esclareciendo
los factores socioecondmicos de la frustracion
humana, estudiando las estructuras sociales y
sus leyes de evolucion historica, que constrifien
al hombre y lo reducen a una condicion pasiva,
y colaborando asi a la toma de conciencia y a
la estrategia del proletariado que son necesarios
para que éste aborde con éxito la revolucion
liberadora del hombre.

Marx considero el socialismo como un mo-
vimiento politicosocial que aspiraba a implantar
un sistema mejor de relaciones humanas, no
como una escuela cientifica; pero juzgb nece-
sario dotar de una base cientifica al movimiento
socialista. La actuacion revolucionaria del prole-
tariado habia de partir de la realidad social tal
y como es, teniendo en cuenta las fuerzas que
en ella actian, que imponen drasticas limita-
ciones a la efectividad de la accion humana y
que condicionan, en consecuencia, todo esfuer-
zo encaminado a su transformacion. La socie-
dad no es un mecanismo manipulable segin la
libre decision humana, sino una realidad con le-
yes y exigencias propias que se impone a los
hombres que actlan en ella y sefiala distancias
entre las aspiraciones transformadoras de éstos
vy lo que puede realmente hacerse de acuerdo
con las posibilidades objetivas de una situacion
concreta. Proporcionar una base cientifica al
socialismo, oftecerle una vision correcta de la
estructura y la dinamica del capitalismo y sa-
carlo asi del ambito de los simples argumentos
humanistas o sentimentales era, para Marx,
contribuir decisivamente al éxito del movimien-
to proletario; porque el advenimiento del socia-
lismo era un problema de condiciones historicas
objetivas, no de pronunciamientos a lo Blanqui.

Marx disculpaba que los teoricos del prole-
tariado se hubiesen adentrado en el mundo de
la utopia improvisando sistemas y corriendo tras
una ciencia regeneradora del hombre cuando
la sociedad burguesa no habia desarrollado aun
sus potencialidades y sus tensiones: pero con el

despliegue de la sociedad burguesa en la his-
toria, las concepciones teéricas del socialismo
habian de renunciar a todo arbitrismo idealista
para limitarse a expresar el movimiento historico
que se desarrollaba ante los ojos de los hom-
bres (38). Solo el estudio cientifico de la reali-
dad, al aportar una comprension de las relacio-
nes sociales y de sus leyes, permitiria conocer
las posibilidades objetivas de transformar esas
relaciones de un modo consciente y proporcio-
naria al proletariado «la ventaja decisiva de com-
prender las condiciones, la marcha y los resul-
tados generales del movimiento obrero» (39).

Marx no creyd gue su pensamiento desvelara
una «verdad de clase». Su obra se proponia
exponer la verdad objetiva, no una verdad so-
cialista. Pero, en ese esfuerzo por captar la ver-
dad cientifica de la realidad social, Marx atri-
buy6 una posicion privilegiada al proletariado
en virtud de su especial insercion en la histo-
ra: primero, porque el proletariado se constituia
como tal con el despliegue de la sociedad bur-
guesa, es decir, con el avance de la forma so-
cial historica méas desarrollada y diferenciada,
cuya comprension esclareceria también la es-
tructura de los tipos de sociedad anteriores a
ella; y, después, porque soélo el proletariado,
en cuanto ajeno a cualesquiera intereses par-
ciales constituidos en el seno de la sociedad
burguesa, estaria en condiciones de compren-
der esta Ultima como forma social transitoria
y no como etapa final y coronacion de la his-
toria (40). Los hombres siempre actian social-
mente desde representaciones acerca de la co-
nexion interna de la sociedad y de los fines al-
canzables en ella; pero esas representaciones
son fenébmenos sociales inmediatamente enrai-
zados en la vida real de los hombres, que en
ellas encuentra eco y reflejo (41). Las clases
en lucha por alcanzar el poder social esgrimen
siempre representaciones e ideas que, aunque
ofrecidas como generales y objetivas, reflejan
la parcialidad de sus intereses reales; y la clase
social dominante en cada momento impone sus
representaciones, que siempre interpretan las
formas sociales anteriores como un simple pre-
ludio de aquella en la que detentan el poder.
Por consiguiente, concluye Marx, sélo una cla-
se social sin intereses particulares, cuyo obje-
tivo no consista simplemente en sustituir en el
poder a la clase dominante sino en establecer
una sociedad sin clases, incorporard los inte-
reses de toda la sociedad y podra superar las
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visiones parciales de los fenomenos sociales (42);
y puesto que el proletariado es, para Marx,
esa clase universal, s6lo el proletariado puede
alcanzar un conocimiento objetivo de la rea-
lidad social. Con el proletariado se da, por
primera vez la posibilidad de que coincidan
las representaciones de un grupo con el cono-
cimiento cientifico de la sociedad y de la his-
toria (43).

Toda investigacion social ha de partir de una
vision ideologica —entendiendo esta expresion
en su sentido mas amplio— que la inspire y
oriente; y los resultados de la investigacion no
han de quedar, por ello, necesariamente com-
prometidos. Ahora bien: una posicion que liga
de un modo inextricable y privilegiado ciencia
y filosofia social, conocimiento cientifico y ac-
tuacion y perspectiva de un grupo sociopolitico,
estd expuesta al grave riesgo de que esa filo-
sofia y esa voluntad politica se erijan en guar-
dianes llamados a preservar una ortodoxia fren-
te a contradicciones, anomalias y criticas con-
denadas como errores y desviaciones. Marx
penso, sin embargo, que ese riesgo se conju-
raria si el cientifico se abstenia de ordenar el
material histérico a su gusto y exigia que las
hipbtesis explicativas propuestas permitieran
describir los hechos tal y como se mostraran
en la realidad (44). Pero esta apelacion a la rea-
lidad en cuanto reguladora del valor explicativo
del conocimiento cientifico no significaba, en
Marx, una remisién al empirismo, al menos si
éste se entendia referido al mundo aparente de
los fenébmenos inmediatos y diarios, considera-
dos como dados, estables e independientes.
La posicion privilegiada del proletariado en re-
lacion con el conocimiento cientifico derivaba
precisamente, en opinién de Marx, de que solo
desde un pensamiento critico y revolucionario
resultaba posible taladrar ese mundo fenomeé-
nico, aparentemente fijo, objetivo, natural y
ahistorico y alcanzar su movimiento profundo,
cuyo conocimiento seria la verdadera tarea de
la ciencia. «Toda ciencia estaria de mas —es-
cribe Marx en E/ Capital— si la forma de ma-
nifestarse las cosas y la esencia de éstas coin-
cidieran directamente» (45). A pesar de lo que
pueda argumentarse a partir de ésta y otras fra-
ses semejantes tomadas fuera de contexto,
Marx no pretendia practicar un esencialismo
que diera cuenta de los fenbmenos a partir de
un mundo mas profundo de esencias. Marx se
limitaba a afirmar que una visidn que se atu-

FRIEDRICH ENGELS (1820-1895)

El encuentro de Marx y Engels en Paris, en
agosto de 1844, fue decisivo para ambos.
Engels era hijo de un rico industrial textil de
Barmen, quien le envio, primero, a Bremen vy,
después, a Manchester para que adquiriese
experiencia en los negocios. Engels se habia
desplazado pronto desde su formacién funda-
mentalista inicial al mundo de ideas de los jo-
venes hegelianos y, cuando llegd a Manchester,
estaba ya imbuido de espiritu revolucionario.
La experiencia inglesa fue decisiva para Engels,
quien aporto al joven Marx un conjunto de
atisbos cruciales para su concepcion del capi-
talismo y la dinamica social. Engels, amigo
entraiiable y generoso, escribio: «A pesar de
mis contribuciones, Marx hubiera podido pa-
sarse sin mi. Yo nunca hubiera logrado lo que
Marx consigui6... Marx fue un genio; los de-
mas solo teniamos, en el mejor de los casos,
talento. Sin él, la teoria no hubiera sido lo que
hoy es.» Aunque esto era verdad, la influencia
inicial de Engels sobre Marx fue muy impor-
tante.
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viese a la consideracion de los fenébmenos so-
ciales como dados, estables e independientes,
no seria capaz de ordenar adecuadamente esos
materiales, descubrir sus conexiones internas y
comprender rectamente las relaciones sociales.
Se trataba de reinterpretar esos materiales so-
ciales desde una vision dinamica y global que
les otorgase su verdadero sentido. Marx admitia
la posibilidad de observar y describir leyes y es-
tructuras en el nivel de los fenomenos; pero
negaba que, manteniéndose en ese nivel, fuera
posible comprenderlos.

En efecto, para Marx, el mundo aparente de
los fenomenos exteriores, de los objetos liga-
dos por relaciones que se presentan como na-
turales; el mundo de la vida diaria que se refleja
en el sentido comin o pensamiento vulgar de
los hombres es el mundo de lo seudoconcreto,
claroscuro de verdad y engafio que oculta la
realidad primaria del movimiento y el cambio
en todos los planos de la existencia social, don-
de todo es un continuo devenir a través de las
contradicciones. El mundo aparente de los obje-
tos dados se resuelve, mediante un analisis
profundo, en un complejo de procesos: los fe-
nomenos vy relaciones sociales que aparecen
como estables, naturales e independientes del
hombre pierden su fijeza para mostrarse, en
profundidad, como productos de la acciéon hu-
mana en la historia y, por tanto, como transi-
torios, transformables y sometidos a la dinami-
ca impuesta por las tensiones y los conflictos
que son la fuente del avance historico (46). En
definitiva, la realidad social es dialéctica y solo
podra ser adecuadamente interpretada desde
un pensamiento dialéctico que, destruyendo las
apariencias de lo seudoconcreto, capte los fe-
nomenos y las relaciones sociales comao resul-
tados de la accion humana y desvele su signi-
ficado en su caracter historico y en sus cone-
xiones dentrc de la totalidad en que se inte-
gran. Por esto —escribe Marx— «la dialéctica,
reducida a su forma racional, provoca la colera
y es el azote de la burguesia y de sus portavo-
ces doctrinarios: porque en la inteligencia y
explicacion positiva de lo que existe abriga, a la
par, la inteligencia de su negacion, de su muer-
te forzosa; y porque, critica y revolucionaria
por esencia, enfoca todas las formas actuales
en pleno movimiento, sin omitir, por tanto, lo
que tienen de perecedero y sin dejarse intimidar
por naday» (47).

Para Marx, la gran falacia del pensamiento
burgués consiste en quedarse en la objetividad
inmediata, en el nivel de unos hechos sociales
aparentemente fijos y separados que conexiona
mediante «leyes naturales» de la sociedad. Esa
inmediatez desarticulada solo puede alcanzarse
arrancando los hechos sociales del conjunto de
sus determinaciones reales, aislandolos artificial-
mente e ignorando la realidad de su devenir
y sus posibilidades de desarrollo en la totalidad
en que se insertan. Solo las clases dominantes
estan interesadas en mantener esa confusion
del pensamiento burgués porque, al atravesar
el nivel de las formas aparentes y hacerse pa-
tente el movimiento real profundo, quedan en
evidencia las mistificaciones del modo de pro-
duccion capitalista y las ilusiones liberales y se
derrumba la fe tedrica en la necesidad perma-
nente de lo que existe (48). Por esto cree Marx
que el pensamiento dialéctico, critico y revolu-
cionario, es el pensamiento del proletariado vy el
unico camino valido para abordar el estudio
cientifico de lo social. El método dialéctico su-
pera lo inmediatamente dado para conocer en
la totalidad concreta la categoria fundamental
de la realidad —una totalidad que no es simple
totalizacion de sus elementos componentes ni
una totalidad que domina sobre las partes, sino
un todo estructurado que se despliega en el
tiempo a partir de la actividad del hombre his-
torico— (49). La dialéctica proporciona asi la
inteligibilidad de la historia en cuantoc proceso
a un mismo tiempo complejo y unitario. «En
un ultimo analisis —sehala Lukacs—, para el
marxismo no hay ciencia juridica, econdmica,
politica, etc. que sea autonoma; solo hay una
ciencia historica y dialéctica, Unica y unitaria,
del desarrollo de la sociedad como totali-
dady (50).

En el pensamiento de Marx, la sociedad se
configura como una realidad compleja de mdl-
tiples niveles, como una totalidad resultante
de la articulacion sistematica de numerosas es-
feras, cada una de las cuales posee su estruc-
tura propia y su propia autonomia relativa; y la
historia de una sociedad aparece como un pro-
ceso total, complejo y discontinuo, montado
sobre permanencias, contradicciones y ruptu-
ras, que es impulsado por las transformaciones
necesarias para hacer compatible el funciona-
miento de las varias esferas articuladas del
sistema. Cada una de estas esferas responde
a su propio ritmo, adapta a los requerimientos
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de su propia estructura las transformaciones
que requiere la coherencia de la totalidad y una
de ellas, la esfera econémica, ocupa una po-
sicibn dominante en el movimiento del conjun-
to imponiéndo ajustes a su propia dinamica.

Las totalidades sociales asi estructuradas son
el resultado de la praxis humana y avanzan y
se modifican en el tiempo a través de las ten-
siones, incompatibilidades y reajustes que sur-
gen de la accion reciproca de los hombres,
especialmente en cuanto encuadrados en gru-
pos y clases que incorporan intereses en con-
flicto. Al mismo tiempo, sin embargo, las es-
tructuras sociales condicionan la actuacién de
los hombres, reducen sus aiternativas y se
desarrollan segin leyes que no son el resultado
intencional y deliberado de la accion huma-
na (61). Sucede asi que lo social, aunque sea
el resultado de la praxis humana, limita las po-
sibilidades de la vida y el pensamiento de los
hombres.

Ahora bien: si el hombre no puede ser diso-
ciado de su insercion social, las realidades re-
sultantes de la interaccion humana no podran
explicarse a partir del hombre considerado en
aislamiento. Tal es la raiz de las criticas que
Marx dirige contra las «robinsonadas» de los
economistas. Estos pretenden, con frecuencia,
desvelar las leyes del orden economico a par-
tir de la psicologia y el comportamiento del
homo oeconomicus representativo de la natura-
leza humana y ejemplificado por Crusoe en la
soledad de su isla. Sin embargo, sefiala Marx,
ese actor independiente que se intenta repre-
sentar por Crusoe esta muy lejos de cualquier
«naturalismoy: es el hombre del individualismo,
un producto histérico de la disolucion de la
sociedad feudal y del avance de las nuevas fuer-
zas productivas surgidas a partir del siglo XVI;
es el hombre del capitalismo, un sistema que
ha supuesto, paradojicamente, la socializacion
integral de la vida humana y la supresion de
todo residuo natural. Presentar ese hombre his-
toricamente configurado como expresion de la
naturaleza humana para desvelar las leyes eco-
ndomicas a partir de la psicologia que inspira su
comportamiento equivale, para Marx, a intentar
deducir como naturales e intemporales unas
leyes condicionadas a una fase social historica
y pasajera; contemplar ese hombre en aisla-
miento, sin prestar atencion a las relaciones so-
ciales en que se inserta y que le explican en su

presentacion historica, equivale a renunciar a
comprender el significado y el movimiento pro-
fundo de la sociedad capitalista (52). La accion
social de los hombres es siempre accion colec-
tiva e interrelacionada. Y el desarrollo de la
sociedad burguesa, que implica la plena secula-
rizacion y socializacion de la vida humana, pone
en evidencia, segin Marx, que el fundamento
de la vida real del hombre en cuanto ser social
es su actividad productiva expresada en el tra-
bajo. La sociedad capitalista, que es la sociedad
del hombre productor y que tiene su fundamen-
to material en la universalizacion del trabajo
—un trabajo abstracto, cuantificado y homoge-
neizado—, permite al hombre comprender con
claridad que el trabajo es la categoria decisiva
para abordar la historia profana del hombre
y poner fin a las historias idealistas y sagra-
das (53).

Desde esa circunstancia historica privilegiada,
Marx sefiala que la sociedad no es una creacion
artificial sino una entidad natural cuyo hecho
primordial estriba en la produccion por el hom-
bre de los medios destinados a satisfacer su
vida material. E} hombre ha de vivir y, para
vivir, ha de satisfacer sus necesidades mediante
el trabajo productivo que le lleva a cooperar
y a entrar en relaciones de produccion con otros
hombres. La organizacion social brota de los
individuos, no segun ellos mismos se conciben,
sino segun son realmente, es decir, segin pro-
ducen materialmente (54). Las interpretaciones
idealistas de la sociedad y de la historia ofrecen
una vision invertida de la realidad; porque no
es el pensamiento quien determina la vida sino
la vida quien determina el pensamiento, y el
primer hecho de la vida del hombre radica en
la produccion de los medios con que ha de
sostenerse materialmente (55). El trabajo es una
actividad que manifiesta el poder de creacion
del hombre, un proceso que humaniza la natu-
raleza; pero, al propio tiempo, el trabajo es el
factor primordial de la articulacion y el desarro-
llo sociales: el hombre deja de ser una criatura
de la naturaleza y se convierte en un ser social
porque ha de trabajar y porque trabaja produ-
ciendo en cooperacion con los demas hom-
bres; y el desarrollo social aparece impulsado
por el avance de las fuerzas productivas y de
las relaciones crecientemente complejas en que
entran los hombres con motivo de la produc-
cion y por las tensiones y reajustes entre las
exigencias de aquellas fuerzas productivas y el
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rialismo historico como la atribucion a los fac-
tores econdmicos de un papel decisivo en /-
tima instancia en la configuracion de lo social
mantiene el problema en las nieblas de la im-
precision. El papel determinante asignado a
los factores econémicos en el materialismo
histérico puede ser objeto de una interpreta-
cion «fuerten; pero el determinismo resultante
se ve entonces refutado por la evidencia dis-
ponible. Y las interpretaciones «débilesy —in-
cluida la propuesta por Engels— implican una
pérdida de precision y de interés explicativo
de la teoria, aunque sean las (nicas que cabe
retener ante las exigencias de la realidad ob-
servada.

Marx otorga, en cualquier caso, una posi-
cion dominante a los factores economicos en
su entendimiento de la sociedad como una
totalidad dindmica y sistematicamente articu-
lada; y, en consecuencia, centra su atencion
en el estudio de la esfera econémica. Tal es-
tudio tratar§ de desvelar la estructura que ar-
ticula los elementos componentes de dicha es-
fera; las posiciones relativas de esos elementos
—por ejemplo, la posicion dominante de la pro-
duccion respecto de la distribucion, el inter-
cambio y el consumo —; qué elementos estruc-
turales son invariantes y cuales otros han de
adaptarse en ordenaciones compatibles con
aquéllos; qué leyes evolutivas cabe esperar en
la esfera econémica; qué adaptaciones se pue-
den prever en la totalidad social como resultado
de la dindmica de esa esfera dominante y, en
fin, qué tensiones insuperables mediante sim-
ples adaptaciones hay que esperar a partir de
la dinamica de dicha esfera y en qué medida
su acentuacion previsible en el tiempo puede
provocar una transformacion de la estructura
del conjunto social —asi, la creciente contra-
diccion entre las fuerzas productivas y las rela-
ciones de produccién en el sistema capitalis-
ta—. El estudio de los factores econémicos
permitira a Marx, en definitiva, profundizar en
el funcionamiento y la dindmica de unas es-
tructuras dominantes que, aunque son resul-
tado de la accion humana, aparecen como
protagonistas de un proceso en el que el hom-
bre se ve reducido a desempeiiar papeles con-
dicionados vy limitados. Y la historia encuentra
asi un argumento fundamental en el proceso
de despliegue, maduracion y superaciéon de los
modos de produccion.
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MANIFIESTO COMUNISTA, 1848

Pocos meses después del cierre de la Gace-
ta Renana, Marx, ya casado, sale de Alemania
¥ se instala en Paris, donde residird hasta que,
en febrero de 1845, sea expulsado de Francia
bajo la presion del Gobierno prusiano. Marx
se instala en Bruselas, donde permanecera
hasta marzo de 1848.

En 1847 se organiza en Londres la Liga Co-
munista. Marx y Engels asisten al segundo
congreso de la Liga (noviembre de 1847, Lon-
dres) donde exponen con éxito sus ideas sobre
el socialismo cientifico —frente al socialismo
utépico— v reciben el encargo de redactar un
manifiesto. El Manifiesto Comunista, obra
esencialmente de Marx, se redacta en Bruselas
y ve la luz en Londres, en febrero de 1848.
Pocos dias después, Marx es expulsado de Bél-
gica. Tras estancias en Colonia y Paris, el triunfo
de la contrarrevolucion le llevara a fijar defini-
tivamente su residencia en Londres.
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contenido de estas relaciones de produccion.
El trabajo productivo posee una significacion
central en la generacion de la realidad humana
y la economia aparece, por tanto, como una
estructura fundamental de las relaciones socia-
les. Esta es la verdad que pone claramente de
relieve el despliegue de la sociedad burguesa
y que proporciona un punto de partida nuevo
y decisivo para abordar el estudio no solo de
esa sociedad sino de las formas sociales gue
le precedieron en la historia. Las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones de produccion cons-
tituyen el modo de produccion, que lleva apa-
rejadas ciertas formas de cooperacion y que
determina la estructura economica de la socie-
dad: v esa estructura economica es la base real
sobre la que se alzan una superestructura po-
litica y juridica y unas formas de conciencia
social condicionadas por aquella estructura y
por su dinamica historica. En consecuencia,
todos los hechos de la vida social historica de-
beran ser estudiados en conexion con las con-
diciones de la produccion material: tal es la
afirmacion basica del materialismo histérico pro-
puesto por Marx como una nueva aproximacion
al estudio y la interpretacion de la historia (56).

Cuando esta aproximacion se integra con la
vision dialéctica de la sociedad, resulta que las
diversas esferas que se articulan sistematica-
mente en las totalidades sociales no tienen la
misma importancia relativa. Hay, entre ellas,
relaciones de subordinacion, aunque cada una
mantenga grados de autonomia; y el materia-
lismo historico otorga una posicion dominante
a la esfera economica en la conformacion vy la
dinamica del conjunto.

Qué alcance haya que atribuir, en el pensa-
miento de Marx, a esa posicion dominante
otorgada a lo economico dentro de su vision
dialéctica de las totalidades sociales, es algo
abierto a discusion y que ha sido objeto, de he-
cho, de largas polémicas. Desde quienes inter-
pretan el materialismo historico como una vision
monista de la historia y leen en Marx un deter-
minismo econdmico hasta quienes prefieren in-
terpretarlo como una Hamada de atencion a la
importancia social de los factores econémicos,
hay una amplia gama de posiciones que dela-
tan, ante todo, la ambigliedad con que esté
tratado el tema en la obra de Marx.

Los textos habitualmente utilizados en estas
polémicas son bien conocidos. Hay, desde lue-

go, pasajes de la /deologia Alemana (57), la
Miseria de /a Filosofia (58), El Manifiesto Co-
munista (59) y la carta de Marx a Annenkov de
28 de diciembre de 1846 (60} que, con el pro-
logo a la Critica de la Economia Politica (61)
y algunos pérrafos del Capital (62), pueden ser-
vir de fundamento para atribuir a Marx un de-
terminismo econémico, segun el cual, las con-
diciones de la produccién material actuarian
unidireccionalmente sobre los demas niveles de
la vida social, quienes apenas retendrian grado
alguno de autonomia. Sin embargo, en esos
mismos pasajes se encuentran, a veces, cuali-
ficaciones que cabe interpretar como la acep-
tacion de ritmos propios en las otras esferas
sociales e incluso como el reconocimiento de la
actuacion de estas ultimas sobre las condicio-
nes de produccion. Hay, por otra parte, un con-
junto de textos de Engels (63), posteriores a la
muerte de Marx, que se esfuerzan por limar
afirmaciones demasiado aristadas de obras an-
teriores, a las que se justifica por la necesidad
de subrayar una posicion basica en el calor
de la polémica; textos que admiten importantes
grados de autonomia de las diversas esferas de
la vida social respecto de las condiciones de
produccion; que aceptan la influencia de los
elementos de la superestructura sobre las lu-
chas historicas e incluso les reconocen un papel
preponderante ocasional en la conformacion de
esas luchas: textos, en fin, que subrayan la
idea de interrelacion entre los distintos ambitos
sociales y que rechazan una causacion unidi-
reccional desde los factores econémicos aun-
que afirman que éstos son, en Gltimo término,
decisivos en la configuracion de lo social. Para
Engels, ésta es la interpretacion correcta del
materialismo historico, como lo probaria la apli-
cacion que Marx hizo del método a la situaciéon
concreta estudiada en £/ 18 Brumario de Luis
Bonaparte.

Pero el 78 Brumario no puede presentarse
como ejemplo de aplicacion nitida de un me-
todo preciso; es, mas bien, una muestra del
insuficiente desarrollo de la teoria politica de
Marx —insuficiencia que cabe imputar, a su
vez, al temor de Marx a verse abocado a «con-
clusiones indeseables» que implicaran una pues-
ta en cuestion de sus generalizaciones sobre
el papel de la estructura econémica en la con-
formacion de la superestructura politica y en la
adscripcion de estrategias a los distintos grupos
sociales— (64). Y la interpretacion del mate-

39




Marx no veia en la historia una sucesion ri-
gidamente predeterminada de los modos de
produccion; es decir, no creia que cada socie-
dad hubiera de vivir la misma secuencia de
etapas, cada una de las cuales fuera resultado
inevitable de la anterior y condicion necesaria
de la siguiente. No pensaba, por ejemplo, que
la Rusia zarista de su tiempo estuviera abocada
a vivir la etapa del desarrollo capitalista como
condicion inexcusable de la revolucion social;
aceptaba que tal vez existiese un atajo, aunque
dudaba —como Engels— de que, sin un capi-
talismo industrial previo, una eventual revo-
lucion pudiera conducir a Rusia al socialismo.
Ahora bien: Marx insistia en gque si Rusia o cual-
quier otra sociedad se adentraban en el sistema
capitalista, tendrian que someterse a las leyes
inexorables de éste (65). El capitalismo, sus
estructuras y sus leyes de evolucidon son el
objeto central de los estudios economicos de
Marx a partir de la experiencia de la Europa
occidental y, especialmente, de Inglaterra; las
contradicciones crecientes del sistema y su de-
rrumbe final bajo la presion de la revolucion
proletaria son la referencia Ultima de su obra.

Marx participé del clima cientificista de su
tiempo y concibié el movimiento de las socie-
dades como un proceso historico-natural regi-
do por leyes independientes de la voluntad, la
conciencia y la intencion de los hombres (66).
En el prélogo a la primera edicion del Capital,
Marx escribi6:

«Lo que nos interesa aqui no es el grado
mayor o menor de desarrollo de las contra-
dicciones sociales que brotan de las leyes na-
turales de la produccion capitalista. Nos inte-
resan mas bien estas leyes en si mismas, estas
tendencias que actian y se imponen con fé-
rrea necesidad... Aunque una sociedad haya
encontrado el rastro de la ley natural con
arreglo a la cual se mueve —y la finalidad
Gltima de esta obra es, en efecto, descubrir
la ley economica que preside el movimiento
de la sociedad moderna—, jamas podra sal-
tarse ni descartar por decreto las fases natu-
rales de su desarrollo. Podrd dnicamente mi-
tigar y acortar los dolores del parto» {67).

El contenido cientifico de la cbra madura de
Marx se centra en el conocimiento de esas
leyes estructurales inherentes al despliegue del
modo de produccion capitalista en el tiempo.
Se trata de tendencias que se imponen de modo
inexorable, «aunque en su aplicacion se vean

modificadas por una variada gama de circuns-
tancias» (68) —avances cientificos, lucha entre
las clases antagonistas, etc. —; tendencias que
expresan las contradicciones crecientes del sis-
tema y que desemperian un papel bésico en
la dinamica social en la medida en que la esfera
econoémica ocupa una posicion dominante en
el conjunto. Sin embargo, esas leyes tenden-
ciales no impulsan la sociedad de un modo
mecanico hacia el colapso final del capitalismo
y su sustitucion por el socialismo. El paso del
capitalismo al socialismo supone una ruptura;
y esa ruptura sera el fruto de una accion poli-
tica revolucionaria, no del simple avance de las
leyes economicas del capitalismo. El despliegue
de éstas favorecera, en opinion de Marx, la
rebeldia y la disciplina de un proletariado en
continuo crecimiento; pero la revolucion solo
sera inevitable si se hace que lo sea mediante
la accion politica.

Marx pensaba que la historia humana no es
el resultado de la necesidad sino de los esfuer-
zos y la lucha de los hombres; pero insistia, al
mismo tiempo, en las restricciones estructurales
que condicionan esos esfuerzos y esas luchas.
La realidad social obedece a leyes que no de-
terminan de un modo mecanico lo que suce-
dera en el futuro; pero el conocimiento de esas
leyes permite precisar lo que es posible y lo que
es imposible en cada situacion concreta y evi-
tar, por tanto, que los esfuerzos por transfor-
mar la sociedad se pierdan en un voluntarismo
inatil. Para Marx, el gran error de Bakunin era
gue veia en la voluntad, no en las condiciones
economicas, el fundamento de la revolucion
social. Marx creia que la abolicion del modo de
produccién capitalista no seria posible antes
de que se hubieran creado, en el curso de la
historia, las condiciones materiales que la hi-
cieran necesaria; y pensaba que la instauracion
de la nueva sociedad socialista solo seria po-
sible cuando el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas hubiera generado un potencial suficiente
de satisfaccion de las necesidades materia-
les (69). Asi que la voluntad revolucionaria era
necesaria para provocar el colapso final del
sistema; pero los esfuerzos revolucionarios an-
teriores a la maduracion de las condiciones ob-
jetivas resultarian prematuros.

Conocimiento cientifico y voluntad politica
se presentan asi, en el pensamiento de Marx,
en una combinacion inestable capaz de generar
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graves dificultades (70). Las contradicciones
no se haradn patentes mientras se espere un
colapso muy proximo del sistema —como es-
peraba Marx, para los paises de Europa occi-
dental, en los anos cuarenta—; pero adquiriran
creciente relevancia, en los paises avanzados,
si el horizonte de la catastrofe retrocede inde-
finidamente en el tiempo —como ocurrio en las
décadas de expansion econdmica de la sequnda
parte del siglo— vy estardn siempre presentes
en los paises atrasados.

En los paises avanzados, cuando las condi-
ciones objetivas aun no senalan la hora de la
revolucion, Marx encomienda a los partidos so-
cialistas la tarea de obtener del sistema las me-
jores condiciones posibles para los trabajadores.
Hay margen para la lucha, la resistencia y los
éxitos parciales; pero no cabe hacerse ilusiones:
el sistema cumplird su destino de explotacion
y lo importante es que el proletariado manten-
ga viva su conciencia de que en el proceso
estan operando las fuerzas que conduciran a la
desaparicion del capitalismo y su sustitucion
por el socialismo. La dificultad radica en que
si el sistema se mantiene en funcionamiento,
el colapso se aplaza indefinidamente y los tra-
bajadores logran mejorar sus condiciones de
vida —a través, en parte, de su lucha—, existe
el peligro de que el proletariado tienda a perder
su conciencia revolucionaria y a integrarse en
el sistema. El socialismo puede encaminarse
entonces hacia el reformismo democratico o
adoptar una actitud voluntarista, critica y revo-
lucionaria; pero, en ambos casos, se reduce la
relevancia del marxismo cientifico y sus leyes
de evolucion del capitalismo.

En los paises atrasados, por su parte, donde
la maduracion de las condiciones objetivas fa-
vorables a la revolucion podria requerir de los
partidos socialistas incluso un apoyo a la bur-
guesia para consolidar e impulsar el capitalis-
mo, la condena por Marx de los esfuerzos re-
volucionarios como voluntaristas y prematuros
no podia ser aceptada con facilidad. De hecho,
la posicion de la clase dominante en esos pai-
ses era precaria, mas débil que en las socieda-
des capitalistas avanzadas y, en consecuencia,
era inevitable que una parte, al menos, de los
socialistas prestaran poca atencion al tema de
la maduracion de las condiciones objetivas, se-
fialaran las oportunidades abiertas a la revo-
lucion y pensaran que sélo el éxito o el fracaso

de ésta permitiria decidir ex post si el momento
elegido era oportuno o no lo era.

Hay aqui un potencial de contradicciones que
seria inutil ignorar porque estan en la base
misma del pensamiento de Marx: en su deseo
de integrar ciencia y praxis; en su atribucion
de un papel protagonista a las estructuras so-
cioecondmicas que limitan y condicionan la ac-
cion social y en su simultdnea insistencia en la
importancia decisiva del esfuerzo humano por
mejorar su destino. La historia del marxismo
es, en buena medida, la expresion de esas con-
tradicciones.

LA ECONOMIA
POLITICA Y EL
CAPITALISMO

Marx se acerca al capitalismo, en su obra
de madurez, en busca de la estructura que sub-
yace a su organizacion aparente y del movi-
miento real que se oculta tras las formas super-
ficiales en las que esta atrapada la Economia
Politica burguesa.

Esta ciencia ha extraido los mecanismos eco-
nomicos del capitalismo de su contexto socio-
historico y, al hacerlo —piensa Marx—, ha re-
nunciado a comprender y ha contribuido a ocul-
tar la realidad profunda del sistema. El econo-
mista burgués ve en el capitalismo un gran
aparato productor de bienes destinados a satis-
facer las necesidades humanas, que avanza en
el tiempo ampliando la riqueza entendida como
un fondo inmenso de mercancias dotadas de
valor de uso. El fin Gltimo de toda produccion
es el consumo —afirma el economista bur-
gués—; y el mercado se encarga de asignar los
recursos productivos, de modo que las necesi-
dades humanas resulten satisfechas del mejor
modo posible dentro de las limitaciones basi-
cas de toda economia. Las demandas que ex-
presan esas necesidades presionan sobre los
mercados y orientan las decisiones de los em-
presarios-capitalistas. Estos contratan mano de
obra en el mercado libre de trabajo, propor-
cionan a esa mano de obra los medios de pro-
duccion y, en su caso, los agentes naturales
necesarios y dirigen esa conjuncion de factores
productivos de la que brotara el flujo de mer-
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cancias destinadas a satisfacer las necesidades
del publico. La tension entre la oferta y la de-
manda determina en los mercados unos precios
de equilibrio que permiten al empresario eficien-
te reponer los medios de produccion consumi-
dos, retribuir a los factores participantes en el
proceso productivo, es decir, pagar salarios
a los trabajadores y rentas a los propietarios de
los agentes naturales, y retener un beneficio.
A cada fuente de servicios productivos corres-
ponde asi una clase de rentas cuya suma total
determina los ingresos de la colectividad por
periodo; y el publico, con cargo a esos ingre-
sos, ejercita su demanda de consumo y genera
el ahorro que, al financiar la acumulacién de
capital, permite ampliar la escala de produccion
de mercancias en el tiempo. Tal es el esquema
basico de los mecanismos capitalistas que pre-
senta la Economia Politica y que, en opinion
de Marx, oculta y aan invierte el contenido real
del sistema.

Marx admira la capacidad del capitalismo
para renovar continuamente los métodos de
produccion y reconoce que la burguesia ha
creado, en menos de un siglo, un potencial
productivo superior al generado por el conjunto
de las generaciones precedentes (71). Sin em-
bargo, Marx denuncia, al mismo tiempo, el sis-
tema como un mecanismo gigantesco de explo-
tacion. El capitalismo no busca la satisfaccion
de las necesidades humanas ni produce, por
tanto, los bienes en cuanto portadores de un
valor de uso; solo persigue la generacion de
beneficios y, en consecuencia, solo esta inte-
resado en la produccion de bienes como mer-
cancias dotadas de un valor de cambio. Y pues-
to que el valor de cambio surge en la esfera
de la produccion, es en ésta donde, segun
Marx, hay que descubrir el modo en que los
propietarios de los medios de produccion pro-
ceden a la explotacion organizada de la gran
masa de hombres formalmente libres que solo
poseen su fuerza de trabajo. Pero ésta es la
verdad profunda que los economistas burgue-
ses niegan: por una parte, invierten la realidad,
porque proponen el consumo como fin de toda
produccion, tratan el beneficio como generado
en la esfera de la distribucion y ocultan la po-
sicion dominante de la produccion en cuanto
escenario de la explotacion y fuente de bene-
ficio; y, por otra parte, presentan la produccion
como un proceso aislado, sustraido a su in-
sercion sociohistorica y sometido a leyes natu-

rales, de modo gue queda oculta la explotacion
como fendmeno que ha de ser explicado a par-
tir de las relaciones sociales en que entran los
hombres con motivo de la produccion. La dis-
tincion de J. S. Mill entre una esfera de la dis-
tribucion sometida a leyes humanas y modifi-
cables y una esfera de la produccion dominada
por leyes naturales e independientes de la his-
toria es un buen ejemplo de la actitud de los
economistas burgueses (72). Para Marx, una
Economia Politica que aspire a comprender la
realidad ha de ser concebida, por oposicion al
pensamiento burgués, como «una ciencia de las
relaciones sociales de produccién en condicio-
nes histéricamente determinadas» (73).

En sistemas anteriores, caracterizados por |a
esclavitud o el feudalismo, los mecanismos
coactivos de explotacion de los trabajadores
eran obvios. Sin embargo, en el sistema capi-
talista, donde los hombres son formalmente
libres, donde los intercambios ocurren volunta-
riamente en mercados sin coercion y todas las
mercancias —incluida la fuerza de trabajo— se
cambian por su valor, la explicacion de los me-
canismos de explotacion presenta mayores difi-
cultades. Marx necesita construir una teoria
de la explotacion capitalista y lo hace a partir de
la teoria del valor-trabajo tomada de David Ri-
cardo.

Marx busca una teoria del valor que explique
el valor de cambio de cada mercancia en base
a una propiedad obijetiva de la misma; que haga
posible, a partir de tales valores, homogeneizar
mercancias heterogéneas y utilizar agregados
de las mismas; y que permita determinar tales
agregados antes de entrar en el problema de la
distribucion del producto, de modo que el valor
del agregado a distribuir sea independiente de
las cuotas distributivas. En tales condiciones,
dado el valor del producto, las clases sociales
gue participen en su reparto apareceran como
antagonicas, puesto que un aumento del valor
apropiado por una de ellas implicard una re-
duccion del valor que las otras puedan apro-
piarse.

La teoria del valor-trabajo cumple estos re-
quisitos. Si se propone el trabajo como Unica
fuente de creacion de valor, el elemento comuan
a todas las mercancias consistira en ser produc-
tos del trabajo; y mientras el valor de uso de
una mercancia refleja las caracteristicas espe-
cificas que la hacen capaz de satisfacer las
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necesidades humanas, su valor en cambio, ex-
presion de lo que tiene de comun con las de-
mas mercancias, vendra determinado por la
cantidad de trabajo socialmente necesario para
su produccion.

La teoria del valor-trabajo asi planteada im-
plica, ademas, una teoria de la explotacidon
ligada a la reduccion de las clases antagonicas
a dos: capitalistas y trabajadores. Porque si el
trabajo es el origen de todo valor, el ejercicio
de la fuerza de trabajo deberia ser la Unica for-
ma de adquirir un derecho sobre el producto
neto del sistema; v si los capitalistas se apro-
pian de una parte del valor generado, esa apro-
piacion implica, por definicion, una expropia-
cion de los trabajadores basada en alguna for-
ma de coercion.

Esa coercion aparece ligada a unas relaciones
sociales de produccion que son el resultado de
un desarrollo histérico anterior, conocido como
«proceso de acumulacion primitiva», que ha
llevado a la separacion de los trabajadores res-
pecto de los medios de produccion. Por ello,
los trabajadores formalmente libres se ven obli-
gados a acudir al mercado y vender su fuerza
de trabajo a los capitalistas para subsistir. Estos
ultimos monopolizan los medios de produccion,
necesitan fuerza de trabajo para producir y es-
tan dispuestos a adquirirla en el mercado por
su valor; pero la situacion de sumision de los
trabajadores permite a los capitalistas desarro-
llar unas estructuras técnico-organizativas de
produccion capaces de obtener de la fuerza de
trabajo un valor superior al valor de adquisicion
de la misma.

El valor de la fuerza de trabajo vendra deter-
minado, como el de cualquier otra mercancia
del sistema, por la cantidad de trabajo social-
mente necesario para su reproduccion, es de-
cir, para producir los bienes de consumo que
requiere su mantenimiento. Marx aceptoé que
la lucha de clases afectaria al salario real; pero
pensd que éste bascularia siempre hacia un
nivel de subsistencia —entendido en un sentido
no estrictamente biolégico—. La demanda de
fuerza de trabajo que el sistema seria capaz
de ejercer en cada momento a partir de los me-
dios de produccion existentes y la tecnologia
utilizada tenderia a dejar sin empleo a una parte
de los trabajadores disponibles; v ese exceso
de oferta de trabajadores, conocido como «ejér-

KARL MARX, 1861

Esta es la primera fotografia conocida de
Marx. Después de varios afios intinerantes y
agitados, el establecimiento definitivo de Marx
en Londres, en agosto de 1849, abre un perio-
do de estudio reposado —aunque acosado por
dificultades economicas— y dedicado princi-
palmente a la Economia Politica. En 1851 Marx
se dispone a escribir una gran obra de Econo-
mia en tres volumenes (Critica de la Economia
Politica, Socialismo e Historia de /la Economia
Politica). Pero el proyecto se demora. En 1857
vuelve a la redaccion del primer volumen pro-
yectado y los manuscritos conservados (cono-
cidos como Grundrisse der Kritic der Politischen
Oekonomie) contienen la primera elaboracion
de la teoria madura de Marx que iba a expre-
sarse definitivamente en el Capital.
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cito de reserva industrial», se ocuparia de pre-
sionar el salario hacia el nivel de subsistencia.

La posicion dominante de los capitalistas, en
un mundo de igualdades meramente formales,
les permite obtener de la fuerza de trabajo ad-
quirida una cantidad de trabajo y, por tanto,
un valor superiores, respectivamente, al trabajo
incorporado a los medios de subsistencia de los
trabajadores y al valor por el que estos Ultimos
han sido retribuidos mediante el salario. En la
medida en que ocurre esto, los capitalistas se
apropian de una parte del valor creado por los
trabajadores. Ese excedente de valor apropiado
es la «plusvalian, que, como la expropiacion
de la que es expresion, corresponde al ambito
de la produccion y surge en las relaciones so-
ciales que se desarrollan en dicho ambito. Los
medios materiales de produccién se convierten
en capital cuando son monopolizados por una
parte de la sociedad y se enfrentan al trabajo
asalariado (74); la supuesta productividad del
capital consiste en su capacidad para extraer
trabajo no retribuido; y la produccion capita-
lista no es tan solo produccion de bienes sino,
ante todo, produccion de plusvalia mediante
la explotacion del trabajo asalariado por el ca-
pital (75).

La teoria del valor-trabajo ha desempefiado
asi las funciones que Marx le exigia: ha ofrecido
una teoria del intercambio, segun la cual las
mercancias tienden a cambiarse en proporcion
a sus valores-trabajo, y ha fundamentado, ade-
més, una teoria de la explotacion. Y lo ha he-
cho a partir de las relaciones sociales que sub-
yacen al mundo de las mercancias, un mundo
de formas fantasmagoricas —dice Marx— don-
de los productos del trabajo humano adquieren
vida propia y se relacionan entre si ocultando
las relaciones humanas basicas (76). El valor
v la plusvalia pertenecen, para Marx, a un nivel
esencial y, a la vez, invisible bajo los fendome-
nos capitalistas superficiales de los precios y los
beneficios.

Marx se siente, sin embargo, obligado a pa-
sar de uno a otro nivel, del mundo de las rela-
ciones sociales al mundo de las mercancias,
para explicar como se forman los precios y los
beneficios capitalistas en la esfera aparente de
la circulacion a partir de los valores y la plus-
valia generados en la esfera béasica de la pro-
duccion. Este es el contenido del llamado «pro-
blema de la transformacion», que trata de es-

tablecer relaciones funcionales entre los valores-
trabajo vy los precios y entre la plusvalia y los
beneficios (77).

Es bien sabido que Marx no resolvié correc-
tamente el problema de la transformacion (78);
pero, aungue volveremos sobre el tema mas
adelante, conviene exponer ahora el tratamien-
to gue Marx le dio.

Las mercancias se obtienen con medios de
produccion y con trabajo directamente aplicado
al proceso productivo. Los medios de produc-
cion se adquieren a otros capitalistas por su
valor —para hablar solo del capital circulante—,
pasan ese valor a la mercancia en cuya ela-
boracion participan y el capital en ellos inver-
tido es lo que Marx denomina «capital cons-
tante» (c). El resto del capital utilizado en la
produccion, el «capital variabley» (v}, se invierte
en la adquisicién de fuerza de trabajo que ge-
nera, como sabemos, un valor superior al pro-
pio, es decir, un excedente de valor que ab-
sorben los empresarios y que constituye la plus-
valia (s). En consecuencia, €l valor de la mer-
cancia i-ésima (A,) vendréd determinado por la
suma de los valores del capital constante, el
capital variable y la plusvalia:

L=c+v+s,, (1]

donde A, es el valor de una unidad de la mer-
cancia, ¢, y v son los valores de los capitales
necesarios para esa produccion unitaria y s, es
la plusvalia generada.

Puesto que la plusvalia tiene su origen en el
trabajo directamente aplicado al proceso pro-
ductivo, procedente de la fuerza de trabajo
adquirida con el capital variable, la «tasa de
plusvalia», definida por la relacion n,=s5s,/v,
para la mercancia i-ésima, puede tomarse como
un indicador del grado de explotacion a que
estan sometidos los trabajadores en la produc-
cion correspondiente. El libre movimiento de la
fuerza de trabajo en busca de una tasa de ex-
plotacion mas baja (mayor retribucidon, menor
jornada de trabajo) se encargard de hacer uni-
forme la tasa de plusvalia en todos los sectores
productivos de la economia. También cabe de-
finir una «tasa de ganancia en valor» (g,) po-
niendo en relacion la plusvalia con la totalidad
del capital constante y variable utilizado, de
modo que, para la mercancia i-ésima, g, = s,/
¢, + v,. Ahora bien: puesto que la relacion entre
el capital constante y el capital variable (¢, / v))
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—lo que Marx denomina «la composicion or-
ganica del capitaln— difiere ampliamente de
un sector productivo a otro, la uniformidad de
la tasa de plusvalia implica que la tasa de ga-
nancia en valor presentara variaciones intersec-
toriales. En efecto, puesto que

5 s,/ v, n

A c+v,  c/vi+1

&/vit1

donde m expresa la tasa uniforme de plusvalia
en la economia, los sectores con una compo-
sicion organica del capital elevada mostraran
una tasa de ganancia en valor inferior a la de
aquellos sectores donde la composicion orga-
nica sea mas baja. La tasa de ganancia obte-
nida en la produccion de una mercancia solo
coincidira con la tasa de ganancia media del
sistema (g,=g=s/c+ v) cuando la compo-
sicion organica del capital utilizado en su pro-
duccion sea casualmente igual a la composicion
organica media del sistema (c¢,/v,=c¢/v).

Pasemos ahora de la esfera de la produccion,
el valor y la plusvalia a la esfera capitalista de la
circulacion, los precios y los beneficios. Los
beneficios capitalistas tienen su origen en la
plusvalia, pero se manifiestan en el ambito de la
circulacion como una tasa o porcentaje sobre
el capital total empleado en la produccion co-
rrespondiente; y la movilidad del capital hara
que esa tasa de beneficio sea uniforme en to-
dos los sectores. Marx procede, en consecuen-
cia, a transformar los valores (1) en precios de
equilibrio competitivo (p,), recargando el valor
del capital total utilizado en la producciéon co-
rrespondiente a una tasa de beneficio unifor-
me (g) que hace igual a la tasa media de ga-
nancia en valor del sistema (g). Asi, para la
mercancia i-ésima,

p={c,+v)-(1+0) ;

s (2]

donde o =g = AT

Es obvio que Marx comete aqui un error,
puesto que transforma valores en precios del
lado del producto y no lo hace del lado del ca-
pital, que sigue expresado en valores, de modo
que las mercancias se venden a un precio como
productos y se valoran de modo distinto cuan-
do se compran para utilizarlas como medios de
produccion. Dejemos, sin embargo, este error
a un lado por el momento. Lo que ahora im-
porta sefalar es que el supuesto competitivo

de una tasa de beneficio uniforme en el sis-
tema contradice la hipotesis de que las mercan-
cias se intercambian segun relaciones de pre-
cios que corresponden a las relaciones de valo-
res respectivas. Los precios se desviaran de los
valores en la medida en que las composiciones
organicas de los capitales utilizados en la pro-
duccion de las mercancias correspondientes di-
fieran de la composicién organica media del
sistema; y éste serd el caso habitual. Los pre-
cios superaran a los valores y los beneficios
seran mas altos que la plusvalia generada en la
produccion para aquellas mercancias que se ob-
tengan con composiciones orgénicas del capital
superiores a la media del sistema; si, por el
contrario, las composiciones organicas respec-
tivas son inferiores a la media, los precios y los
beneficios seran inferiores a los valores y las
plusvalias correspondientes (79). En consecuen-
cia, las mercancias no se cambiaran, en gene-
ral, a precios relativos correspondientes a sus
relaciones de valor puesto que se producen con
capitales que responden a composiciones orga-
nicas muy diversas. El problema es claro e in-
soslayable. En el epigrafe siguiente veremos
como puede corregirse el error cometido por
Marx al transformar valores en precios; también
veremos, sin embargo, que, una vez hecha la
correccion oportuna, la teoria del valor-trabajo
continua siendo inadecuada para explicar las
relaciones de intercambio de los bienes en los
mercados competitivos.

Marx reconocio la dificultad pero decidio elu-
dirla adoptando un punto de vista macrosocial.
Aungue los precios se desviaran de los valo-
res y los beneficios difieran de la plusvalia para
la gran mayoria de mercancias y sectores, su
método de transformacion continuaba mostran-
do una igualdad entre precios y valores y en-
tre beneficios y plusvalia cuando se procedia
a agregar unos y otros sobre la totalidad del
sistema (80). Y este resultado debia interpre-
tarse como prueba de que la masa total de
plusvalia determina el volumen total de bene-
ficios; de modo que la teoria del valor-trabajo,
aunque se encontrara con dificultades para ex-
plicar las relaciones de intercambio de los bie-
nes, continuaba ofreciendo un solido funda-
mento a la teoria de la explotacion. En la esfera
de la circulacién, la plusvalia total del sistema
se repartia como beneficios entre los capitalis-
tas en proporcién a su participacion en el ca-
pital social total —es decir, aplicando la tasa
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media de ganancia en valor (g = g¢) al capital
total invertido en cada sector (¢, + v,)—; y asi
se ponia de manifiesto, en opinion de Marx,
que la economia capitalista funciona como una
gran sociedad anonima de explotacion del tra-
bajo asalariado, donde a cada capitalista se le
atribuye la parte de ganancia que corresponde
a su alicuota en el capital total invertido (81).
Se trata, en definitiva, de un reparto eficiente
del botin comun (82); y, para instrumentarlo,
se registran transferencias intersectoriales de
plusvalia a través de las desviaciones de los pre-
cios respecto de los valores: los sectores con
composicion organica del capital superior a la
media del sistema presentan precios que exce-
den de los valores respectivos y reciben asi una
transferencia de plusvalia procedente de los
sectores con composicion organica del capital
inferior a la media y precios situados por debajo
de los valores. Las disparidades sectoriales en-
tre precios y valores son consecuencia, por tan-
to, del reparto de la plusvalia a una tasa de
beneficio uniforme.

Con esta aproximacién macrosocial, que con-
tinda ofreciendo una explicacion insatisfactoria
de las relaciones de intercambio de los bienes,
Marx retiene la teoria del valor-trabajo en su
funcidon basica de desvelar la estructura profun-
da del capitalismo como mecanismo de explo-
tacion: la generacion de la plusvalia en el am-
bito de la produccion como apropiacion de tra-
bajo no pagado y como realidad unitaria y pre-
via a toda renta no salarial por debajo de las
formas distributivas del mundo de la circulaciéon
y el antagonismo radical entre capitalistas y tra-
bajadores asalariados que subyace a las oposi-
ciones superficiales entre propietarios de capi-
tales y empresarios, capitalistas y terratenientes
o capitalistas comerciales y capitalistas indus-
triales. Es esa estructura profunda la que queda
oculta cuando la Economia Politica burguesa
propone su «formula trinitarian de la distribu-
cion de rentas, formula en la que, para Marx,
se consuma la mistificacion del sistema capi-
talista como un mundo encantado «donde M. fe
Capital y M. la Terre llevan a cabo sus brujerias
como simples cosas materiales sin contenido
sociohistorico» (83). La «formula trinitaria» atri-
buye tres clases de rentas: salarios, beneficios
y rentas del suelo, a tres grandes fuentes de
servicios productivos: trabajo, capital y agentes
naturales de la produccion; y, al hacerlo, pre-
senta como productivos al capital y los agentes

naturales junto al trabajo, afirma que todo el
trabajo aportado al proceso productivo se retri-
buye con salarios y trata la plusvalia como re-
sultado de los valores generados por el capital
y los agentes naturales. La verdad es, para
Marx, muy distinta: el trabajo es la fuente de
todo valor y el capital y los agentes naturales
no rinden servicios productivos que haya que
retribuir; el salario no compensa el trabajo de-
sarrollado en la produccion sino el valor de la
fuerza de trabajo correspondiente, de modo que
el capital extrae un excedente de trabajo no
retribuido que se traduce en plusvalia; y el ca-
pital y los agentes naturales se reparten esa
plusvalia como beneficios y rentas del suelo
no en cuanto fuentes de servicios productivos
sino como medios de produccion y factores na-
turales monopolizados que se enfrentan al tra-
bajo asalariado (84). La «formula trinitaria» ocul-
ta, en definitiva, la estructura profunda del sis-
tema, en la cual el capital es una maquina pe-
renne de estrujar trabajo sobrante, los agentes
naturales son un iman perenne que atrae hacia
sus propietarios una parte de la plusvalia ex-
traida por el capital y, en fin, el trabajo es, para
el obrero, el medio constantemente renovado
de adquirir los medios necesarios para subsis-
tir (85).

Marx piensa, ademas, que desde esa estruc-
tura profunda desvelada cabe abordar el estu-
dio del proceso dindmico del sistema y poner
al descubierto las leyes del movimiento del ca-
pitalismo y su inestabilidad intrinseca.

El movimiento del capitalismo aparece domi-
nado, para Marx, por la contradiccion basica
entre el desarrollo de las fuerzas productivas
y las relaciones de produccion caracterizadas
por el antagonismo capital-trabajo. El capitalis-
mo industrial ha conducido a una socializacion
integral de la vida humana que avanza sin cesar
con el maquinismo, la produccion en gran es-
cala y la division del trabajo; el capitalismo es
mas favorable al desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas que cualquiera de los sistemas que le
han precedido en la historia; y, sin embargo,
a medida que despliega esas potencialidades,
se hace mas patente la contradiccion entre el
caracter crecientemente social de la produccién
y la propiedad privada de los medios que cons-
tituyen el capital. «El verdadero limite de la pro-
duccion capitalista — escribe Marx— es el mis-
mo capital, es el hecho de que, en ella, son el
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capital y su propia valorizacion lo que consti-
tuye el punto de partida y la meta, el motivo
y el fin de la produccion; el hecho de que aqui
la produccion s6lo es produccion para el capi-
tal y no a la inversa... Por consiguiente, si el
sistema capitalista constituye un medio histo-
rico para desarrollar la capacidad productiva
material y crear el mercado mundial correspon-
diente, envuelve, al propio tiempo, una contra-
diccion constante entre esa mision historica
y las condiciones sociales de produccion pro-
pias de este sistema» (86).

El desarrollo capitalista ocupa el centro del
pensamiento econdémico de Marx. Frente a la
dindmica de los economistas clasicos, con su
preocupacion por el aumento de la poblacion,
los rendimientos decrecientes de la agricultura
vy la amenaza del estado estacionario, y con su
insuficiente atencion al capital fijo y a la incor-
poracion de nuevas técnicas al proceso produc-
tivo, Marx contempla el avance del capitalismo
como un gran proceso de acumulacion en el
que la introduccion de innovaciones a traveés,
basicamente, de la inversion en capital fijo re-
voluciona constantemente los métodos produc-
tivos al tiempo que modifica las relaciones e
instituciones sociales. Para los economistas cla-
sicos, el progreso tecnoldgico era extrinseco
al sistema; para Marx, por el contrario, la trans-
formacion continua de los métodos de pro-
duccion es inherente al capitalismo. En los
economistas clasicos, el desarrollo capitalista
estaba amenazado por los rendimientos decre-
cientes de la agricultura; en Marx, el rasgo do-
minante del sistema es el aumento general e in-
cesante de los rendimientos por efecto del
avance tecnologico incorporado al proceso pro-
ductivo a través de la acumulacion de capital.

El deseo de valorizar el capital es el gran im-
pulsor del desarrollo del sistema. Cabria imagi-
nar una economia capitalista de reproduccion
simple que destinara integramente la plusvalia
al consumo y se limitara a mantener el capital
productivo existente. Sin embargo, lo que ca-
racteriza al capitalismo es la continua amplia-
cion de la escala de produccion. El capitalista
estd sometido a unas leyes coactivas que le
obligan a ser un fanatico de la expansion pro-
ductiva si quiere sobrevivir; e impone ese fana-
tismo a toda la sociedad. Las fuerzas de la com-
petencia le obligan a acumular, a dedicar una
parte sustancial de la plusvalia al ahorro para

financiar nuevas inversiones, a expandir cons-
tantemente su capital para conservarlo. La ba-
talla de la competencia —decia Marx— se de-
sarrolla abaratando las mercancias; y el arma
principal en esa lucha consiste en la reduccion
de los costes de produccion. Por ello, el capi-
talista se esforzara continuamente por aumentar
la productividad del trabajo; y seguiréd dos ca-
minos: por uha parte, tratard de aumentar la
duracion de la jornada laboral y la intensidad
del trabajo, dados los métodos de produccion
de que dispone; por otra, modificara estos ul-
timos a través de procesos de mecanizacion
creciente. La primera de estas vias acabara
encontrando, sin embargo, limites en la resis-
tencia fisica de los trabajadores, en la lucha que
estos planteen y en el avance de la legislacion
social sobre la jornada laboral, etc. forzada por
esa lucha; en consecuencia, la tasa de plusvalia
que mide el grado de explotacion de la fuerza
de trabajo a partir de los métodos de produc-
cion utilizados tendera a estabilizarse. Asi, el
capitalista se vera cada vez mas forzado a se-
guir la segunda via mencionada, es decir, a me-
canizar crecientemente el proceso productivo
e introducir innovaciones que reduzcan los cos-
tes de produccion (87).

Marx creyo observar que, en ese proceso de
transformacion de los métodos productivos, las
innovaciones tecnoldgicas tendian a ser, en su
conjunto, utilizadoras de capital y ahorradoras
de trabajo y que, en consecuencia, el desarrollo
capitalista iba acompafado de una tendencia
a la elevacion progresiva de la composicion or-
ganica media del capital a largo plazo. Y esta
tendencia, junto con el supuesto de la estabi-
lidad de la tasa de plusvalia en el tiempo, lle-
varon a Marx a enunciar la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de beneficio (88), a la
que consideré como «la mas importante de to-
das las leyes de la Economia Politica moderna. ..
y también la méas importante desde el punto
de vista historico» (89). Marx se sentia muy
satisfecho de haber descubierto una ley que
era, en su opinion, «el misterio en torno a cuya
solucion viene girando toda la Economia Poli-
tica desde Adam Smith, de modo que, desde
este autor, la diferencia existente entre las di-
versas escuelas consiste precisamente en los
distintos intentos hechos para resolverlo» (90).
Marx se unio, en efecto, a la larga lista de eco-
nomistas clasicos que habian mantenido una
vision pesimista sobre el futuro a largo plazo
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de la tasa de beneficio; pero no atribuyd esa
tendencia, como Smith, a una vaga «compe-
tencia mutua» entre los capitales en el curso
del progreso econdmico ni buscé su causa,
como Ricardo, en la presion de la poblacion
sobre las subsistencias y la actuacion de los
rendimientos decrecientes de la tierra. Marx
enuncio y explico la ley a partir de los mecanis-
mcs basicos del capitalismo industrial y como
expresion de las contradicciones del sistema.

El capitalista, buscando una ampliacion de
sus beneficios en mercados competitivos, in-
troduce innovaciones y, con ellas, nuevos meé-
todos de produccion que, al aumentar la pro-
ductividad del trabajo y reducir los costes, le
otorguen una ventaja sobre sus competidores
y le permitan obtener una ganancia extraordi-
naria vendiendo la mercancia al precio de pro-
duccion existente —que corresponde al coste
socialmente necesario aun dominante en el sec-
tor—. Marx pensaba que esos nuevos métodos
se introducian, en general, a través de inver-
siones que elevaban la composicidon organica
del capital, es decir, que aumentaban la can-
tidad de capital por hombre empleado en la
empresa. Aunque el capitalista consiga su obje-
tivo y vea aumentar su tasa de beneficio a cor-
to plazo, su ventaja sera normalmente transi-
toria porque los competidores acabaran por
adoptar las nuevas técnicas que han resultado
beneficiosas. Estas, y la mas alta composicion
organica del capital que llevan consigo, se ex-
tenderan a todo el sector interesado, los pre-
cios descenderan con los costes socialmente
necesarios de produccion y el resultado final
sera una caida de la tasa de beneficio respecto
de la situacion inicial. El elemento intuitivo de
este resultado es claro: los beneficios proceden
de la explotacion del trabajo directamente apli-
cado a la produccion; la innovacion técnica
sustituye trabajo directo por magquinaria; y con
menos trabajo que explotar, la tasa de bene-
ficio descendera (91). Es, sin embargo, para-
dojico que los capitalistas, tratando de ampliar
sus ganancias, pongan en marcha un proceso
que acaba conduciendo a un descenso de la
tasa media de beneficio —lo cual les estimulara,
sin duda, a ensayar nuevas técnicas y acometer
nuevas inversiones que llevaran al mismo re-
sultado.

Marx acepta que pueden actuar factores que
contrarresten transitoriamente la actuacion de

estos mecanismos —basicamente, elevando la
tasa de plusvalia—; pero piensa que la ley de la
tendencia descendente de la tasa de beneficio
acabara imponiéndose a largo plazo en el de-
sarrollo capitalista. Este se caracteriza por un
proceso continuo de cambio, en el que nuevas
mercancias y nuevos métodos compiten con
los antiguos, piezas enteras del aparato produc-
tivo quedan anticuadas, las empresas son ex-
pulsadas de los mercados tan pronto como
flaguean en la lucha y los capitalistas se ven
obligados a reinvertir sus beneficios y acumular
si han de subsistir. Pero, ademas, el proceso
lleva consigo, como acabamos de ver, una in-
tensidad creciente de capital en las actividades
productivas y una creciente utilizacion de meé-
todos de produccion ahorradores de trabajo.
Por consiguiente, el desarrollo capitalista no se
limita a ampliar en el tiempo las relaciones so-
ciales caracteristicas del sistema sino que las
refuerza y agudiza; por un lado, las exigencias
cada vez mayores de capital conduciran a una
creciente concentracion de los capitales acumu-
lados, con la consiguiente asfixia, en la iucha
competitiva, de pequefios empresarios que pa-
sardn a engrosar las filas de los trabajadores
asalariados; por otro lado, el sesgo ahorrador
de trabajo en las innovaciones tendera a alimen-
tar, a través del paro tecnolbgico, el ejército
de reserva de trabajadores a disposicion del
capital. Asi, aunque el desarrollo econdomico
implique una demanda creciente de mano de
obra, se mantendran unas disponibilidades ex-
cesivas de fuerza de trabajo que impediran que
el salario real suba, a largo plazo, por encima
del nivel de subsistencia; y el mantenimiento
del salario real al nivel de subsistencia para los
trabajadores ocupados, junto con el exceso
creciente de oferta de fuerza de trabajo, carac-
terizan la depauperacion progresiva del proleta-
riado que acompaia al desarrollo capitalista.
Tal es, para Marx, la ley general de la acumu-
lacion capitalista, que, naturalmente, tiende a
acentuar las tensiones sociales y los elementos
de inestabilidad del sistema (92).

Pero, ademas, esa inestabilidad se agudiza,
a medida que avanza el desarrollo capitalista,
como consecuencia de la aparicion de crisis
recurrentes y de intensidad creciente que, se-
gun Marx, podian considerarse, en cierto mo-
do, como ensayos generales de la quiebra final
del sistema. Las crisis son, en un primer sen-
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tido, un efecto de la actuacion de la ley de la
tendencia decreciente de la tasa de beneficio
y, al mismo tiempo, un factor que contrarresta
tal actuacion. Dicha ley puede permanecer la-
tente en algunos periodos, como resultado de
diversas causas compensadoras, para pasar a
ponerse de manifiesto en otros bajo la presion
de la acumulacion innovadora de los capitalis-
tas; y sabemos que, cuando esto ocurra, los
capitalistas trataran de defenderse de la caida
en la tasa de beneficio adoptando decisiones
adicionales de innovacion y acumulacion. El
resultado serd un fuerte aumento del capital
constante respecto del capital variable, en un
proceso que implica la obsolescencia y pérdida
de significado economico de importantes ele-
mentos del aparato productivo. La crisis es la
expresion del ajuste al que tal proceso conduce
de modo inevitable bajo las fuerzas de la com-
petencia: partes del capital pierden valor y otras
han de ser eliminadas del esquema productivo.
El ajuste ocurrird a pesar de la resistencia de
los capitalistas y la crisis en que se manifieste
sera tanto mas profunda cuanto mas intensa
haya sido la oleada previa de acumulacion inno-
vadora. La crisis cumple asi una funcion depu-
radora del esquema productivo de la economia
y actla como mecanismo que contrarresta la
ley de la tendencia descendente de la tasa de
beneficio al imponer una reduccion en el valor
del capital constante: en la crisis, el capital
productivo se reestructura {y se concentra), la
tasa de beneficio sobre el capital superviviente
se eleva y el sistema queda en disposicion de
abordar un nuevo proceso de acumulacion
innovadora.

Las crisis, asi entendidas, son fendmenos ne-
cesarios e inevitables que tienen su origen {acu-
mulacién innovadora) y ejercen sus efectos ba-
sicos (reestructuracion del capital productivo)
en la esfera de la produccion, aungue también
se manifiesten en las esferas del intercambio
(descenso de los precios de las mercancias)
y de la distribucion (aumento del desempleo vy
descenso de los salarios). Los movimientos de
salarios reales —elevacion en la fase de acumu-
lacién y descenso en la crisis como consecuen-
cia del mayor desempleo— pueden acentuar,
sin duda, el descenso de la tasa de beneficio
durante la oleada de innovaciones y su recupe-
racion posterior en la crisis; pero éste es un
desarrollo secundario respecto del argumento
basico, que tiene por escenario el ambito del
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capital y la produccion. Por otra parte, las cri-
sis, asi entendidas, condicionan la posible in-
tervencion del Estado para paliarlas: esa inter-
vencion debera operar en la esfera de la pro-
duccion para ayudar a la reestructuracion del
capital; por el contrario, una intervencion en la
esfera del intercambio para combatir las crisis
mediante un aumento de la demanda de bienes
—es decir, una intervencion de tipo keynesia-
no— puede tener efectos contraproducentes,
ya que el mayor gasto publico tendera a ab-
sorber plusvalia para su financiacion y a redu-
cir asi alin mas la tasa de beneficio (93).

En un segundo sentido, las crisis aparecen,
en Marx, como crisis de realizacion de la plus-
valia en la esfera de la circulacion dentro de un
esquema de fluctuaciones ciclicas inherentes al
desarrollo capitalista. Se ha sefialado muchas
veces que Marx no tenia una teoria bien defi-
nida de los ciclos econdomicos; pero también
hay que subrayar la importancia y la novedad,
en su época, de su percepcion de las fluctua-
ciones cono fenomenos recurrentes e inheren-
tes a la dinamica del sistema, mas alla de la
simple consideracion de las crisis como colap-
sos aislados resultantes de la actuacion de cau-
sas «externas» (94). Por otra parte, aunque no
fuera capaz de ofrecer una explicacion bien
articulada de los ciclos, tuvo en cuenta una
gran cantidad de elementos relevantes. En va-
rias ocasiones parece que las crisis de reali-
zacion de la plusvalia se explican, en la obra
de Marx, como un resultado inevitable de las
contradicciones de un sistema que, de un lado,
lleva a un aumento ilimitado de la capacidad
de produccion y, de otro, genera unas condi-
ciones sociales que limitan las posibilidades de
expansion del consumo. Podria hablarse, con
base en esos textos, de una teoria marxista de
las crisis ciclicas pertenecientes al grupo de las
denominadas «teorias del subconsumo» si no
fuera porque el propio Marx rechaza, en otros
pasajes, tal interpretacion y sefala que los sa-
larios reales aumentan precisamente en las fases
de auge (95). De hecho, Marx apunta una plu-
ralidad de factores que pueden contribuir a ex-
plicar las fases de expansion y los desequili-
brios intersectoriales que en ellas se generan:
la aparicion de nuevas tecnologias y nuevos
productos, la apertura de nuevos mercados,
las excesivas facilidades monetarias y crediticias
son elementos que contribuyen a estimular ra-
pidos procesos de acumulacion, alentados por

el optimismo y la confianza, en los que los
sectores de inversion se desarrollan con inten-
sidad, el empleo aumenta y los salarios reales
se elevan. Finalmente, la prosperidad aboca
a una crisis de sobreproduccién general —refu-
tando la ley de Say—, es decir, a una situacion
de demanda efectiva insuficiente que impide
la realizacion de la plusvalia y que conduce
a caidas de precios, contracciones del empleo
y descensos de los salarios reales y que se ve
frecuentemente agravada por crisis monetarias
vy bancarias. Las intervenciones publicas para
combatir las crisis mediante aumentos de la
demanda de bienes sélo tienen sentido en la
medida en que se esté ante crisis de realizacion
en la esfera del intercambio.

No hay, en la obra de Marx, un esquema que
permita articular de un modo univoco y cohe-
rente esta variedad de elementos en una teoria
que expligue las fluctuaciones recurrentes; pero
la violencia creciente de éstas y la tendencia
al descenso a largo plazo de la tasa de beneficio
son, para Marx, exponentes objetivos de la
inestabilidad cada vez mayor del capitalismo
a medida que despliega sus potencialidades en
el tiempo. El sistema avanza, con su madurez,
hacia la crisis final, el desplome ultimo y su
sustitucion por el socialismo.

El paso de uno a otro sistema constituye
una ruptura cuyo analisis queda, en un sentido
estricto, fuera del estudio cientifico del capita-
lismo. Las leyes del movimiento del sistema no
conducen mecanicamente, en Marx, a un co-
lapso final, que solo puede ser el resultado de
una accion politica revolucionaria. Sin embar-
go, el desarrollo capitalista genera unas condi-
ciones cada vez mas favorables a la revolucion.
En efecto, con ese desarrollo avanzan las for-
mas cooperativas del proceso de trabajo, la
aplicacion técnica consciente de la ciencia a la
produccion y la explotacién sistematica de la
tierra, mejoran los medios de produccion utili-
zados en el trabajo social y se expanden e in-
tegran los mercados; pero, paralelamente, se
registra una concentracion progresiva de los
capitales al tiempo que aumentan la miseria,
la opresion y la explotacion de la clase obrera
a través de la creciente inestabilidad del siste-
ma; y esto intensifica el antagonismo entre las
clases sociales y estimula la rebeldia de un
proletariado cada vez mas numeroso, mas uni-
do y mejor organizado que denunciara con
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creciente energia las contradicciones basicas
y los limites insuperables del modo de pro-
duccion capitalista. El sistema solo saltara en
pedazos como consecuencia de la revolucion
y ésta solo sera inevitable cuando la accion
politica haga que lo sea; pero el despliegue de
las leyes del movimiento capitalista creara un
clima cada vez mas propicio a la explosion final.
Por ello, entender esas leyes es fundamental
para la lucha y la estrategia revolucionarias;
desvelarlas y explicarlas es, para Marx, la gran
contribucion del cientifico social a la revolucion
liberadora del hombre.

LOS PROBLEMAS
DEL MARXISMO
CIENTIFICO

EI problema consiste en que la mayoria
de las leyes enunciadas por Marx no se han
cumplido y el capitalismo no ha caminado hacia
su colapso final en los términos previstos por
el socialismo cientifico. En los arios 1845-1850,
periodo de graves dificultades economicas e in-
tensa agitacion social y politica que dejo una
huella profunda en las concepciones de Marx,
éste parecia convencido de que el desplome
definitivo del sistema estaba muy cerca. Sin
embargo, la etapa de prosperidad que se inicid
con los anos cincuenta y persistid, con breves
interrupciones, hasta 1873, alejo el espectro de
la catastrofe e indujo en Marx un cambio de
actitud que iba a mantenerse hasta su muerte
y a continuarse en Engels: la quiebra final no
parecia ya proxima, no habia que forjarse falsas
ilusiones cada vez que se registrara un retroce-
so de la actividad economica y el movimiento
obrero habria de adaptar su tactica a estas
realidades; al mismo tiempo, sin embargo, el
conocimiento de que las leyes de la dinamica
capitalista estaban actuando en su favor de-
beria ser fuente de estimulo para la lucha obre-
ra. Ocurre, no obstante, que resulta creciente-
mente dificil derivar aliento de la actuacion de
unas leyes que la realidad no parece confirmar
y cuyo incumplimiento redunda en una conso-
lidacion del sistema. Mas facil es sospechar la
existencia de errores en el cuerpo tedrico donde
se insertan tales leyes y someterlo a una revi-
sion critica.

Parece logico dirigir esa atencion critica, en
primer lugar, a la teoria del valor-trabajo, que
ocupa en la construccion de Marx una posicion
central y unificadora en su doble funcion de
ofrecer una explicacion de las relaciones de
intercambio de los bienes en los mercados y de
proporcionar un fundamento a la teoria de la
explotacion.

Como vimos en el epigrafe anterior, Marx
consideraba que el estudio de la formacion de
los valores de las mercancias era basico y pre-
vio al examen de la determinacion de los pre-
cios relativos en los mercados competitivos del
capitalismo; por ello, habia que escribir, pri-
mero, las ecuaciones de valores y proceder,
después, a la «transformacion» necesaria para
llegar a las ecuaciones de precios. Los valores
mantenian el andlisis en la esfera de la produc-
cion, en el ambito de las relaciones sociales
basicas donde surge la explotacion capitalista
y queda desvelada la plusvalia como trabajo no
pagado; los precios y los beneficios capitalistas
correspondian a la esfera secundaria de la circu-
lacion, un ambito de apariencias engafosas, de
mercados libres y competitivos donde quedan
ocultos los mecanismos capitalistas de explo-
tacion.

También vimos alli, dejando a un lado los
errores cometidos por Marx al transformar va-
lores en precios, que el hecho de que la tasa
uniforme de plusvalia se refiriese solo al capital
variable en tanto que la tasa uniforme de bene-
ficio capitalista se cargara sobre la totalidad
del capital {constante y variable) empleado en
la produccion, conducia a desviaciones de los
precios relativos de las mercancias respecto de
sus relaciones de valores como consecuencia
de las disparidades en las composiciones orga-
nicas del capital. Y sefialamos c¢co6mo Marx, re-
conociendo esta dificultad, adoptaba un enfo-
que macrosocial donde las desviaciones entre
valores y precios se presentaban como un fe-
nomeno incidental en un gran mecanismo co-
lectivo de explotacion, en el que la plusvalia
global generada en la esfera de la produccion
se repartia como beneficios, en proporcion al
capital total aportado por cada capitalista, en
la esfera de la circulacion.

La realidad es que la teoria del valor-trabajo
es inadecuada para explicar las relaciones de
intercambio de los bienes en los mercados e in-
necesaria para fundamentar una teoria de la
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explotacion capitalista. Su funcion en la cons-
truccion de Marx es ideologica, pero sélo la
cumple con graves fallos desde un punto de
vista cientifico. El origen del valor en cambio
de los bienes es un problema metafisico vy,
como tal, puede recibir —y, de hecho, ha reci-
bido— respuestas diversas, portadoras de cargas
ideologicas variadas; pero la formacion de los
precios relativos en mercados competitivos es
un problema cientifico que ha de resolverse se-
leccionando las hipétesis propuestas mediante
la contrastacion empirica. La explicacion ofre-
cida por la teoria del valor-trabajo no consigue
superar este criterio de validez cientifica, pues-
to que los precios relativos observados se des-
vian de las correspondientes relaciones de valor;
y esto aconseja prescindir de esa pieza tedrica,
va que tampoco es indispensable, desde un
punto de vista ideologico, en la construccion
de Marx. Se pueden escribir directamente las
ecuaciones de precios sin tener que pasar, pri-
mero, por las ecuaciones de valores para pro-
ceder, después, a transformar valores en pre-
cios. Como enseguida veremos, a partir del
salario real y las condiciones técnicas de la pro-
duccion cabe determinar los valores y la tasa
de plusvalia; pero también cabe determinar al-
ternativamente, desde esos mismos datos, los
precios relativos y la tasa de beneficio sin pasar
por los valores. Los precios y los beneficios
capitalistas y los valores y las plusvalias de
Marx responden a dos sistemas de explotacion
distintos, de los cuales el primero es el practica-
do por los capitalistas. El sistema de precios y
beneficios permite explicar la explotacion capita-
lista haciendo uso de los mismos factores so-
ciales e histéricos y de las mismas considera-
ciones utilizadas por Marx con su teoria del
valor; y tiene la ventaja de que permite hacerlo
desde una posicion capaz de explicar, de modo
satisfactorio, los fenémenos de formacion de
los precios observados en los mercados.

Volvamos, en efecto, al «problema de la
transformacion» en los términos en que, segun
vimos, lo dej6 planteado Marx. Este habia es-
crito la ecuacion del valor unitario de la mer-
cancia /-ésima (A,) del modo siguiente:

AL=c+v,+s=c+v, (1+m), 13]
donde ¢, es el capital constante {tratado como
circulante), v, es el capital variable, s, es la plus-

valiayn = % es la tasa uniforme de plus-

SMITH, RICARDO, MALTHUS,
STUART MILL, MARX, MARSHALL

El pensamiento econémico de Marx se inser-
ta en la escuela clasica inglesa. Para Marx, la
Economia Politica no habia hecho progreso
alguno desde Adam Smith y David Ricardo,
en quien Marx veia el punto maximo de la
teoria economica burguesa. Entre ambos,
Malthus le parecia un «desvergonzado esbirro
de la clase dominante»; después de Ricardo,
la Economia Politica se habia sumido en una
crisis de la que Marx solo salvaba a Hodgskin,
Ravenstone y otros ricardianos que habian ex-
traido de la teoria del valor-trabajo la nocion
de la explotacion capitalista. En medio de lo
que estimaba una degradacion general, Marx
sentia un relativo respeto hacia John Stuart
Mill, a quien consideraba «el mejor represen-
tante del vacio sincretismo que intentaba ar-
monizar los principios del capitalismo con los
intereses del proletariadoy.

La obra de Marx contiene lo que puede in-
terpretarse como ultima gran construccion
macrodindmica del pensamiento clasico. En la
generacion siguiente, los neoclasicos —que,
segun pensamos hoy, estarian mejor represen-
tados por Walras que por Marshall en una
corta lista de grandes economistas— centra-
ron su atenciéon en la teoria de los precios y la
asignacion de recursos desde el anélisis margi-
nalista. Marshall fue, en todo caso, el funda-
dor de la escuela de economia de Cambridge,
cuyo maximo representante, Keynes, sentia
escasa atraccion por las doctrinas y el pensa-
miento economico de Marx.
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valia del sistema; y, después, habia procedido
a transformar valores en precios mediante la
siguiente expresion:

p.=lec,+v)-11+g) (4]

donde p, es el precio de la mercancia /-ésima en el
equilibrio competitivo vy la tasa de beneficio apa-

S
rece representada por g =—Zmy o que es

la tasa media de ganancia en valor del sistema.

Pero este método de transformacion incurre
en dos errores importantes: En primer lugar,
transforma valores en precios del lado del pro-
ducto pero no lo hace del lado del capital, que
sigue expresado en valores, de modo que una
mercancia se valora de un modo distinto cuan-
do se vende como producto y cuando se com-
pra para utilizarla como medio de produccion;
y, en segundo lugar, y méas importante, comete
la inconsistencia de tomar la tasa de ganancia
en valor como tasa de beneficio competitivo.
En efecto, la tasa media de ganancia en valor
pertenece al ambito de los valores y se obtiene
a partir de éstos como la relacion entre la plus-
valia total y el valor total de los capitales cons-
tante y variable utilizados en el sistema; la tasa
de beneficio capitalista pertenece, por su parte,
al ambito de los precios competitivos y se ha
de determinar simultaneamente con estos ulti-
mos como relacion uniforme entre beneficios
y capital total valorados a dichos precios; y
puesto que, como sabemos, los precios se des-
vian de los valores, la tasa de beneficio, correc-
tamente determinada, diferira de la tasa media
de ganancia en valor. Es la tasa de beneficio,
no la de ganancia en valor, la que interesa a los
capitalistas, influye en sus decisiones y tiende
a hacerse uniforme en los diferentes sectores
bajo la presion de las fuerzas de la compe-
tencia.

Procedamos, por tanto, a reformular correc-
tamente el problema —aunque el tratamiento
riguroso se deja para la nota 96— . Consideremos
el sistema formado por n mercancias (i, j =1,
2, ..., n) tales que cada una de ellas entra,
directa o indirectamente, en la produccion de
todas las deméas. Sean a, y /, respectivamen-
te, la cantidad de la mercancia / y la cantidad
de horas de trabajo directo necesarias para pro-
ducir una unidad de la mercancia ;. Si denomi-
namos A, al valor correspondiente a una unidad

de la mercancia /, el sistema de valores podra
expresarse asi:

i=n

Aj:ig‘l l,a,.l.+/j;
y si denominamos w al salario-hora, r a la tasa
de beneficio capitalista y p, al precio unitario
de la mercancia /, el sistema de precios compe-
titivos vendra expresado por

p,=|:’_§: p; ai/+Wlf]'“+r) (61

{(/=1,2, ....n [5]

Adviértase que 2 A, ay > B a, representan,
respectivamente, el valor-trabajo y la valoracion
a precios de mercado del capital constante uti-
lizado en la produccion de la mercancia j, reco-
nociendo que en él participan una pluralidad de
mercancias como medios de produccion.

Supongamos ahora que la fuerza de trabajo
se retribuye con el salario de subsistencia y que
las cantidades b., b,, ..., b, son los consumos
minimos de subsistencia que expresan el salario
real por hora de trabajo necesario para producir
y reproducir la fuerza de trabajo empleada. Se-
gin esto, podemos escribir el salario-hora en
términos de valor y en términos de precios como

w=2 A, b,
i=1
Y
w= 2 p, w, respectivamente.
1

En consecuencia, el sistema de valores puede
espresarse asi:

A':,-z, Matw-L-(M+=m);, (/=12 ..,n)
[7]

i=n

2 A-b,

i=1

w
donde w - / es el valor del capital variable y n

es la tasa de plusvalia. Y el sistema de precios
competitivos puede escribirse asi:

p,=|:’2? p,-a;,+w- l,] (1 +r);
i=1,2 ..., n (8]
W=’.i’:p,' By

donde w - / es el coste monetario del trabajo
y r es la tasa de beneficio.
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Tenemos, en definitiva, dos sistemas alterna-
tivos: uno de valores y otro de precios. En el
sistema [7], a partir de los coeficientes técnicos
de produccion (a;, /) y de los coeficientes «so-
ciales» que expresan el salario real horario de
subsistencia (b,), podemos determinar los valo-
res relativos de las mercancias y la tasa de plus-
valia. En el sistema [8], a partir de los mismos
coeficientes técnicos y «sociales», podemos de-
terminar los precios relativos y la tasa de be-
neficio.

Es, desde luego, posible transformar valores
en precios. Adoptemos, en efecto, la «trans-
formacion correctan de Bortkiewitz —que no
incurre en los errores cometidos por Marx—:

. . P .
definamos la variable y, = T’ que es el precio

/

por unidad de valor de la mercancia correspon-
diente, multipliquemos los valores por las vy,
respectivas y escribamos:

y,-ll=|iiz1 Vi = l,-a"+w-ll]- (1 +r);
=12 .. n (9]
w=IZ? y,- A b,

donde se han transformado todos los valores
en precios y r es la tasa de beneficio.

Puesto que y,- A, =p, y,- A, =p, es obvio
que el sistema [9] es idéntico al sistema de pre-
cios [8]. Cabria, por tanto, decir que partiendo
de los valores, y mediante la transformacion
adecuada, hemos llegado al sistema correcto
de precios. Ahora bien, ¢qué sentido tiene lo
gue hemos hecho? Hemos tenido que calcular,
primero, los valores para pasar, después, a los
precios; hemos visto antes que, a partir de unos
mismos datos (a,, /,, b,), se puede llegar direc-
tamente bien a los valores, bien a los precios;
en consecuencia, pasar por los valores para
llegar a los precios implica un rodeo innecesa-
rio. Pero, ademas, lo que hemos hecho es una
trivialidad: para pasar de valores a precios he-
mos eliminado los valores dividiéndolos por
valores y multiplicando por precios, ya que

2
yllll: A

- A, = p,; y, ademas, hemos intro-
.

ducido la tasa de beneficio en lugar de la tasa
de plusvalia o de la tasa de ganancia en valor.

La trivialidad del método correcto de transfor-
macion —que Samuelson ha descrito acertada-
mente como «borrar y empezar de nuevo» y
que también hubiéramos podido seguir en sen-
tido inverso, es decir, pasando de precios a va-
lores— responde al hecho basico de que el sis-
tema de valores [7] y el sistema de precios [8]
son alternativos e incompatibles porque respon-
den a dos formas distintas de explotacion: en
el primer sistema se explota cargando un tipo
uniforme (tasa de plusvalia) sobre el valor del
capital variable; en el segundo sistema se ex-
plota cargando un tipo uniforme (tasa de bene-
ficio) a la totalidad del capital (constante y va-
riable) valorado a precios de mercado. Ahora
bien, de estos dos sistemas alternativos e in-
compatibles, el sistema de precios es el que
corresponde a la practica del capitalismo, es
decir, el que ofrece una explicacion valida de la
formacion de los precios relativos en los mer-
cados y de la determinacion de la tasa de bene-
ficio competitivo, que es la que interesa a los
capitalistas y la que éstos tienen en cuenta en
sus decisiones y tienden a hacer uniforme en
los diversos sectores economicos mediante los
desplazamientos de capital impulsados por las
fuerzas de la competencia. Y si esto es asi, el
«problema de la transformacion» resulta ser un
falso problema, se debe retener el sistema de
precios como descripcion véalida de los meca-
nismos capitalistas y se debe prescindir del
sistema de valores, es decir, de la teoria del va-
lor-trabajo como inadecuada e innecesaria (96).

Muchos economistas marxistas, que recono-
cen lo inadecuado de la explicacion de los pre-
cios relativos ofrecida por la teoria del valor-
trabajo, desean conservar ésta, sin embargo,
como fundamento de la teoria de la explotacion.
Piensan estos autores que Marx, al utilizar la
teoria del valor-trabajo, no estaba interesado
en explicar los precios relativos sino en «ver
mas allan, desvelar el origen del beneficio, fun-
damentarlo en la plusvalia y mostrar asi su ver-
dadera naturaleza de trabajo no retribuido (97);
y sefalan que la utilizacion del sistema de los
precios capitalistas y el abandono de los valores
oculta esa articulacion basica y traiciona el pen-
samiento central de Marx al expresar el andlisis
en términos de relaciones técnicas, presentar
la produccion como un proceso técnico asocial
y desplazar las relaciones sociales desde el am-
bito de la produccion a las esferas del inter-
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En apoyo de la retencion de la teoria del va-
lor-trabajo, con la funcibn que acabamos de
indicar, se ha aducido que puede demostrarse
que la tasa de beneficio solo sera positiva si lo
es la tasa de plusvalia, lo cual se interpreta
como expresion de que a los beneficios hay que
llegar desde la plusvalia (98). Pero también
puede probarse que la tasa de plusvalia solo
serd positiva si lo es la tasa de beneficio. En
realidad, lo que cabe demostrar es que tanto la
tasa de plusvalia como la tasa de beneficio sélo
seran positivas si la economia genera un exce-
dente; y la condicion formal de la existencia de
excedente —a la que, de nuevo, puede llegarse
alternativamente desde los valores o desde los
precios— consiste en que la fuerza de trabajo
empleada pueda reproducirse a un coste de
subsistencia inferior al producto de su trabajo
tras deducir de éste lo necesario para reponer
los medios materiales que han colaborado en
la produccion. Desde el sistema de precios, sin
participacion alguna de los valores, puede deri-
varse directamente la condicion formal de exis-
tencia de excedente en la economia, cuyo cum-
plimiento hace posible una tasa de beneficio
positiva y un consumo superior al de subsisten-
cia (99).

En el sistema de precios, dadas las condicio-
nes tecnologicas expresadas por los coeficien-
tes unitarios de los medios materiales de pro-
duccion y del trabajo directo (a,, /), la lucha
entre el capital y el trabajo determina el salario
real y el tipo de beneficio. Si suponemos que
existe algun mecanismo que mantiene el salario
al nivel de subsistencia, los coeficientes técni-
cos indicados (a,, /) mas los consumos mini-
mos de subsistencia (b,) determinan el tipo de
beneficio capitalista —en estas condiciones, los
beneficios absorben la totalidad del excedente
de la economia y la tasa de beneficio resultan-
te (r*) es la maxima compatible con las condi-
ciones técnicas de produccion supuestas—. Y si
la lucha entre el capital y el trabajo eleva el sa-
lario real por encima del nivel de subsistencia
para las mismas condiciones técnicas de pro-
duccion, la tasa de beneficio se situara por de-
bajo de r* y descendera tanto mas cuanto ma-
yor sea la elevacion del salario real; es decir,
la tasa de beneficio sera una funcion decrecien-
te del salario real si se mantienen las condicio-
nes de produccion. En resumen, el contenido
béasico del analisis de Marx puede desarrollarse
desde el sistema de precios sin utilizar los valo-

res y sin tener que afrontar las dificultades gra-
ves que éstos plantean (reduccion del trabajo
heterogéneo a trabajo homogéneo, produccion
conjunta, etc.}). Puede determinarse el exceden-
te y su reparto entre beneficios y salarios a par-
tir de las condiciones de produccion vy el salario
real; pero aquéllas y éste no son fenémenos
asociales o ahistoricos y, en consecuencia, pue-
den estudiarse desde sus determinantes socia-
les e histéricos y discutirse en términos de los
factores utilizados por Marx: el antagonismo
de las clases que participan en la produccion,
la subordinacion real de los trabajadores des-
poseidos por debajo de sus libertades formales,
la eleccion de las técnicas productivas, la deter-
minacion de la jornada laboral, etc. El mundo
de las relaciones sociales continia regulando
las relaciones en el mundo de las mercancias
y los precios sin necesidad de utilizar los va-
lores.

Lo que el andlisis no dird, desde luego, es
que la absorcion de la totalidad o de una parte
del excedente por los beneficios capitalistas
constituye una explotacion de los trabajadores.
Aunque tampoco dird lo contrario. Este es un
problema ideolégico, no cientifico. La teoria
del valor-trabajo le daba una respuesta afirman-
do que el trabajo es la Unica fuente de valor,
que solo el trabajo es productivo, de modo que,
por definicion, la absorcion de excedente por
los capitalistas constituye una expropiacion y el
beneficio resulta ser trabajo no retribuido. Pero
la legitimacion de la apropiacion del excedente
por los capitalistas puede negarse sin necesidad
de asumir la teoria del valor-trabajo y sus limi-
taciones.

Una consecuencia inmediata del abandono de
la teoria del valor-trabajo es la posibilidad de
desligar el modelo del supuesto especial refe-
rente al mantenimiento del salario al nivel de
subsistencia. Como vimos en el epigrafe ante-
rior, Marx trataba de desvelar los mecanismos
de explotacion que quedaban ocultos en el ca-
pitalismo como sistema donde, a diferencia de
lo que ocurria en los que le habian precedido
en la historia, existian libertades formales, los
individuos actuaban voluntariamente en los mer-
cados y todas las mercancias, incluida la fuerza
de trabajo, se intercambiaban por su valor. De
acuerdo con la teoria del valor-trabajo, el valor
de la fuerza de trabajo venia determinado por
el valor de los medios necesarios para su re-
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produccion, expresado en el salario de subsis-
tencia. Hay, desde luego, pasajes en la obra
de Marx en los que éste acepta un componente
socio-historico en el concepto de subsistencia
y admite que los salarios reales pueden elevar-
se en periodos de fuerte acumulacion; pero,
como sefiala Roemer {100), el salario estricto de
subsistencia —mantenido por el ejército de re-
serva industrial que el sesgo ahorrador de tra-
bajo de las innovaciones alimenta— es el domi-
nante, en ultimo término, como UGnica forma
de evitar que el concepto se desvirtle y de
mantener el principio, segun el cual, también
la fuerza de trabajo se intercambia por su valor.
Si se abandona la teoria del valor-trabajo y, con
ella, el supuesto especial del salario de subsis-
tencia, se da paso a la teoria mas general don-
de la tasa de beneficio y el salario real los de-
terminan la lucha de clases y la fuerza relativa
de éstas, en el marco de la tecnologia dispo-
nible, y la competencia establece los precios
correspondientes de los bienes en los merca-
dos (101).

Para Marx, sin embargo, la estabilidad de las
condiciones de produccion es incompatible con
el capitalismo; éste se caractariza por su capa-
cidad de revolucionar continuamente los méto-
dos y las técnicas mediante innovaciones intro-
ducidas bajo la presion de la competencia. Marx
pensaba que los capitalistas seleccionaban las
técnicas de acuerdo con el «criterio de produc-
tividad», es decir, que elegian entre las opcio-
nes técnicas disponibles y adoptaban las inno-
vaciones buscando un aumento de la produc-
tividad del trabajo —o lo que es lo mismo, bus-
cando una reduccion del valor-trabajo de las
mercancias afectadas—. Y pensaba, ademas,
que el resultado de las innovaciones era un
aumento de la composicidon orgéanica del capi-
tal en el tiempo y, como se recordara, una con-
siguiente tendencia al descenso de la tasa de
beneficio {medida por la tasa de ganancia en
valor) a largo plazo.

Pero los capitalistas no estan interesados en
los valores y la tasa de ganancia en valor sino
en los precios y la tasa de beneficio. En conse-
cuencia, los capitalistas seleccionaran las téc-
nicas y adoptaran las innovaciones atendiendo
al «criterio de costesy, es decir, buscando una
reduccion de los costes de produccion a los
precios y al salario real existentes; y este criterio
no coincide con el de «productividad» propues-

to por Marx (102). Ahora bien, puede demos-
trarse que todo cambio técnico que reduzca
los costes de produccion a los precios y el sa-
lario existentes eleva la tasa uniforme de bene-
ficio. En consecuencia, todo cambio técnico
adoptado por los capitalistas de acuerdo con
el «criterio de costes» determinara un aumento
de la tasa de beneficio {103); y esto contradice
la ley tendencial de descenso de la tasa de be-
neficio que Marx veia como resultado inevita-
ble del proceso de innovacion y acumulacion
capitalista a largo plazo y a la que consideraba
como la ley mas importante de la Economia
Politica desde un punto de vista historico.

Las innovaciones pueden llevar consigo
aumentos o reducciones de la composicion or-
ganica del capital: esto es algo que ha de deci-
dirse mediante estudios empiricos; pero, en
todo caso, las innovaciones introducidas de
acuerdo con los criterios capitalistas elevaran
la tasa de beneficio si el salario real no varia.
Este Gltimo puede, sin duda, aumentar y frenar
la elevacion e incluso imponer un descenso de
la tasa de beneficio tras una oleada de innova-
ciones; pero la evolucion del salario real y la
tasa de beneficio en el tiempo seran el resulta-
do incierto de la lucha de clases en el marco
del progreso tecnolégico incorporado al proce-
so productivo. De hecho, la historia econtmica
de los paises capitalistas mas avanzados ha
mostrado, durante los cien ultimos afos, un
desarrollo caracterizado por un volumen cre-
ciente de capital por persona empleada, una
relacion capital/producto aproximadamente es-
table a largo plazo, un aumento de los salarios
reales en proporcion al crecimiento de la pro-
ductividad media del trabajo, una estabilidad
de la tasa de beneficio sobre el capital y una
constancia aproximada de las participaciones
relativas del capital y el trabajo en la renta na-
cional. Las leyes marxistas de la miseria crecien-
te del proletariado y del descenso a largo plazo
de la tasa de beneficio no se han cumplido en
la historia; como tampoco lo ha hecho la anun-
ciada tendencia a la severidad creciente de las
crisis econdmicas gque, como vimos, aparecia
relacionada con la segunda de dichas leyes.
Y la construccion teodrica basica, correctamente
formulada, tampoco permitia proponerlas como
tendencias inevitables del desarrollo capitalista,
de modo que carece de sentido afirmar, como
con frecuencia se ha hecho, que se trata de
«tendencias inherentes al sistema» que han sido
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contrarrestadas por la actuacion de otros fac-
tores —aparte del valor cientifico nulo de tal
intento de explicar una anomalia secular.

No estamos, desde luego, ante un problema
menor del andlisis de Marx, porque esas leyes
inadecuadamente propuestas y no corroboradas
por la historia desempefiaban un papel central
en su teoria sobre la transicion del capitalismo
al socialismo (104). Su actuacion en el tiem-
po habia de contribuir decisivamente a crear,
en el capitalismo maduro, un clima cada vez
mas propicio a la explosion final del sistema,
a su colapso bajo los embates revolucionarios.
Su incumplimiento en la historia lleva, por el
contrario y de un modo inevitable, a la crecien-
te integracion del proletariado en el sistema vy al
retroceso del objetivo revolucionario en el mo-
vimiento obrero ante los afanes de la lucha dia-
ria por conseguir mayores Concesiones eco-
nomicas de un sistema que ha mejorado el
bienestar material de las masas y que puede
seguir mejorandolo.

Bernstein, al defender la orientacion revisio-
nista en los Gltimos afios del siglo pasado, se-
falaba que habian sido los hechos y no las
criticas doctrinales los que le habian llevado
a corregir su pensamiento socialista. Y esos he-
chos se resumian, naturalmente, en el clima de
progreso economico de la segunda mitad del
siglo pasado, reforzado por la nueva oleada de
prosperidad de los afos noventa. «Me opongo
—decia Bernstein— al punto de vista, segin el
cual, hemos de esperar un colapso de la eco-
nomia burguesa en un futuro cercano y la So-
cial Democracia ha de adaptar sus tacticas al
supuesto de una catastrofe inminente del sis-
tema» {105). Ya sabemos que las leyes enun-
ciadas por Marx no habian de traer el colapso
del capitalismo de un modo mecanico; pero su
incumplimiento significaba que la miseria del
proletariado no habia aumentado sino que ha-
bia disminuido; las crisis no se habian hecho
mas frecuentes y profundas sino mas suaves
y distanciadas en el tiempo; la estructura so-
cial no habia tendido a simplificarse en el anta-
gonismo creciente de dos clases sino que mos-
traba una complejidad, una graduacion y una
diferenciacion crecientes; vy si el capital produc-
tivo estaba concentrandose, las empresas de
mediana y pequeiia dimensién persistian y ain
se multiplicaban vy la propiedad del capital se
extendia a través de un accionariado creciente.

Asi que Bernstein pensaba que, aun cuando se
admitiera que el avance del capitalismo llevaba
consigo una dependencia e inseguridad mayo-
res de una poblacion crecientemente asalariada;
aun cuando se aceptara que habia aumentado
la distancia social entre la aristocracia del capi-
tal y los trabajadores y aungue se denunciara
la propiedad del capital como cada vez mas
superflua, resultaba dificil ignorar que las socie-
dades tendian a hacerse mas estables y menos
proclives a la revolucion. Para Bernstein, todo
esto debia llevar a sustraer el socialismo del
ambito de las leyes cientificas inevitables y con-
figurarlo como un movimiento de inspiracion
ética, dispuesto a practicar el reformismo de-
mocratico y a alcanzar de un modo gradual
y no revolucionario el objetivo final del socia-
lismo.

Esta posicion habia de ser condenada como
idealista, burguesa y oportunista por quienes,
como Rosa Luxemburgo, mantenian una acti-
tud revolucionaria desde la que afirmaban que
las contradicciones del -capitalismo eran cada
vez mas patentes, negaban que la accion sin-
dical y la reforma social tuvieran efectividad a
largo plazo para acabar con la explotacion vy re-
chazaban la tentacion de olvidar, bajo la influen-
cia del mito de Sisifo reformista, que el objetivo
ultimo del movimiento socialista era la des-
truccion del modo de produccion capitalista.
Y aun era mas condenable para Lenin, cuyo
pensamiento se centraba —como ha escrito
Lukacs {106) — en la actualidad de la revolucion
en el doble sentido de que creia que el carac-
ter basico de los tiempos era revolucionario y
veia cada problema diario en articulacion con
la totalidad sociohistorica, es decir, como un
momento de la liberacion del proletariado a tra-
vés de la revolucion. Lenin consideraba impo-
sible la evolucion econdomica del capitalismo al
socialismo y también rechazaba la idea de que
la actuacion de fuerzas econdomicas explosivas
fuera a llevar de un modo mecanico a la victoria
del proletariado. Era necesaria la accion politica
revolucionaria, cuya fuerza impulsora habia de
ser el proletariado; pero Lenin tampoco creia que
la conciencia de clase correcta y la vocacion
revolucionaria del proletariado, adecuadas a su
papel dirigente, fueran a desarrollarse gradual
y espontaneamente sin fricciones y retrocesos.
Es mas: aceptaba que el avance del capitalismo
atribuia importancia creciente a la «aristocracia
del trabajoy, creaba grupos especificos de tra-
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EDWARD BERNSTEIN (1850-1932)

Bernstein sefialo la disparidad entre lo que
los social-democratas alemanes profesaban y
lo que en la practica hacian y, en interés de la
claridad, les exhorté a que hablasen segiin
actuaban. Su revisionismo proponia un socia-
lismo reformista que implicaba la aceptacion
de que las leyes del movimiento capitalista,
formuladas por el socialismo cientifico, no se
estaban cumpliendo.

LENIN (1870-1824)

La revolucion socialista podia ocurrir tanto
en un pais atrasado con escaso desarrollo ca-
pitalista como en un pais capitalista maduro.
Un partido disciplinado, rigidamente organi-
zado de revolucionarios profesionales deberia
«representar» al proletariado como agente his-
torico espontaneo de la revolucion. El socia-
lismo cientifico retrocedia ante la voluntad po-
litica revolucionaria.

bajadores con intereses distintos de los intere-
ses reales del proletariado y desarrollaba un
estado burocratico reformista capaz de suscitar
adhesiones individuales de los trabajadores co-
mo ciudadanos, desorganizar las clases socia-
les y resquebrajar asi la hostilidad unitaria del
proletariado. En consecuencia, y puesto que ya
se vivia un periodo de revolucion proletaria,
Lenin creia que estaba planteado un problema
basico de organizacién, es decir, que era esen-
cial un partido rigurosamente disciplinado y
centralizado de profesionales de la revolucion
que fueran la avanzada de la lucha de clases
y que, con una clara comprension de las con-
diciones y los resultados del movimiento prole-
tario, condujeran a las masas en la crisis revo-
lucionaria.

Bernstein y Lenin representan dos lineas dis-
pares en la evolucion del socialismo; y, sin em-
bargo, a ambos es comun un voluntarismo
—tan distinto como diversos eran los caracte-
res respectivos y el medio en que uno y otro
desarrollaron su accion politica— basado en
una desconfianza sobre la capacidad de las le-
yes economicas para fundamentar, en su des-
pliegue necesario, la revoluciéon. Bernstein con-
cluyd, a la vista de la experiencia histérica, que
las leyes enunciadas por Marx eran errOneas
y propuso que la Social Democracia alemana
abandonase su caracter revolucionario progra-
matico y asumiese su practica reformista de par-
tido de masas en el marco mas o menos de-
mocratico de la Alemania industrial. Lenin, por
su parte, situado en la perspectiva del atraso
socioecondmico de Rusia, habia de resistirse a
aceptar la afirmacion de Marx, segin la cual,
toda victoria del proletariado seria temporal
mientras en el curso de la historia no se hubie-
ran creado las condiciones materiales que ha-
cian necesaria la abolicion del modo burgués
de produccion (107); y habia de ser poco recep-
tivo a la conviccion de Marx de que solo cuan-
do el desarrollo de las fuerzas productivas al-
canzase un nivel alto seria posible elevar la pro-
duccion de modo que la abolicién de las clases
sociales llevase a un progreso real y pudiese
durar sin conducir al estancamiento. El pueblo
no podia esperar indefinidamente. Ademas, Le-
nin no creia que la conciencia revolucionaria
del proletariado fuera a desarrollarse esponté-
neamente desde dentro de las contradicciones
crecientes del capitalismo. Asi pues, esa nece-
saria una minoria disciplinada, incorporacién
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tangible de la conciencia proletaria, que acele-
rase la maduracion de las tendencias revolu-
cionarias sin esperar a la actuacion de fuerzas
econdbmicas explosivas y con la conviccion de
que la revolucion puede triunfar si aprovecha
el eslabon mas débil del sistema.

Para un marxista «ortodoxo» como Kautsky,
el objetivo socialista s6lo podia alcanzarse me-
diante la revolucion; pero hacer ésta estaba tan
poco en manos de los socialistas como en las
de sus adversarios detenerla. Kautsky pensaba
gue la conviccion de que la revolucion social
s6lo es posible en determinadas condiciones vy,
por tanto, en paises particulares era uno de los
rasgos mas importantes del marxismo y lo que
distinguia su socialismo cientifico del socialismo
utopico (108). Y tenia razon. Sin embargo, tam-
bién encontraban fundamento en la obra de Marx
Lenin y cuantos sustraian la realizacion del so-
cialismo al ambito de la necesidad de las leyes
econbmicas € insistian en que la historia es el
resultado de los esfuerzos y las luchas de los
hombres. Y es que, como senala Gouldner (109),
la tension entre la llamada a hacer algo ahora
y la advertencia de que quienes no esperan a
que se cumplan las condiciones adecuadas son
aventureros peligrosos; la tension entre el mar-
xismo como accion politica y el marxismo como
ciencia, entre libertad y necesidad, impregna
la obra de Marx y su deseo de integrar teoria
y praxis. En su doble proyecto de conocer el
mundo y cambiarlo, Marx encontré insuficiente
la filosofia para conocerlo e insuficiente la cien-
cia para criticarlo y transformarlo; y se movi6
de una a otra perspectiva sin renunciar a nin-
guna de ellas.

Pero lo que importa sefialar aqui es que uno
de los términos de ese dualismo, el correspon-
diente al socialismo cientifico, ha tendido a re-
troceder a medida que la historia ha puesto de
manifiesto el incumplimiento de algunas de las
leyes basicas enunciadas por Marx sobre el
desarrollo del capitalismo —unas leyes que,
como hemos visto, una teoria economica co-
rrecta no permitia deducir—. Paralelamente,
han pasado a ocupar una posicion dominante
el voluntarismo politico y, con él, el impulso
ético y el componente critico-filos6fico de la
obra de Marx. Y puesto que éste pretendia la
integracion de teoria y accidén, el voluntarismo
politico marxista ha tendido a situar el pensa-
miento econoémico de Marx en un ambito dog-

matico, tanto mas acritico cuanto mas rigidas
eran las estructuras de partido y mayor, por
tanto, la preferencia por «los analisis supreso-
res de la particularidad» y «la violencia idealista
de los hechos» (110) frente a las dudas teoricas.
Un partido politico que afirma su vocaciéon re-
volucionaria necesita teorias que se presenten
como una base solida para la accion, no teo-
rias problematicas; y ha de sentirse, por tanto,
poco confortable con un cuerpo tebtrico-eco-
nomico afectado de graves anomalias relativas
al cumplimiento de leyes enunciadas como ten-
dencias inexorables, cuya falta aparente de ope-
ratividad en periodos de prosperidad habia de
entenderse, segun Marx, como meramente tran-
sitoria y cuya actuacion se presentaba como
intimamente ligada al éxito de la revolucién pro-
letaria —pues, como escribi6 Marx en 1850,
una revolucidn verdadera no puede ocurrir en
un periodo de prosperidad general y solo es
posible en una etapa de crisis (111)—. Ya he-
mos visto gue el esquema tedrico expresado
en términos de precios permite discutir correc-
tamente los mecanismos del sistema capitalista:
la formacién de los precios, la distribucion del
excedente entre salarios y beneficios, la selec-
cion de técnicas, el proceso de acumulacion
con su incorporaciébn de innovaciones, etc.:
y que permite hacerlo, si asi se desea, desde
las consideraciones sociohistéricas empleadas
por Marx. El abandono de la teoria del valor-
trabajo y de los conceptos y criterios que en-
trafna lleva, sin embargo, a extraer de la argu-
gumentacion econdmica una importante carga
ideologica, despoja la teoria del ropaje enarde-
cedor de la indignacion moral, pone de mani-
fiesto lo gue hay de discurso ético en el analisis
propuesto y, ademés, impide formular algunas
leyes del desarrollo historico que no se han
cumplido pero que son fundamentales en la
concepcion dinamica del modo de produccion
capitalista que propuso Marx. Y esto es bas-
tante mas de lo que se ha mostrado dispues-
to a aceptar, en general, el voluntarismo po-
litico marxista. La propension a proteger las
teorias sociales de la discusion racional estd
en proporcion directa con el rechazo del plu-
ralismo entendido como aceptacion de la in-
certidumbre sobre la bondad de las solucio-
nes propuestas a los problemas sociales y po-
liticos y como renuncia, por tanto, a imponer
las propias convicciones por la fuerza. La creen-
cia y, mas frecuentemente, la pretension es-
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tratégica de que se posee La Verdad tienden
a reducir la discursion a la categoria de cere-
monia ritual.

Las concepciones econdomicas de Marx no
son la unica parte de su pensamiento que pre-
senta ambiguedades, inconsistencias, vacios,
errores tedricos y proposiciones no corrobora-
das por los hechos. Debilidades semejantes apa-
recen, por ejemplo, en su teoria de la sociedad
y del Estado y en su explicacion de la acumu-
lacion primitiva y del transito del feudalismo al
capitalismo —para no hablar, desde una pers-
pectiva actual, de sus ideas esquemdticas v,
en buena medida, utépicas o tautolbgicas sobre
el transito al socialismo vy la sociedad y el Es-
tado socialistas—. En la lucha politica, tales de-
bilidades pueden presentarse como bases de
ataque al marxismo o pueden negarse como
criticas burguesas; pero en nada empequeriecen
la figura de Marx, excepto que se pretenda
medir la talla de un pensador social por su ca-
pacidad para sobrevivir a su tiempo como un
dios inmutable o se juzgue su obra por su ca-
pacidad para conservarse como el sistema ce-
rrado y sin fisuras gque, con seguridad, nunca
fue. Las construcciones de los grandes cienti-
ficos sociales son hijas de su tiempo y conser-
van su relevancia, en la evolucion del contexto
historico, no tanto porque ofrezcan un cuerpo
de proposiciones validas articuladas en sistemas
coherentes, precisos y completos sino porque
sefialaron problemas y plantearon preguntas
que continban siendo actuales, avanzaron hi-
potesis fructiferas que, quizas aun en su inva-
lidez, siguen inspirando la discusion y el trabajo
de investigacion, y sefialaron caminos que per-
manecen abiertos. El pensamiento econdémico
de Marx aun subyuga por la pasion que, con
frecuencia, lo inspira; admira por el saber y la
informacion que lo fundamentan y continda
siendo estimulante para el trabajo actual por la
fuerza de sus hipétesis, especialmente en temas
relativos a la dinamica del sistema —la acumu-
lacion de capital, las innovaciones tecnologicas,
las fluctuaciones— y a las limitaciones del mer-
cado que persisten como problemas centrales
y abiertos de la Economia. En fin, el pensamien-
to de Marx nos recuerda los peligros y las limi-
taciones de los intentos de explicacion de situa-
ciones socioecondmicas concretas que utilicen
el andlisis econémico en un vacio de institucio-
nes y estructuras sociales. Pero también debe
tomarse como una advertencia sobre los ries-

gos de las grandes sintesis que so6lo lo explican
todo en la superficie de las cosas.
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(63) Cartas de Engels a Schmidt (5 de agosto de 1830),
Bloch {21 de septiembre de 1890), Mehring (14 de julio de 1893)
y Starkenburg (25 de enero de 1894). En K. Marx y F. ENGELS,
Selected Correspondence, 1846-1895, Nueva York, 1942.

(64) Cf., sobre este tema, el andlisis de Victor Perez Diaz,
Estado, Burocracia y Sociedad Civil, op. cit., pags. 131 y ss.

{66) Cf. la carta enviada por Marx a la redaccion de la revista
rusa Otietschestwenie Sapiski, reproducida en & Capital, |, op.
cit., pags. 710-712.

(66) K. Marx, & Capital, |, postfacio a la 2.7 edicién alema-
na, op. cit., pag. XXII.

(67) K. Marx, £ Capital, 1, Prologo, op. cit., pags. XIV-XV.
(68) K. Marx, & Capital, 1, op. cit., pag. 546.

(69) K. Marx, Die moralisierende Kritic und die Kritische
Moral (1847), MEGA 1/6, recogido por T. B. Bottomore vy M.
RuBeL en Karl Marx: Selected Writings in Sociology and Socral
Philosophy, op. cit., pags. 244-245.

(70) Este es el tema central de la obra de A. W. GOULDNER,
The Two Marxisms, op. cit,, donde se examina la tensibn entre
el «marxismo cientifico» y el «marxismo critico».

(71) K. Marx y F. Encels, La Manifeste Communiste, op.
cit., pag. 166.

(72) Cf. K. Marx, Introduction générale..., loc. cit., pags.
230-241.

(73) P. M. Sweezv. Teoria del desarrollo capitalista, 2.? ed.,
F.C.E., México. 1958, pag. 265.
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{74) K. MaRx, & Capital, lll, pag. 754.
{75) K. Manx, £/ Capital, |, pags. 425 y 447.
(76) Cf. K. Manx, £/ Capital, |, cap. 1 B 64

(77} J. E. Roemer, Anafytical Foundations of Marxian Eco-
nomic Theory, Cambridge University Press, 1981, pags. 159-160.

(78) Marx, contra lo que a veces se afirma, era plenamente
consciente de su error, aunque no fuera capaz de encontrarle
una solucién al tiempo de la redaccion y publicacion del primer
volumen de £/ Capital —época en la que, por otra parte, estaban
ya redactados muchos de los manuscritos utilizados por Engels
para editar el volumen tercero de la obra—. Véase, a este res-
pecto, la carta de Marx a Engels de 27 de junio de 1867, recogida
en £/ Capital, |, F.C.E., op. cit., pdg. 685. Ver también lan
STerDMan, «No existe el “problema de la transformacion’», en
Lecturas sobre ecaonomia politica marxista contemporanea (J. M.
Vegara, ed.), Bosch, Barcelona, 1982, pag. 276.

{79) Tomemos, en efecto, el caso de la mercancia genérica
i-ésima. Su valor y su precio unitarios vienen dados, segun las
expresiones [1] y [2] del texto, por

Ai=c¢;+v +s5s

s
p,=le,+v)) 1+el=lc,+v) {1+ =
e+
{c, + v;}
=¢ci+v,+—— 5,
o
ctv; o )
donde — + 5 = f3, es el beneficio empresarial. Ahora bien,
c+v
G c;
7 !
— + 1 —+ 1
St W Y [Vi ] [Vi ]
fi=— s=— = S

.5 . :
c+v v [c +7] [ +1]
v v

puesto que la tasa de plusvalia es uniforme y, por tanto,
s s

En consecuencia, {3,—% s; y, por tanto, p, % A,, segln que

c; > c

v, < v

Este es el resultado que se indica en el texto.

(80) En efecto, partiendo de la expresion [2] del texto, pro-
cediendo a agregar sobre las n mercancias del sistema y apli-
cando al resultado la expresion [1], se obtiene:

n n n s
zp,-= ZC,+,2 vil {1 +——— |} =
i=1

i=1 r=1 cC+ v

c+v+s <
=le+v)]| —> l=c+vis=2 1,
c+vVv i+t
que indica la igualdad entre agregados de precios y valores para
la totalidad del sistema. Analogamente, partiendo de los bene-
ficios y agregando:

n n n
Zﬁ,=[z c,+Zv,]-g={c+v) e =s,
i=1 iwt ] ciEE
que indica la igualdad entre beneficios totales y plusvalia total
para el conjunto del sistema.
(81} K. Magx, & Capital, 1l, pags. 164-165.
(82) K. Magrx, &/ Capital, I, pag. 211.
(83} K. Marx, & Capital, I, pag. 768.

(84) Para Marx, s6lo el trabajo aplicado a la produccion ge-
nera valor y, por tanto, plusvalia. En consecuencia, en la esfera
comercial no se genera plusvalia, los costes de comercializacion
suponen una deduccién de la plusvalia generada en el sector
productivo y ésta ha de atender a la remuneracion del capital

comercial a la tasa uniforme de beneficic del sistema. (Cf. K.
Marx, & Capital, |ll, seccibén 4.?)

(85) K. Marx, & Capital, Il, pag. 761.
(86) K. Marx, £ Capital, 1ll, pag. 248.

(87) Anwar SHaik, «Economia Politica y Capitalismo: Notas
sobre la teoria de las crisis en Dobb», Cambridge Journal of
Economics, marzo 1980, recogido en J. M. Vegara (ed.), Lec:
turas sobre economia politica marxista contemporanea, op. cit.,
pags. 288-290.

(88) Tal como la expone Marx, la deduccion de la ley es in-
mediata. Puesto que la tasa media de ganancia en valor viene
dada por

s s/v n

§= ctv  c/vsl  clv+1’

donde n es la tasa de plusvalia del sistema y ¢/v expresa la
composicion organica del capital, el aumento de esta Gltima en
el tiempo, junto con el supuesto de la estabilidad en el valor
de n, determinan una tendencia al descenso en el valor de g.

{89) K. MaRx, Principes d'une critigue de I'Econormie Poli-
tigue, en K. MaRrx, QOeuvres, Il (M. Rubel ed.), Bibliotheque de
la Pleiade, Paris, 1968, pag. 271.

(90) K. Marx, & Capital, |ll, pag. 215.

(91) J. E. RoeMmer, Analytical Foundations of Marxian Eco-
nomic Theory, op. cit.,, pag. 89.

(92} K. Marx, £ Capital, op. cit., vol. |, cap. XXIll, espe-
cialmente pags. 517-549.

{93) Cf. B. Fine v L. Hagris, «Temas polémicos en la teoria
econbmica marxista», en Lecturas sobre economia politica mar-
xista contemporanea, op. cit., pags. 409-416.

(94) Cf. J. A. ScHumpPeTER, «Karl Marx (1818-1883)», en Diez
grandes economistas, de Marx a Keynes, Madrid, Alianza Edi-
torial, 1967, pags. 73-79.

{95} K. Marx, £ Caprtal, 1l, F.C.E., México, 1964, pag. 366.

(96) Consideremos una economia capitalista con n mercan-
cias y fuerza de trabajo, donde se produce con coeficientes téc-
nicos fijos tanto de los medios de produccion como del trabajo,
no hay produccion conjunta, todo el capital es circulante, su
periodo de rotacion es el mismo en todos los sectores e igual
al periodo de analisis y los salarios se pagan por adelantado.

Sea A la matriz (n x n) de los coeficientes técnicos materia-
les a,y tal que A es una matriz indescomponible, porque cada
mercancia entra, directa o indirectamente, en la produccion de
todas las demas; semipositiva, porque a; > oy, para algin par
i f, a, > o; vy productiva, porque Ax < x para cualquier vector
de producto bruto.

Sea L el vector {1 x n) de los coeficientes técnicos upitarios
de trabajo homogéneo directo, /,, expresados en horas-trabajo;
suponemos que toda la mercancia necesita trabajo directo para
su produccic’)n(/l > o),de modo que L es estrictamente positivo.

Sea b el vector {7 x 1) de los consumos materiales minimos
de subsistencia correspondientes al salario real por hora de tra-
bajo y tal que es estrictamente positivo, de modo que b; > o.

Sean p el vector (1 x n} de los precios unitarios de las mer-
cancias (p,) expresados en términos del salario monetario; y A,
el vector {1 x n) de los valores-trabajo unitarios de las mercan-
cias (A )

Sean, en fin, r la tasa de beneficio capitalista y n la tasa de
plusvalia.

El sistema de valores de Marx vendra expresado por

A=2-A+lL (1]
es decir,
Y= Lol — AT 2]

de modo que los valores-trabajo de las mercancias pueden ob-

it

tenerse a partir de los coeficientes técnicos (a /I).




La tasa de plusvalia sera:
7 e NG 31
A-b

donde el numerador es la plusvalia por hora de trabajo y A - b
es el salario-hora de subsistencia en términos de valor. En con-
sencuencia,

V=1 #m) & by [4]

y, por tanto, a partir de la [1] podemos escribir:
A=keA + {1 + )ik b=, [5]
de donde se deduce que n > o cuando se cumpla la condicion:

1>A+b-L [6]

El sistera de precios vendra expresado, a su vez, por
p=01+r)-pA+pblL], 7]

donde los precios aparecen expresados en términos del salario
monetario de subsistencia y éste es p- b= 1. En consecuencia,

p=0+nplA+bl]l=(1+r)-pM, 18]

donde M es la matriz ampliada de los coeficientes técnicos
de produccién. Puesto que M es una matriz indescomponi-
ble, semipositiva, de acuerdo con el teorema Perron - Frobe-
1

1%

nius, M posee una raiz caracteristica maxima, o=

inferior a la unidad, a la que esta asociado el vector caracteris-
tico p, que es estrictamente positivo. En consecuencia, a partir
de los coeficientes técnicos de produccion la;, /) y de los coe-
ficientes sociales correspondientes a los consumos minimos de
subsistencia (b,) pueden determinarse los precios relativos de
las mercancias y la tasa de beneficio correspondiente al salario
real de subsistencia.

De [8] se deduce inmediatamente que para que r > o, ha de
cumplirse que

1>A+bL, 191

que es la misma condicidon que encontramos en [6] para que
n > o, y que indica que la economia ha de producir con un ex-
cedente para que sean positivas tanto la tasa de plusvalia como
la tasa de beneficio.

Puede, ademés, probarse que si ¢ es la raiz caracteristica de
la matriz A y A* es otra matriz indescomponible semipositiva
del mismo orden que A vy tal que A* > A, entonces o™ > p,
siendo ¢* la raiz caracteristica de A"*. En consecuencia, si los
consumos de los trabajadores aumentan sobre los niveles mini-
mos de subsistencia en b, de modo que la matriz M se hace
mayor, la raiz caracteristica ¢ se eleva y, por tanto, r desciende
respecto de los valores respectivos correspondientes al nivel de
subsistencia del salario real. A medida que el salario real se
eleva respecto del nivel de subsistencia, la tasa de beneficio
desciende —aunque continuara siendo positiva mientras se cum-
pla la condicion [9].

Examinemos ahora la «transformacion correcta» de valores
en precios. Operamos la transformacion multiplicando el valor

) p;
unitario de cada mercancia (k) por la variable y,.=T,
4
que expresa el precio por unidad de valor de la mercancia corres-
pondiente. Asi, para la mercancia f, la ecuacion «transforma-
da» es

i=n i=n
¥p: AI.= (1 +r) .[i§1 y,A,all + ‘§1 yi kb, ll]
o lo que es lo mismo:

i=n i=n
pi=+r)- ’,Zl p,a +’_le,'b,-/,-

[10]

[11]
y en términos matriciales:

donde R es una matriz diagonal cuyos elementos no nulos son
los valores A,. En [11], la matriz 7=R MR ! y la matriz M
son similares, de modo que T tiene la misma raiz caracteristica
que la matriz A/ en [8]. Lo que sucede es que, puesto que pue-
de escribirse directamente la [8], la «transformacion» supone un
rodeo innecesario.

Sobre el «problema de la transformacién» hay una literatura
muy abundante de la que vamos a seleccionar algunos titulos.
Cabe comenzar por el estudio de Bowm-Bawerk, Karl Marx and
the Close of His System, editado por P. Sweezy juntamente
con un comentario critico de Hilferding y el articulo basico de
Bortkiewicz de 1907, A. M. Kelley, New York, 1949; y por la
exposicion de P. Sweezy, The Theory of Capitalism Development,
Oxford Univ. Press, 1942, capitulo VII. Son, a continuacién,
hitos importantes en la polémica los articulos de J. WINTERNITZ,
«Values and Prices: A Solution of the So-called Transformation
Problemy», Economic Journal, 1948; de R. Meek, «Some Notes
on the Transformation Problem», Ecenomic Journal, 1956; de
F. Seton, «The Transformation Problem», Review of Economic
Studies, 1957; de N. OkisHio, «A Mathematical Note on Marxian
Theorems», Weftwirtschefriiches Archiv, 1963; los trabajos de
P. A. SamueLson, «The Transformation from Marxian "Values”
to Competitive Prices», Proceedings of the National Academy of
Science, U.S.A., septiembre 1970, y «Understanding the Marxian
Notion of Exploitation: A Summary of the So-called Transfor-
mation Problems between Marxian Values and Competitive Pri-
ces», Journal of Economic Literature, 1971, asi como el inter-
cambic entre Baumol, Samuelson y Morishima en el Journal of
Economic Literature, 1974; y las obras de M. Moriskima, Marx's
Economics: A Dual Theory of Value and Growth, Cambridge
Univ. Press, 1973, vy de |. Steepman, Marx after Sraffa, New
Left Books, Londres, 1977. De autores espaficles pueden con-
sultarse la introduccion de J. M. VEGara a Lecturas sobre eco-
nomia politica marxista contemporanea, op. cit., y el libro de
A. R. CaBaLLERO, La crisis de la economia marxista, Madrid, 1982.

{97) D. M. Num, «La transformacién de los valores-trabajo
en precios de produccion y la teoria de la explotacion en Marx»
(1977), en Llecturas sobre economia politica marxista contem-
poranea, op. cit., pags. 261-262.

{98) Este es el contenido del llamado Teorema Fundamental
Marxista, en M. Morisnima, Marx’s Econormics, Cambridge Univ.
Press, 1973.

{99) En la nota 96 vimos, a partir del sistema de precios,
que la tasa de bepeficio sera positiva solo si se cumple la con-
dicion 1> A + bL. Si en esta expresidon premultiplicamos por
el vector de valores, obtenemaos:

A>AA +AbL
Pero, de acuerdo con la expresion 5] de la nota citada:

A=AA +(1+n) AbL.
Y sustituyendo a partir de esta expresion en la anterior, se ob-
tiene:
nAbl > o,

donde, puesto que AhL > o, ha de suceder que n> 0. Asi,
pues, para que la tasa de beneficio sea positiva ha de ser posi-
tiva la tasa de plusvalia. Pero en la nota citada, expresion [6],
vimos que la condicién que ha de cumplirse para que la tasa de
plusvalia sea positiva es también que

1>A+0b6L.
De modo que la condicion para que sean positivas tanto la tasa
de plusvalia como la tasa de beneficio es que la economia
arroje un excedente. Y a esta condicion puede llegarse desde
el sistema de precios sin pasar por los valores.

(100) J. E. Roemer, Analytical foundations of Marxian eco-
namic theory, op. cit., cap. 7.

(101) Cf. la nota 96.

(102) Sea la técnica de produccion existente para la mercan-
cia / la denotada por (a,l, l,) y sea una nueva técnica la expre-

sada por (a,-;-, /I’).

p=U+r-pAMA,




La nueva técnica sera adoptada, de acuerdo con el «criterio
de productividad», si se cumple la condicién:
imn i=n
2 Apag k> X A ap+
£t r=1
y seréd adoptada, segun el «criterio de costes», si se cumple:
itn i=n
. p,-a,}+lj>§pi-all+ll,
= =1
donde los precios aparecen expresados en términos del salario
monetario.
Ambos criterios no coincidiran como consecuencia de las des-
viaciones entre precios y valores.
Cf. N. Okisnio, «Technical Changes and the Rate of Profits,
Kyoto University Economic Review, 1961, pags. 85-99.

{103} En la nota 96 se ha expresado el sistema de precios por

p=U+r)p lA+bLI=(1+r) pM,

donde M, la matriz ampliada de los coeficientes técnicos de pro-
duccion, es una matriz indescomponible, semipositiva, produc-
tiva, que, segun el teorema Perron-Frobenius, posee una raiz

caracteristica maxima g = , inferior a la unidad —de modo
r

que r > 0—, a la que esta asociado el vector caracteristico p,

estrictarnente positivo.

Puede demostrarse que si M* es otra matriz indescomponi-
ble, semipositiva, productiva, del mismo orden que M y tal que
M > M*, entonces la raiz caracteristica de M/*, a la que deno-
minaremos ¢ *, tal que o > ¢*, de modo que r < r*.

La introduccién de un cambio técnico en la produccion de la
mercancia de acuerdo con el «criterioc de costes», mantenién-
dose sin variacion el salario real, supone una reduccion de al-
guno, al menos, de los coeficientes tecnicos correspondientes
(ay. 1, ), de modo que la nueva matriz ampliada de los coeficien-
tes técnicos, M ¥, es tal que M > M* En consecuencia r< r*,
de modo que el cambio técnico introducido de acuerdo con el
«criterio de costes», al salario real existente, conduce a un
aumento de la tasa de beneficio.

Adviértese que es condicién de este resultado que la matriz M
sea indescomponible, es decir, que el progreso técnico se refiera
a una mercancia «basica» que entra, directa o indirectamente,
en la produccion de todas las demas. Las innovaciones intro-
ducidas en mercancias «no basicas» no afectan a la tasa de be-
neficio del sistema.

{104} R. L. Meex, «Marx's “Doctrine of Increasing Misery’'»,
en Economics and ldeology and Other Essays, Londres, 1967,
pags. 125—128.

(105) Carta de Bernstein leida por Bebel en el Congreso de
Stuttgart, 1898. Citada por Peter Gay, The Diermma of Demo-
cratic Socialism, New York, 1962, pag. 76

(108) G. Luxacs, Lenin: A Study on the Unity of his Thought,
New Left Review Editions, Londres, 1970, pags. 11 y 13.

{107) K. Marx, MEGA 1/6, pag. 306, citado por T. B. Bovto-
MORE ¥ M. RuBet, Kar/ Marx: Selected Writings in Sociology and
Social Phifosophy, Pelikan Books, Londres, 1963, pag. 244.

(108) K. Kautsky, Die Gesellschaft (1924), citado por A. W.
GouLoner, The Two Marxisms, op. cit., pag. 69.

(109) A. W. Gouroner, The Twe Marxisms, op. cit., pags.
34y 79

{110} Estas expresiones, referidas al marxismo burocratizado,
son de J. P. Sartre, «Question de meéthode», en Critigue de la
raison dialectique, Paris, 1960, pags. 26 y 28.

(111} K. Magrx, Werke, Il, pag. 440, citado en Karl Marx:
QOeuvres, Economie, 11 (M. Rubel, ed.), op. cit., pag. LXXIHI.
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