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TRES VISIONES

DEL

CAPITALISMO

Jaime REQUEIJO

DE LO QUE SE TRATA

EI aio 1983 es el afio de un triple centenario
que reviste especial importancia en la historia
del anélisis econémico: se cumplen cien afios
de la muerte de Marx y del nacimiento de
Schumpeter y Keynes. Tres pensadores que
pulsaron, con especial fuerza, los latidos del
capitalismo y que llegaron a conclusiones muy
distintas respecto de su futuro. El presente tra-
bajo, centrado en lo esencial de esa pulsacion,
trata de responder a tres preguntas simples:
1) ¢Cuadl fue su diagnéstico?; 2) ;Qué eslabones
de su pensamiento han perdido relevancia ex-
plicativa?; 3) ;Qué otros conservan, hoy, su vi-
gor analitico?

Al responder a la primera de las preguntas
pretendemos sintetizar los elementos basicos de
tres modelos complejos y llenos de matices por
entender que, con frecuencia, se habla, se es-
cribe y se critica la obra de Marx, Schumpeter
vy Keynes sin presentar, previamente, el corres-
pondiente resumen. Nuestra pretension funda-
mental es, pues, colmar esa laguna.

Aln los grandes pensadores econdmicos se
han mostrado, hasta el momento, incapaces de
construir un modelo universalmente vélido del
funcionamiento del capitalismo, porque los fe-
némenos sociales se basan en relaciones de
comportamiento entre agentes econémicos v,
por lo tanto, se resisten a las interpretaciones
fisicas. En toda gran vision del capitalismo hay,
pues, lentes que han quedado desgastadas vy,
por lo tanto, inservibles para efectuar predic-
ciones y otras que, por el contrario, mantienen
su poder predictivo. ldentificar, someramente,
una y otras, para poner de manifiesto que la
importancia de los grandes pensadores radica

no tanto en su capacidad de analisis inmediato
como en su capacidad de proyeccion futura,
es también propésito de este trabajo.

MARX OELCAPITA-
LISMO CONDENADO

Aﬁrma Engels que los dos grandes descubri-
mientos de Marx son la concepcién materialista
de la historia y el haber revelado los secretos
de la produccion capitalista (1) y, efectivamen-
te, esa doble perspectiva entrelazada constituye
el punto de apoyo de su vasta obra, que exa-
mina aspectos muy varios del fluir social del
hombre pero que retorna una y otra vez a un
mismo y Unico tema: la diseccion del capitalis-
mo en tanto que ultimo sistema contradictorio
de produccién social, el sistema con el que ter-
mina, en sus propias palabras, la prehistoria
de la sociedad humana (2}.

Tanto para Marx como para Engels, cuya es-
trecha colaboracién hace dificil a veces separar
las respectivas aportaciones, aunque sea el pri-
mero quien les confiera su dimensién final, hay
dos maneras de contemplar el mundo: la meta-
fisica y la dialéctica. Es posible examinar las
cosas una a una, de forma aislada, lo que per-
mite llegar a conocerlas con todo detalle y
progresar réapidamente en la aprehensién de su
naturaleza, pero se tratard de un conocimiento
simplificado, que olvida la conexién existente
entre los distintos fendbmenos y, consecuente-
mente, los percibe en una quietud sin vida,
como elementos aislados de un cuadro. Es el
modo de pensar metafisico que ha saltado des-
de la ciencia natural a la filosofia. En el otro
extremo se sitla la manera de ver dialéctica:
examinadas desde ese angulo, las distintas co-
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sas, como los distintos fenomenos sociales, son
partes en movimiento de un todo, partes que
estan relacionadas entre si, que se influyen con-
tinuamente, que constituyen un proceso evo-
lutivo dotado de una logica. Esa forma de ver
es el modo de pensar dialéctico que ha sido
recuperado por Kant de los filosofos griegos,
y especialmente de Heraclito, pero que ha al-
canzado su maxima expresion con la filosofia
de Hegel y que permite iluminar la historia de la
humanidad y advertir que no se trata de un
conjunto de hechos incoherentes sino de una
evolucion no casual de las sociedades (3).

lluminar esa historia no casual significa en-
contrar las causas que determinan el curso de la
misma, los resortes que la hacen caminar en
una direccion determinada; en suma, su codigo
genético.

En la vasta concepcion de Hegel esas causas
o resortes son las ideas, o mejor dicho, la con-
tradiccion entre las mismas: la historia es, pues,
la historia de las ideas que integran las distintas
culturas, y cada una de esas culturas desaparece
cuando ya no es capaz de contener las ideas
a las que dio vida.

En opinién de Marx, sin embargo, no son las
ideas las que explican el cambio de las socie-
dades sino las condiciones materiales de vida,
la manera en que se producen y distribuyen los
bienes y servicios necesarios para satisfacer las
necesidades del hombre. El método dialéctico-
contradictorio es el adecuado pero no los re-
sortes explicativos del cambio, que no residen
en la esfera intelectual sino en la material; por
tal razon hay que poner de pie a Hegel, darle
la vuelta a su interpretacién de la metamorfosis
social para hacerla reposar no sobre el /ogos
sino sobre el oikos (4). Para Marx las ideas vy las
condiciones de vida mantienen una relacion de
causalidad: aquéllas emanan de éstas. «No es
—dira— la conciencia de los hombres la que
determina su existencia; al contrario, es su ser
social el que determina su conciencia» (5). Di-
cho de otra forma, no vivimos como pensamos
sin0 gue pensamos COMO Vivimos.

¢Cudles son, pues, los elementos materiales
a los que debemos remitirnos para comprender
la historia? El propio Marx nos dara la clave
resumida:

«En la produccion social de su existencia los
hombres establecen entre si determinadas rela-
ciones, necesarias e independientes de su vo-
funtad, relaciones de produccibn que corres-
ponden a un cierto grado de desarrollo de sus
fuerzas productivas. El conjunto de esas rela-
ciones de produccion constituye la estructura
econoémica de la sociedad, la base concreta so-
bre la que se eleva una superestructura juridica
y politica y a la que corresponden formas de
conciencia social determinadas... En una fase
determinada de su desarrollo, las fuerzas pro-
ductivas materiales de la sociedad chocan con
las relaciones de produccion existentes 0, con
lo que es tan solo su expresion juridica, con las
relaciones de propiedad dentro de las que, has-
ta ese momento, se habian movido. Lo que
hasta entonces habian sido formas de desarro-
llo de las fuerzas productivas se convierten en
trabas. Se inicia asi una época de revolucion
socialy (6).

Tres son, como puede verse, los conceptos
incluidos en los parrafos anteriores: relaciones
de produccién o estructura econdomica, fuer-
zas productivas y superestructura. En cuanto
a las relaciones de produccion, debemos consi-
derar que se trata de relaciones de poder efec-
tivo sobre las personas y las cosas, es decir los
vinculos legales y sociales que determinan el
papel desempenado por los distintos grupos en
la produccién de bienes y servicios. Las fuerzas
productivas son los elementos empleados en
cada momento en el proceso productivo, lo que
incluye desde la fuerza de trabajo hasta el es-
tado de la técnica. La superestructura abarca,
fundamentalmente, la organizacion juridica vy
politica de la sociedad (7). Aplicando, pues, el
razonamiento de Marx, cuando la forma de pro-
duccién —directamente ligada a la situacion de
las fuerzas productivas— no se corresponde
con la situacién relativa de los grupos sociales
{clases) en el proceso productivo, surge una
contradiccibn que no podra ser resuelta sino
modificando esas relaciones de produccion (es-
tructura economica) y comienza una época de
agitaciones y luchas sociales porque las normas
por las que esa sociedad se rige (superestruc-
tura) defienden tales relaciones de produccion
e impiden que sean sustituidas por las que re-
solverian el conflicto. Notese, por lo tanto,
como las condiciones de produccién y repro-
duccién de la vida material, y los conflictos
inherentes a las mismas, van empujando la his-
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toria y transformandola. Lo cual no significa
que exista un automatismo en ese proceso de
transformacion: la estructura y superestructura
no se modifican por si mismas; es preciso que
exista un factor de impulso que, surgida la
contradiccion, apove y fuerce el cambio. Ese
factor no es otro que la lucha de clases, el
conflicto permanente y multiforme entre los
grupos sociales que intervienen en el proceso
productivo y que tiene su base en los intereses
antagonicos de los mismos (8).

Aunque la ley de transformacion social de
Marx, o materialismo historico, pretende expli-
car la evolucion de todas las sociedades y tiene,
consiguientemente, caracter general, no hay
gue olvidar, ya lo hemos sefalado, que Marx
centra su analisis en el capitalismo y, como es
natural, en el capitalismo de su tiempo: el del
siglo XIX. ;Qué ve en ese capitalismo, qué tra-
duccion concreta de esa ley general de la evo-
fucién social permite la percepcién marxista de
su realidad historica?

Para Marx las clases fundamentales han que-
dado reducidas, en dicho capitalismo, a tan solo
dos: la burguesia, propietaria de todos los me-
dios de produccion, y el proletariado, que no
posee sino fuerza de trabajo. Esa diferenciacion
rotunda de clases y de su distinto papel en el
esfuerzo de producciéon material conforma la
estructura economica del capitalismo. «El tra-
bajo asalariado es la metonimia utilizada por
Marx para designar la estructura economica
capitalista», dira Cohen (9}. Sin embargo, el
esfuerzo productivo no se lleva a cabo de forma
individual, como en otras épocas anteriores,
porgue los adelantos técnicos han dado como
resultado la produccién fabril y masiva, lo que
ha hecho surgir la contradiccion necesaria: la
existente entre el esfuerzo productivo crecien-
temente socializado —y que requiere, por lo tan-
to, la cooperacion de muchas voluntades— vy el
dominio que !a burguesia ejerce sobre todo el
proceso de produccion y distribucion, en su
condicion de propietaria de todos los medios
necesarios —fondo de salarios incluido— para
llevar a cabo ese esfuerzo continuo. Esa falta
de correspondencia entre la forma técnica de
producir y la forma social de decidir es la que
alimenta las tensiones sociales y la que, de for-
ma progresiva, provocara el cambio tanto de
la estructura como de la superstructura y abrira
el camino del socialismo. No es la Unica contra-

KARL MARX

Se trata de una de las fotos mas difundidas
de Marx, tomada hacia mediados de los arios
sesenta. Tanto es asi que Arthur Conte (Marx
et son époque, Fernand Nathan, 1983) la sub-
titularia: Karl Marx tal y como permanecera en
la Historia. Por entonces ya ha aparecido el
tomo primero del Caprtal, Marx es el idedlogo
indiscutido de los movimientos revolucionarios
y su situacion econémica ha mejorado —vy, lo
que es mas importante, no plantea dudas fu-
turas— gracias a la renta periddica que Engels
le asegura. Ha asistido, ademas, personalmen-
te al Congreso de la Internacional reunido en
La Haya en septiembre de 1872, una reunion
tumultuosa y caotica en la que se han discuti-
do hasta la saciedad, detalles minimos y de la
que solo ha surgido una resolucién clara: tras-
ladar la sede de la organizacion a Nueva York
dada la presencia, en Estados Unidos, de gran-
des masas de inmigrantes pobres. Esa Interna-
cional ha convertido a Marx en un personaje
de renombre mundial. Prueba de ello es que,
va en 1870, los semanarios L ‘Hiustration, fran-
ces, y el london fllustrated Times, inglés, han
reproducido, en primera pagina, su foto y
efectuado una resefia de su caracter e ideas.
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diccion existente, puesto que para Marx el ca-
pitalismo es un sistema multicontradictorio, pero
si es la gran contradiccion global que el capi-
talismo lleva dentro.

¢De qué manera funciona el capitalismo, se-
gun Marx? Puesto que son los capitalistas los
Unicos que ostentan el poder de decisidon sobre
el proceso productivo, la secuencia de tal pro-
ceso serd la siguiente: Sea D la cantidad de
dinero inicial que se emplea para adquirir ma-
quinas, plantas, materias primas y contratar
fuerza de trabajo, M las anteriores mercancias
adquiridas que seran transformadas en el pro-
ceso de produccion y vendidas en el mercado
por una nueva suma de dinero, D’. El circuito
D — M — D', que refleja la produccion simple
de mercancias, ha de dar lugar a una ganancia
va gque, de lo contrario, el capitalismo no estara
interesado en recorrerlo: consecuentemente
D’> D. A la diferencia D — D Marx la llamara
plusvalia {10).

¢De donde surge esa plusvalia? Razonando
en términos de valor, Marx considera que las
materias primas y las maquinas no pueden tras-
ladar a la mercancia producida sino su propio
valor; tan so6lo existe un factor de produccion
gue genere un valor superior al suyo propio
y ese factor es el trabajo (11). Unicamente el
trabajo incorpora, a lo largo del proceso pro-
ductivo, un valor que excede al suyo propio
o salario percibido. Si, con Marx, denominamos
capital constante {¢) a las materias primas, ma-
quinas y otros instrumentos de produccion, ca-
pital variable (v) al valor de la mano de obra
o salario y plusvalia (p) al aumento del valor
de la mercancia debido, precisamente, a la in-
tervencion del trabajo en el proceso productivo,
el valor final de la mercancia sera: R=c+v+p
y, generalizando, el valor total de todo lo pro-
ducido o producto social sera asimismo: PS =
c+v+p.

¢Cudles son los objetivos del capitalista?

Sean: p’=% o tasa de plusvalia; [1]
0'=—5 o composicion orga-
€tV nica del capital (2]
g’ = —P 5 tasa de beneficio; (3]
c+v

Mediante unas simples operaciones llegare-
mos a relacionar la tasa de ganancia, la de plus-
valia y la composicién organica del capital (12):

g =p (1—20) [4]

Dado que el objetivo de la produccion capi-
talista es maximizar [4] sera preciso aumentar
la tasa de plusvalia, lo que puede lograrse de
tres maneras: 1) ampliando el horario de tra-
bajo; 2) reduciendo los salarios; 3) elevando la
productividad del trabajo y aumentando la ca-
pacidad productiva. Las dos primeras vias de
actuacion no son facilmente aplicables dada la
longitud de la jornada laboral en el tiempo de
Marx y el bajo nivel de salarios (13). La mejor
solucion consistira, pues, en capitalizar el pro-
ceso productivo y aumentar la escala de pro-
duccion. En ese continuo proceso de acumu-
lacion, unos capitalistas, los mas avezados, ob-
tendran beneficios extraordinarios, mientras que
otros, los menos capaces, seran desplazados
del mercado: el capital tendera, pues, a con-
centrarse.

Ahora bien, el proceso de acumulacion en-
trafara una mayor demanda de mano de obra
y favorecera el alza de los salarios, deprimien-
do, de esa manera, la tasa de plusvalia. Debe
existir, pues, una valvula de regulacion de sa-
larios que impida ese efecto directo del proceso
expansivo. Para Marx hay una ley de poblacion
tipica del modo de produccion capitalista pero
esa ley difiere totalmente de la enunciada por
Smith, Ricardo y Malthus —la propension de
la clase trabajadora a reproducirse velozmente
con el aumento de los salarios— a la que Marx
calificara de libelo contra el género humano;
el digue de contencion del nivel de salarios es
el ejército industrial de reserva: la masa de obre-
ros desocupados que se nutre, principalmente,
de los que han sido desplazados por la maqui-
naria, por la légica inherente al propio proceso
de produccion capitalista en virtud del cual la
masa obrera no solo hace posible la acumu-
lacion de capital sino que aumenta su propia
redundancia (14).

¢Cual es el resultado de esa acumulacion con-
tinua?

A consecuencia de ese proceso expansivo,
que significa un aumento continuo de la com-
posicion organica al capital, superior al experi-
mentado por la tasa de plusvalia, la tasa de
beneficio (véase [4]) tiende a reducirse (15).
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FRAGMENTO DE UNA CARTA
DE FERDINAND LASSALLE
A KARL MARX (12-V-1850)

«jHe oido que, por fin, su Economia Politica
vera luz del dia! jTres gruesos volimenes de
un golpel Me muero de curiosidad... Ademas
su panfleto contra Proudhon (Miseria de la Fi-
losofia) basta para provocar el deseo de cono-
cer su contribucidon positiva. jPor supuesto
que pone de relieve una sorprendente erudi-
cion historica y literaria y una aguda compren-
sion de las categorias econémicas! Pero se li-
mita —como es légico— a refutar a Proudhon
sin desarrollar, de forma positiva, el problema...
Y por eso ardo en deseos de ver sobre mi
mesa el monstruo en tres volimenes escrito
por un Ricardo convertido al socialismo y un
Hegel transformado en economista porque,
con toda seguridad, serd Vd. los dos a un
tiempo.»

Tomado de ALten Oakiey: The Making of Marx’s Criti-

cal Theory. A Bibliographical Analysis. (Routledge & Kegan.
Londres, 1983.)

Espoleados por esa reduccion, y al objeto de
compensarla, los capitalistas seguiran invirtien-
do, lo que mantendra la presidbn sobre la tasa
de beneficio y expulsara del proceso a los capi-
talistas de menor entidad porque «la batalla de
la competencia se libra rebajando el precio de
las mercancias. La baratura de las mismas de-
pende, ceteris paribus, de la productividad
del trabajo y ésta de la escala de produccion.
En consecuencia, los grandes capitales absor-
ben a los pequeios» (16). Por otro lado, el
hecho de que, en virtud del regulador automé-
tico que supone el ejército industrial de reserva,
la proporcidbn gue corresponde a los salarios
en el producto total se reduzca, da lugar a un
desequilibrio entre oferta y demanda globales
que genera crisis periodicas. El sistema, por lo
tanto, impulsado por su propia dinamica —man-
tenimiento del nivel de salarics, concentracion
de capital, subconsumo— corre hacia el abismo
v desaparecerd sumido en una de las crisis por
él provocadas.

¢Cual es, en fin, el secreto de la produccion
capitalista?

Para Marx, la produccidon material es, ante
todo, un sistema opresor de relaciones sociales
qgue se mueve apoyado en una contradiccion
cada vez mas profunda. Al hacer uso, en todo
el esquema de produccién y cambio, de la ley
del valor, Marx pone de relieve lo que, a su
juicio, constituye la raiz de la explotaciéon: la
plusvalia no es sino la diferencia entre el valor
de uso y el valor de cambio de la mercancia
trabajo, la mercancia aportada por el proleta-
riado al procesc productivo; la plusvalia, por
otro lado, no se obtiene en la esfera del cambio
sino en la de la produccion, gracias a la capa-
cidad del capitalista para mantener la diferencia
entre los dos valores. Pero, ademas de ello, el
capital no es simplemente un conjunto de me-
dios de produccién, un mero concepto tecnolé-
gico; el capital es, en el fondo, un vinculo so-
cial, el instrumento de dominacion de una clase
sobre otra y, precisamente por esa razon, el
capitalista tratara, obsesivamente, de aumen-
tarlo continuamente. Ese proceso de expansion
capitalista se apoya, sin embargo, sobre una
contradiccion inevitable: para extraer plusvalia
de la fuerza de trabajo el capitalista no tiene
mas remedio que reducir su participacion en el
proceso productivo. Tiene consecuentemente
qgue cegar, de forma continua, la fuente de




plusvalia, lo que constituye, a la vez, su escudo
protector y el mecanismo que producird el
derrumbamiento del sistema porque, de esa
suerte, la produccion se convierte en un pro-
ceso inestable y anarquico que genera desequi-
librios constantes, tanto del lado de la pro-
duccién (concentracion) como del de la dis-
tribucidn {subconsumo). Desequilibrios, por otro
lado, cada vez mas violentos al ser mayores las
empresas afectadas por la crisis (17).

«Asi, el desarrollo de la gran industria socava,
bajo los pies de la burguesia, las bases sobre
la que ésta produce y se apropia lo producido.
La burguesia produce, ante todo, sus propios
sepulturerosy (18).

SCHUMPETER
OEL CAPITALISMO
NEUROTICO

Se ha dicho, en multiples ocasiones, que
Schumpeter era una personalidad contradictoria
y existen pruebas abundantes que avalan esa
afirmacién. Por nuestra parte vamos a vaciar
su obra dentro de lo que, a nuestro entender,
son sus tres contradicciones fundamentales.

A lo largo de toda su vida Schumpeter ana-
lizara la obra de Marx y los fundamentos del
marxismo y son muchas las ocasiones en que
pondra de manifiesto su admiracion por Marx;
vy no sélo su admiraciéon sino su amplio conoci-
miento tanto de la persona como de su obra:
la parte | de Capitalismo, socialismo y demo-
cracia, dedicada al analisis de Marx en su cua-
druple vertiente de profeta, socidlogo, econo-
mista y maestro, constituye una demostracion
palpable de su interés por el hombre y su doc-
trina. Y, sin embargo, Schumpeter se halla
muy lejos de Marx, muy lejos intelectual y vi-
talmente. Leyendo sus reflexiones sobre el mar-
xismo v el socialismo se tiene la impresion de
que, al hurgar en el marxismo, Schumpeter se
esta, en el fondo, psicoanalizando para lograr
que el conocimiento de las ideas y la repetida
reflexion sobre las mismas permita el distancia-
miento intelectual y afectivo, las despoje de su
atraccion. Y adn hay mas: la propia obra de
Schumpeter y sus ensefianzas académicas se
apartan mucho de los rumbos marxistas. Como
sefiala Samuelson, Schumpeter era, de todos

sus profesores, el mas alejado de las ideas de
Marx: la teoria del valor-trabajo le parecia risi-
ble, la plusvalia es igual a cero en el estado
estacionario schumpeteriano; pobres y ricos
mejoraban su suerte en el proceso de desarro-
llo; los ciclos no tenian nada que ver con la di-
namica marxista y la competencia permitia con-
trolar las actividades de los empresarios (19).
Schumpeter, el creador, nos lega un instrumen-
tal analitico y una representacion de la dinamica
social que nada tiene que ver con las ideas
marxistas.

Hay, ademas, otro economista por el que
Schumpeter sentira gran admiracién pero que
influira relativamente poco en su obra: Walras.
Por el descubridor del equilibrio general sentira
Schumpeter una admiracion extrema, lo que le
lleva a considerarlo el primero de los grandes
economistas (20); pero, a pesar de todo, la
obra de Schumpeter, salvo en contados aspec-
tos —el flujo circular de renta—, tiene poco
que ver con la asignacion perfecta de recursos
que predica el equilibrio general. La teoria del
desarrollo econémico de Schumpeter, que trata
de descubrir cuales son las razones de los pro-
cesos de desarrollo a largo plazo y que endo-
geneiza la innovacion a través de la figura del
empresario, entronca mucho méas con la linea
de pensamiento clasico que con las preocupa-
ciones neoclasicas. A la preferencia por el ana-
lisis estatico, propia de estos Gltimos, Schum-
peter contrapondrd el enfoque dinamico del
cambio social. De nuevo su declarada admi-
racion por uno de los maestros de la ciencia
economica no le impedira lanzarse por caminos
totalmente distintos a los recorridos por aquél.

Pero dejemos la primera de las grandes con-
tradicciones —la que se refiere a la herencia
intelectual — y adentrémonos en la segunda:
haber concebido un modelo de desarrollo que
se aparta, completamente, de las ideas, cos-
tumbres y dogmas de la sociedad en la que
nace y se educa: la Austria imperial. A princi-
pios de siglo, Austria es la nacion europea mas
anclada en los valores de la aristocracia, una
sociedad en la que, segin las reglas de esa
aristocracia, el ser humano comenzaba en la
categoria de bardn; una sociedad formada por
funcionarios publicos y rentistas en la que pa-
recia no tener cabida el empresario; una socie-
dad tremendamente celosa del orden existente
v, por consiguiente, enemiga declarada de cual-




quier factor de cambio que pudiera trastocar,
aunque fuera momentaneamente, ese orden.
En esa sociedad se admira al inventor pero no
al innovador (21).

¢Y queé dira, sin embargo, el Schumpeter
educado en los mejores centros del saber aus-
triaco respecto de la evolucidn econémica de
las sociedades? Sus ideas, como vamos a ver,
divergen notablemente de tan aristocraticos y
acartonados patrones (22).

Schumpeter parte, en su analisis, de una si-
tuacion de equilibrio al modo neoclasico. Exis-
ten dos corrientes en la economia, una de bie-
nes y servicios y otra de dinero; los bienes se
producen adquiriendo los factores de produc-
cion y esos factores, gracias a las rentas obte-
nidas por su colaboracién en el proceso, ad-
quieren a su vez los bienes y servicios produ-
cidos. No existe ahorro ni inversion neta en ese
estado cuasiestacionario que constituye el pun-
to de partida de su modelo, una situacion que
sOlo varia lentamente, a consecuencia del aumen-
to de la poblacién. A esa variacion lenta Schum-
peter la califica de crecimiento, para distinguirla
de las transformaciones que desplazan de tal
forma el sistema de su punto de equilibrioc que
resulta imposible volver a ese punto. Esas trans-
formaciones constituyen el fenomeno del de-
sarrollo, la forma caracteristica de evolucionar
de las economias capitalistas, su rasgo diferen-
ciador. Sin esas transformaciones, que per-
miten explicar toda una serie de fendmenos
conectados con las mismas —ciclos, expansion
del crédito, etc...—, la economia se reduce a
un «Hamlet sin principe» (23). Ahora bien, di-
chas transformaciones son resultado de la apa-
ricibn de innovaciones en la vida econdémica,
innovaciones que daran lugar a nuevas combi-
naciones de los medios de producciéon y que
pueden revestir formas muy distintas (24):

1) La aparicion de un nuevo bien o de una
nueva calidad de un bien.

2) La introduccion de un nuevo método de
produccion que puede, también, consistir en
variar las formas de comercializar bienes ya
existentes.

3) La apertura de nuevos mercados.

4) La conquista de nuevas fuentes de apro-
visionamiento de materias primas o de bienes
semimanufacturados.

JOSEPH ALOIS SCHUMPETER

La foto estd tomada en 1932 y corresponde
a la fiesta que, en Bonn, se le dio a Schum-
peter antes de su partida para Harvard. Dato
curioso: todos los asistentes a su fiesta lle-
vaban una margarita en la solapa, que cons-
tituia, en realidad, su entrada a la misma;

-de esa forma se evitaba imprimir las corres-

pondientes invitaciones, sometidas por enton-
ces, en Alemania, a un gravamen fiscal.

Por esas fechas Schumpeter tiene tras de
si una larga carrera profesional y académica.
Ha sido Ministro de Hacienda en el Gobierno
de Renner {(1919) y presidente del Bidermann
Bank, quebrado en 1924; ha sido profesor en
Czernowitz, Graz, Nueva York y Bonn; ha
publicado varias obras de interés en el campo
de la economia y de la sociologia, de entre
las que hay que destacar la Teoria del desarro-
flo econémico (1912). Sus principales ideas
va han visto la luz y, desengafiado de sus
incursiones en la politica y las finanzas, vive
exclusivamente dedicado a ensefiar y escribir.
Va a iniciar uno de los periodos mas fecundos
de su vida, y el que le llevara a la cumbre
del pensamiento econémico.
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5) Los cambios que puedan operarse en la
organizacion de una o varias industrias.

Las innovaciones, que son las que desenca-
denan el fendmeno del desarrollo, no aparecen
de manera espontanea; necesitan de un agente
econdmico que las aplique y que, de tal suerte,
altere el tejido econdmico y provoque el aleja-
miento de la situacion de equilibrio. Ese agente
economico es el empresario.

El empresario schumpeteriano se encuadra en
una categoria distinta a lo normal. No pertene-
ce a una clase social definida ni ser empresario
constituye, tampoco, una profesion; no es ni
siquiera necesario que sea el propietario de una
empresa aunque pueda serlo; es, ante todo,
y sobre todo, un innovador del proceso pro-
ductivo. Aunque el deseo de obtener beneficios
no esta ausente de la actividad empresarial, el
empresario es algo mas que un buscador de
fortuna. En él se unen el deseo de fundar un
reino privado, la voluntad de conquista y el
goce de la creacidn; no es, por tanto, este
empresario de Schumpeter una figura puramen-
te hedonistica, sino una mezcla compleja de
innovador, aventurero y visionario (25).

Para poder alterar la corriente circular de la
vida econémica, introduciendo en ella las inno-
vaciones, el empresario necesita adquirir los
factores de produccion y, para ello, tendra que
recurrir al crédito, que tiene su fuente principal
en la creacion de medios de pago por parte del
sistema bancario. De esa forma, mediante el
nuevo poder de compra, el empresario podra
retirar los medios de produccion que precise
de sus empleos anteriores, habida cuenta de
que partimos de una situacion de equilibrio. Ese
crédito es, las mas de las veces, inflacionario
va que dilata la corriente monetaria sin que se
haya producido el aumento correspondiente de
la corriente real; pero ese desajuste inicial de las
dos corrientes, que tendrd su reflejo en los
precios, no es sino una alteracion pasajera pues-
to que, a través de esa nueva combinacion de
factores productivos, el empresario terminara
por aumentar la oferta de bienes y servicios, lo
que dard como resultado el descenso de los
precios. Schumpeter considera, de un lado, que
el proceso asi descrito no es, en realidad, un
proceso inflacionario sino una aparicion «no
sincronizada» del poder adquisitivo y de los
correspondientes bienes y servicios que pro-
duce, transitoriamente, una apariencia de in-

flacion (26) y, del otro, que esa forma de finan-
ciar las innovaciones es consustancial al capi-
talismo: «El capitalismo es el tipo de economia
de propiedad privada en el que las innovacio-
nes se llevan a cabo por medio de crédito, lo
que por lo general, aunque no necesariamente,
supone creacion de medios de pago» (27).

Gracias a ese crédito el empresario puede.
emplear medios de produccion que estan siendo
utilizados en otros usos, modificar los proce-
sos productivos y alterar, por lo tanto, el equi-
librio preexistente, obteniendo, de esa faorma,
un beneficio extraordinario. La aparicion de ese
beneficio extraordinario, al que Schumpeter de-
nomina «ganancia del empresarion —diferencia
entre ingresos brutos y gastos, incluyendo en
esos ultimos el propio salario del empresario—,
atrae a otros productores y da lugar a una reor-
ganizacidon completa del sistema productivo. El
resto es un proceso de adaptacion en virtud
del cual aumenta la corriente de bienes y ser-
vicios, disminuyen los costes y, desaparecida
la ganancia del empresario, se alcanza una nue-
va situacion de equilibrio, radicalmente distinto
de la de partida.

Ese enfoque del proceso de desarrollo per-
mite a Schumpeter explicar, también, el ciclo
econdmico en tanto que transito de una a otra
situacion de equilibrio. El desarrollo no es un
proceso regular, puesto que los empresarios no
dejan sentir su accion en momentos determi-
nados de tiempo —las innovaciones surgen de
forma discontinua— vy ello produce movimien-
tos sobresaltados en la vida econ6mica. Cuan-
do se implantan las innovaciones y se rompe
el equilibrio aumentan la inversion y los precios:
estamos en la fase de auge provocada por la
actuacion de los empresarios y la consiguiente
reorganizacion del sistema productivo. Mas tar-
de, la disminucion de costes, el aumento de la
corriente real y la desapariciobn de muchas em-
presas, que no han sido capaces de soportar
las perturbaciones causadas por la actuacion
de los empresarios, engendrarad la depresion,
conducente a un nuevo punto de equilibrio.
Innovacion, evolucion y ciclo —como pone de
relieve Stolper— quedan asi estrechamente re-
lacionados en el pensamiento de Schumpeter
como elementos de un sistema —el capitalis-
ta— que se caracteriza por esas convulsiones
periédicas —la destruccion creadora— que lo
desplazan a niveles superiores de equilibrio {28).
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Interesa subrayar aqui, tras este sucinto resu-
men de la teoria del desarrollo de Schumpeter,
tres ideas que constituyen rasgos basicos del
mismo y que se refieren a las situaciones de
equilibrio, al tipo de interés y a los limites del
procesa.

En cada una de las situaciones de equilibrio
hay una adecuacion entre oferta y demanda
global, con pleno empleo de los factores pro-
ductivos. «En la corriente circular, de la cual
partimos siempre, se producen siempre los mis-
mos productos y en la misma forma. A toda
oferta espera en algin lugar una demanda,
y a toda demanda una oferta correspondien-
te» (29). La concepcion schumpeteriana de las
fases de equilibrio es, por lo tanto, plenamente
neoclasica. Los productores logran igualar las
productividades marginales de los distintos bie-
nes y servicios que integran la oferta global;
los consumidores guiaran sus preferencias por
la utilidad marginal de los bienes y servicios
demandados hasta llegar a la igualacion; la ten-
sion entre productividad y utilidad del salario
real determinara el punto de equilibrio en el
mercado de trabajo; los factores se retribuiran
con arreglo a sus productividades marginales;
el dinero facilita el intercambio y es neutral en
cuanto a la marcha de la economia, que se
apoya en las variables reales del sistema.

Solo el tratamiento del interés difiere, en la
concepcion de Schumpeter, del modelo neocla-
sico. En éste el tipo de interés —nos referimos
al modelo méas simple— iguala la oferta y de-
manda de fondos prestables, mientras que para
Schumpeter el tipo de interés, en la situacion
de equilibrio o corriente circular de la vida eco-
nomica, es igual a cero, porgue no existen acti-
vidades productivas nuevas y las existentes se
financian con cargo a las remuneraciones obte-
nidas en cada ejercicio. El tipo de interés apa-
rece unicamente con la ruptura de ese equilibrio
provocado por las innovaciones y con la apa-
ricion de la ganancia del empresario, tipo de
interés que ird reduciéndose hasta anularse al
aproximarse el sistema a una nueva situacion
de equilibrio (30).

Al hacer depender el proceso de desarrollo
de las innovaciones, de los cambios en las fun-
ciones de produccion, Schumpeter le confiere
una dimension ilimitada puesto que no se da,
en el ambito del progreso técnico, ninguna ley
de rendimientos decrecientes: las economias

se desarrollaran de forma irregular a impulsos
de esos cambios, pero seguiran progresando
continuamente en pos de situaciones de equili-
brio cada vez mas elevadas.

Y, de esta forma, llegamos a la tercera de
sus grandes contradicciones. Para Schumpeter
el capitalismo no es un sistema debilitado con-
tinuamente por sus tensiones internas; las fric-
ciones que pueden advertirse en su funciona-
miento son resultado de las innovaciones que,
sin frecuencia determinada, alteran su organi-
zacion productiva y dan paso a un tiempo de
mutacién que acabara cuando las innovaciones
hayan sido absorbidas por el propio sistema.
No hay, por lo tanto, debilidades objetivas en el
capitalismo puesto que no hay limites previ-
sibles para esa innovacion que lo impulsa sin
cesar, para el proceso de destruccion creadora
que constituye su esencia. El capitalismo es,
pues, un sistema intrinsecamente sano que evo-
luciona continuamente hacia modos superiores
de equilibrio y cuya supervivencia deberia estar
fuera de dudas. Y sin embargo, al preguntarse
sobre el futuro del capitalismo y si podra sobre-
vivir, Schumpeter contestara: «No, no creo que
pueda» {31). He ahi, quizas, la mas aguda de
sus contradicciones y, sin duda, la mas cono-
cida (32).

¢Cudles son las razones que impulsan a
Schumpeter a anunciar el 6bito del capitalismo?
No son razones econdmicas las que provocan
su desaparicion sino razones sociologicas (33).

En primer lugar, el éxito mismo del sistema
eliminara la figura del empresario. Su funcién
basica, la de innovar, se realizard de forma
rutinaria por grupos de especialistas y sus ca-
racteristicas personales, su voluntad de con-
quista y cambio, no tendran razon de ser en
una sociedad masificada y acostumbrada a la
transformacion permanente del tejido economi-
co. El progreso se llevard a cabo de forma des-
personalizada y automatizada, quedara en ma-
nos de los administradores y no requerira la
presencia del empresario que, gradualmente,
desaparecera y que, de esa suerte, privara a la
burguesia, la clase en la que el capitalismo des-
cansa, de su savia y apoyo.

El capitalismo destruyo, en un principio, al
orden feudal y lo sustituyd por las monarquias
absolutas que, pese a descansar econdomica-
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mente en la burguesia y en la capacidad pro-
ductiva del capitalismo, quedaban protegidas
por unas clases sociales procedentes del feuda-
lismo —en especial la aristocracia— que les
servian de escudo protector y que servian tam-
bién de apoyo a la propia burguesia. Consti-
tuian su muro de contencion politica. Esas cla-
ses continuaron desempefiando el mismo papel
durante la primera época del capitalismo pero
han dejado paso a la burguesia, la base funda-
mental del sistema, a una burguesia poco apta
para la direccion y la lucha politica puesto que,
en ese terreno, «la Bolsa es un mal sustituto
del Santo Grial» (34). De ahi que, al romper las
barreras del orden precapitalista, el capitalismo
haya minado también sus propias defensas. Se-
gunda razbn que provocara su caida.

Schumpeter hace referencia, er tercer lugar,
a la desaparicion del marco institucional de la
sociedad capitalista. Originalmente el capitalis-
mo estaba formado por gran nimero de peque-
fnas empresas cuya subsistencia dependia de la
habilidad demostrada, dia a dia, por sus pro-
pietarios para subsistir en un clima de furiosa
competencia; y existia, asimismo, un clima de
contratacion libre que ponia a prueba la fuerza
de empresarios y trabajadores. Ese marco ini-
cial no existe ya y ha dejado paso a otro radi-
calmente distinto: grandes empresas, de un
lado, friamente administradas por equipos de
técnicos y acuerdos obtenidos, corporativamen-
te, entre esas empresas y los sindicatos. Han
desaparecido, pues, las condiciones que llena-
ban de contenido los términos de «propiedad»
y «libertady.

Y, finalmente, el capitalismo da vida, por su
propia logica, a un clima social que le es ad-
verso. El espiritu critico, que le es propio y que
le sirvio para atacar otros oOrdenes sociales,
termina por volverse contra él: si es posible
criticar a reyes y papas, ipor gué no ha de ser
posible criticar la propiedad privada y la escala
de valores de la burguesia? La educacion ge-
neralizada, que llega de su mano, fomenta esa
capacidad critica y permite la aparicion de nu-
cleos intelectuales absolutamente contrarios al
sistema, nacleos que tienen gran influencia en-
tre los politicos profesionales. La evolucion del
capitalismo da vida a movimientos obreros que
le son hostiles y que reciben de los intelectuales
la necesaria municion ideologica. Todo ello hara
que, progresivamente, tanto la norma como la

practica administrativa se vuelvan contra el sis-
tema y lo asfixien.

Por todas esas razones Schumpeter estima
que empresarios y capitalistas, los pivotes del
sistema, dejardn de cumplir sus funciones vy
que, de esa forma, el capitalismo se desvane-
cera (35).

KEYNES O
EL CAPITALISMO
RAZONABLE

Si fuera necesario describir la figura de Key-
nes en pocos rasgos, tal vez hubiera que des-
tacar cinco: pragmatismo, elitismo, preferen-
cia por el corto plazo, preocupacion por los
fenomenos de depresion y paro, atencion es-
pecial al papel que el dinero desempeha en
una economia capitalista madura. Pese a lo es-
guematico de la presentacion, entendemos que
esas cinco referencias permiten encuadrar lo
esencial de su caracter e intereses.

Desde su primer libro (Indian Currency and
Finance, 1913) hasta su Gltimo articulo («The
Balance of Payments of the United Statesy,
1946) Keynes muestra, bien a las claras, su in-
terés por los problemas concretos vy las posibles
soluciones de los mismos; el mundo econdémico
no es un fendmeno deducido y lejano que per-
mita inferir leyes sometidas a maltiples hipote-
sis simplificadoras, sino una realidad cercana
y compleja a la que hay que observar con mi-
nuciosidad antes de volcarla en los moldes
teGricos. La teoria, para Keynes, no es una re-
ferencia insustituible sino una epistemologia
contrastable.

El «espiritu de Harvey Road» impregna la
vida y la obra de Keynes: la creencia en que las
grandes decisiones sociales deben quedar en
manos de una minoria de personas educadas,
desprovistas de prejuicios y capaces de ante-
poner los objetivos globales a las conveniencias
individuales; en suma, de una altruista aristo-
cracia intelectual. Hay ademas muestras sufi-
cientes, en su obra y epistolario, para concluir
que ese elitismo tiene un marcado cariz britani-
co o, a lo sumo, anglosajon: el resto de las
minorias selectas no cuenta mucho a los ojos
de Keynes, uno de los productos mas destila-
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dos del imperio britanico de principios de si-
glo (36).

No vamos a citar aqui su archiconocida frase
sobre el largo plazo en economia, pero si hay
que recalcar que no se trata de una muestra
de ingenio ni de desdén poco meditado respec-
to de las fuerzas que actuan sobre la evolucion
a largo plazo. No, Keynes centra su atencion
en los problemas inmediatos porgue es profun-
damente optimista en cuanto al distante futuro
econoOmico: los adelantos técnicos y la acumu-
lacion de capital terminaran por resolver el pro-
blema economico de la humanidad o, por lo
menos, por satisfacer sus necesidades funda-
mentales (37). Lo que ocurre es que, a veces,
se pierde el control de los mecanismos eco-
némicos por desconocimiento de los mismos
y se produce una crisis, un mal funcionamiento
de la economia que puede provocar enormes
dafios sociales. Para evitar que eso suceda hay
que entender cuédles son las fuerzas latentes
en el seno del sistema econdmico, hay que
aprender a dominar el mecanismo para corregir,
a corto plazo, sus desviaciones. No es, pues,
el rumbo sino la deriva de la economia lo que
inquieta a Keynes y lo que hara que se preocu-
pe, ante todo, por los problemas inmediatos del
capitalismo (38).

Esos problemas inmediatos son, a su enten-
der, la deflacion y el paro, y lo son porque con-
vive con ellos a lo largo de muchos afios: el
periodo de entreguerras, marcado, primero, por
la inestabilidad europea y, después, por la gran
depresion de los afios treinta. «El razonamiento
sospechoso es el del gobernante que, pese a
tener que soportar la carga financiera del de-
sempleo, nos dice que el pais no puede permi-
tirse el lujo de dar empleo a los obreros de la
construccion en paro...» (39). «El sistema ac-
tual falla no porque no sea capaz de dirigir al
empleo sino porque no es capaz de fijar su
volumen» (40). Hay, en la obra de Keynes,
muestras abundantes de su preocupacion por
los problemas del empleo, no porque desatien-
da los otros desajustes que pueden producirse
en una economia de mercado —sirva como
ejemplo la reflexion que figura en The Economic
Consequences of the Peace sobre los males que
acarrea la erosion de la moneda (41)— sino
porque calibra los problemas de su tiempo y
entiende que es el paro, derivado de una insu-
ficiencia de demanda global, el que, con mayor

prontitud y estruendo, puede socavar los ci-
mientos de la sociedad en que vive y del siste-
ma que le parece superior. Porque Keynes,
huelga decirlo, nunca cuestiono la razon de ser
del capitalismo sino sus defectos de funciona-
miento.

Para Keynes el dinero no es, simplemente,
unidad de cuenta y medio de pago, no es un
velo que recubra, sin alterarlo, el funcionamien-
to real de una economia y que permita, tan
sOlo, transformar precios relativos en precios
absolutos. La evoluciéon de los precios incide
en las expectativas de los agentes econémicos
y altera el monto global de los bienes y servi-
cios producidos (42). El dinero es también un
depésito de valor, es decir un activo financiero
cuya demanda tiene un reflejo no solo en las
variables monetarias sino también en las rea-
les (43). En suma, no existe, para Keynes, se-
paracion entre los dos grupos de variables; los
dos conjuntos se entrelazan y es a través del
dinero, la variable mas inmediata, como puede
actuarse sobre el mecanismo economico.

La obra de John Maynard Keynes ha marca-
do profundamente, durante un cuarto de siglo,
el pensamiento y la accién economicos. Hoy
su analisis y sus recetas estan sometidas a una
critica constante, porque las circunstancias que
rodean a la economia mundial han experimen-
tado una mutacion intensa desde principios de
los afios setenta y restan eficacia y rotundidad
a sus propuestas, pero los afios que median
entre el fin de la Segunda Guerra Mundial vy el
estallido de la primera crisis del petréleo fueron
anos definitivamente keynesianos para los pai-
ses de economia de mercado, aifos en los que
el paradigma construido por Keynes y sus dis-
cipulos parecia haber sustituido radicalmente
al conjunto de proporciones neoclasicas, tal
y como el propio Keynes habia pretendido y
anunciado ain antes de publicar la Teoria Ge-
neral (44). No es que Keynes tratara de arrum-
bar todos y cada uno de los postulados neocla-
sicos; lo que pretendio fue cambiar radicalmen-
te el angulo de vision desde el que debe con-
templarse la actividad econOmica para, de esa
forma, convertir el analisis neoclasico en un
caso particular —limitado por una serie de su-
puestos— de su propio enfoque general.

¢Cuales son, en esencia, los principales ele-
mentos de los dos paradigmas? Los dos con-
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testan, en el fondo, a una misma pregunta
—icomo funciona el capitalismo?— pero las
respuestas difieren sustancialmente.

El punto de partida del pensamiento neocla-
sico (45) es la denominada, y a veces poco
comprendida, ley de Say; toda oferta crea su
propia demanda, puesto que el hecho mismo
de la produccion inyecta en el sistema las ren-
tas {retribucion de los factores productivos) que
haran posible la demanda de los nuevos bienes
producidos. Esa afirmacion no hace otra cosa
que poner de manifiesto la capacidad expansiva
del sistema capitalista: la economia no es un
espacio cerrado que no admita nuevas incorpo-
raciones de factores productivos; esas adicio-
nes pueden realizarse siempre porque, en un
sistema de intercambio libre, la ampliacion del
lado de la oferta dard como resultado el corres-
pondiente incremento de la demanda. La pro-
duccion no es solamente posible sino que se
convierte, de esa suerte, en el imperativo ca-
tegorico del capitalismo puesto que no s6lo no
desequilibra el sistema sino que lo ensancha
al hacerlo mas dinamico y al acentuar la division
del trabajo (46). La ley de Say expresa, en
suma, «el equilibrio dindmico, a largo plazo, del
sistema capitalista» (47).

Notese que ese punto de vista —es la pro-
duccion la que crea la demanda— dicotomiza
la actividad economica: la produccion va a de-
pender de una serie de factores reales, tales
como el crecimiento demogréafico, la disponi-
bilidad de recursos, el estado de la técnica, etc.
sin que el dinero influya, directamente, en el
proceso. El dinero es, por consiguiente, neutral
con respecto al funcionamiento a largo plazo
de la economia: es un velo que la recubre pero
gque no altera su marcha puesto que desempefia
el papel de medio general de pago. El dinero, por
decirlo de otra forma, no hace sino enlazar los
distintos hechos productivos y agilizar los in-
tercambios al permitir que las distintas ofertas
y demandas se casen mucho mas facilmente, y
al transformar lo que seria un conjunto eleva-
disimo de precios relativos en un sistema de
precios absolutos. La teoria cuantitativa del di-
nero, en su version extrema, segun la cual los
precios se mueven de forma directamente pro-
porcional a la cantidad de dinero —hipo6tesis
que forma parte del enfoque neoclasico— no
hace sino expresar, de forma distinta, la mis-
ma idea.

Es decir, y para un periodo cualguiera, po-
driamos anotar:
mv.=PQ
siendo
M = cantidad de dinero.

V, = velocidad-transaccion del dinero o na-
mero de veces que la unidad monetaria
gira durante el periodo, instrumentando
transacciones.

P. = promedio de los precios de todas las
transacciones.

Q = volumen fisico de las transacciones.

Il

En la ecuacién anterior, la cantidad de dinero
determinara el nivel general de precios siempre
que se cumplan dos condiciones: primera, que
la velocidad del dinero sea estable; segunda,
que también sea estable el volumen de transac-
ciones porque se mantenga en el nivel de pleno
empleo. Las dos hipotesis, y especialmente la
segunda, forman parte del conjunto de propo-
siciones neoclasicas para las que el equilibrio
de pleno empleo es la situacion normal de una
economia capitalista.

Puesto que los agentes economicos actian
racionalmente, el modelo neoclasico incluye dos
proposiciones adicionales. Existen, en el mer-
cado de trabajo, una oferta y una demanda de
empleo: la curva de oferta iguala la utilidad del
salario real con la desutilidad del trabajo: la cur-
va de demanda iguala el salario real y la pro-
ductividad marginal fisica del trabajo. La inter-
seccion de las dos curvas determina el nivel de
empleo de la economia. Por otro lado, existe
siempre un tipo de interés que iguala la oferta
y demanda de fondos prestables, es decir el
ahorro y la inversion.

Tales son las proposiciones fundamentales
del modelo neoclasico, un modelo en el que
las distintas piezas del mecanismo economico
funcionan por separado dado que, como ya
hemos sefalado, los equilibrios en el mercado
monetario, en el de trabajo y en el financiero se
producen de manera independiente.

Es evidente que los neoclasicos, para los que
el sistema capitalista tiende al pleno emplec de
forma automatica, advertian que no siempre se
alcanza tal equilibrio de pleno empleo, que
determinadas cesuras en el funcionamiento de
la economia podian contraer su ritmo de acti-
vidad. Por ejemplo, podia darse el caso de que
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BERNARD SHAW Y KEYNES

Keynes conocio6 personalmente a la mayor
parte de los intelectuales ingleses de su tiem-
po y entre ellos, naturalmente, a Bernard
Shaw. Sostuvo con él, ademas, una interesan-
te polémica epistolar, a finales del afio 1934.
El origen de la discusion fue la entrevista que
H. G. Wells, el novelista, le habia hecho a
Stalin, pero el fondo del debate era otro: las
distintas posturas que los dos hombres man-
tenian con relacién al marxismo y al socialis-
mo. Para Bernard Shaw la vigencia del mar-
xismo era evidente, asi como la importancia
de Marx el ecoi.omista; su juicio sobre el co-
munismo no parece ser, sin embargo, muy
positivo. Keynes, por el contrario, sostiene
gue el marxismo es tan so6lo una religion (£/
Capital me hace sentir lo mismo que £/ Coran),
qgue Marx y Engels no entendian mucho de
economia y que el comunismo no sabe como
dar solucion a los problemas econémicos.
Esa solucion la tiene él, Keynes, en su mano.
Por eso, en la dltima carta a Bernard Shaw,
del 1 de enero de 1935 (cuya traduccion figura
a continuacion), Keynes le comunica gque esta
escribiendo un libro (La Teoria General] que
transformara, por completo, la Ciencia Eco-
noémica.

los agentes economicos decidieran no gastar la
totalidad del dinero recibido en pago de sus
servicios productivos, reduciendo asi la deman-
da agregada de bienes y servicios. Desde su
punto de vista, fendbmenos de ese tipo, que po-
drian, temporalmente, descompensar la eco-
mia no producirian desajustes insuperables siem-
pre que precios y salarios fueran flexibles; al
debilitarse la demanda global, y generarse un
exceso de oferta, los precios y salarios se redu-
cirian en la proporcidon necesaria para que, de
nuevo, se igualaran oferta y demanda y el sis-
tema se equilibrase a un nivel distinto de pre-
cios y salarios. Para los neoclasicos la actividad
economica viene, por lo tanto, expresada por
conjuntos flexibles de precios que responden
con prontitud a cualquier fendomeno desequili-
brador.

De ese optimismo dificilmente podia partici-
par Keynes quien, pese a haber recibido una
educacior plenamente neoclasica, habia visto
como las economias europeas se alejaban, en
los afios veinte, de los niveles tebricos de equi-
librio y como la depresion iniciada al final de
esa década provocaba un paro masivo que las
recetas al uso no acertaban a contener ni mu-
cho menos a corregir. Por eso afirmard, en el
prefacio de la Teoria General, que las ideas alli
vertidas son el resultado de un esfuerzo conti-
nuado por librarse de los esquemas habituales
de razonamiento economico (48). Y, al tratar
de librarse de esas hipotecas conceptuales y de
encontrar una nueva explicacion de las fuerzas
basicas que subyacen en una economia capita-
lista industrializada, y que determinan el nivel
de empleo de la misma (49), Keynes también
le da la vuelta al modo de mirar neoclésico para
fijlarse, no en las fuerzas que empujan a la eco-
nomia del lado de la oferta, sino en el impulso
proveniente del lado de la demanda.

Los empresarios, a su juicio, no producen
pensando en que las nuevas rentas inyectadas
en el sistema supondran una nueva demanda
que permitira la retirada de los bienes y servi-
cios producidos; producen con la intencion de
maximizar sus beneficios y teniendo muy en
cuenta el nivel de demanda existente o, en su
terminologia, «la demanda efectiva». Por eso
son posibles multiples situaciones de equilibrio
—intersecciones diferentes de la demanda vy
oferta agregadas— a niveles distintos de em-
pleo puesto que, en el modelo keynesiano, el
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JMKEYNES A
George Bernard SHAW
1* Enero 1935

Gracias por su carta. Procuraré tomar en serio
sus palabras. Debe de haber algo en lo que
usted dice, porque generalmente lo hay. Pero
la semana pasada hice un nuevo intento con
C. M., leyendo la correspondencia de Marx-
Engels que acaba de publicarse, sin haber lo-
grado mayor progreso. De los dos, prefiero a
Engels. Puedo darme cuenta de que inventaron
cierto método de exposicién y una manera abo-
minable de escribir, caracteres ambos que sus
sucesores han conservado con fidelidad. Pero
si me dice usted que descubrieron una clave
para el rompecabezas econémico, sigo sin com-
prender, pues no puedo descubrir en ellos nada
que no sea un afan anacrénico de controversia.

Sin embargo, para entender v estado men-
tal, tiene usted que saber que creo estar escri-
biendo un libro sobre teoria econémica gue re-
volucionara en gran medida —supongo que no
inmediatamente, pero si en el curso de los
proximos diez afios— el modo de pensar del
mundo acerca de los problemas economicos.
Una vez que se asimile adecuadamente mi nue-
va teoria y se mezcle con la politica, los senti-
mientos y las pasiones, no puedo predecir cual
sea el efecto final que ejerza sobre la accion y
los negocios. Pero habrd un gran cambio v,
en particular, los fundamentos ricardianos del
marxismo seran demolidos.

No pretendo que usted o que cualquier otro
crea esto por el momento. Por mi parte no sélo
espero que suceda lo que digo, sino que, en
el fondo de mi mismo, estoy completamente
seguro.

(Reproducido de: R. F. HARROD, la vida de John Maynard
Keynes, Fondo de Cultura Econdmica, México, Buenos Aires, 1958.}

mercado de trabajo recibe un tratamiento cla-
ramente distinto del neoclasico. El nivel de
salarios monetarios viene dado, a corto plazo,
por factores institucionales y es rigido a la baja,
mientras que la demanda de trabajo es una de-
manda derivada que no tiene en cuenta las
particulares condiciones de ese mercado sino
el volumen de produccion global que los em-
presarios esperan poder vender en funcion de la
tension de demanda existente. Es, pues, la de-
manda global el centro de atencion del enfoque
kevnesiano (50).

La demanda global la integran dos compo-
nentes: la demanda de consumo y la demanda
de inversion. Para Keynes la demanda de con-
sumo es una funcion estable de la renta real
del periodo, si bien el publico no gasta toda su
renta en consumir. Su analisis de la demanda
de consumo es, tal vez, una de las aportaciones
mas nuevas de la Teoria General, lo que le lleva
a detallar los elementos objetivos y subjetivos
que influyen sobre la misma para sefialar, final-
mente, que la propension a consumir es estable
a corto plazo y que la propension marginal es
menor que la unidad, lo gue significa, en tér-
minos globales, que cuanto mayor sea la renta
real disfrutada por una comunidad, mayor sera
la brecha existente entre renta y consumo (51).
El equilibrioc global de la economia requiere,
pues, que esa brecha sea cubierta por la in-
version. Esa demanda dependerd del tipo de
interés y de la productividad del capital o efi-
cacia marginal del capital en la terminologia de
Keynes: los empresarios llevaran su demanda
de bienes de inversion hasta el punto en que
la eficacia marginal del capital iguale al tipo de
interés, es decir hasta el limite en que el flujo
descontado de futuras rentas sea igual al coste
de reposicion de los bienes de capital. El flujo
de inversion, sin embargo, no presenta la mis-
ma estabilidad que la demanda de consumo
porque depende de la eficacia marginal del
capital y ésta no es un valor preciso sino que,
a su vez, esta directamente relacionada con las
expectativas a largo plazo de los empresarios
y, consecuentemente, con una suma algebraica
de valoraciones subjetivas. El nivel de inversion
no es tan previsible como el de consumo vy. sin
embargo, constituye la clave de boveda del
nivel de empleo, puesto gue determina el volu-
men de demanda global y, consiguientemente,
de produccion y empleo. Precisamente por esa
razon Keynes postula una intervencion mayor
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del sector publico en la demanda de inversion,

que permita alcanzar los niveles globales ade-
cuados (52).

El analisis keynesiano es, ante todo, un ana-
lisis monetario y global de la actividad economi-
ca: todos los flujos estan representados por
flujos monetarios {53). Y, por lo tanto, el trata-
miento de los problemas remite, necesariamen-
te, a las condiciones monetarias de la econo-
mia, especialmente a las que se refieren al tipo
de interés y a la demanda de dinero. El tipo de
interés depende de la oferta y demanda de
dinero, lo que separa sustancialmente a Keynes
de los neoclasicos por cuanto, para éstos, el
tipo de interés iguala la oferta y demanda de
fondos prestables. Veamos ahora qué factores
influyen sobre la oferta y demanda de dinero.

Es la autoridad monetaria la que fija la oferta
de dinero y, por lo tanto, se trata de una va-
riable exogena al modelo. Respecto de la de-
manda, Keynes considera que son tres los mo-
tivos que llevan al pablico a desear dinero:
transaccion, precaucion, especulacion (54). En
el primero de los casos, la demanda obedece
a las necesidades corrientes de los agentes eco-
ndémicos, a los pagos necesarios que individuos
y empresas deben llevar a cabo en el egjercicio
de su actividad normal. En el segundo de los
casos juega la incertidumbre respecto del futuro
y, por lo tanto, |la conveniencia de mantener,
en forma liquida, una determinada cantidad de
dinero. El publico desea, finalmente, conservar
dinero en forma liquida para aprovechar las
oportunidades de obtener beneficios adelantan-
dose al mercado. El motivo transaccion relacio-
na la demanda de dinero con el nivel de renta
nominal, mientras que los otros dos motivos
conectan esa demanda con el tipo de interés
existente: el tipo de interés es el coste de opor-
tunidad de mantener improductivo el dinero v,
consecuentemente, la demanda de dinero por
esos dos motivos sera proporcionalmente inver-
sa al tipo de interés a corto plazo. La demanda
global de dinero engloba los tres motivos rese-
fados y junto con la oferta de dinero determi-
nard el tipo de interés. Habida cuenta de la
importancia que la preferencia por la liquidez
—o0 deseo de los agentes econdmicos de man-
tener dinero en forma liquida— tiene en la fi-
jacion de la demanda total de dinero, puede
afirmarse que el tipo de interés es «el precio
que equilibra el deseo de mantener riqueza en

forma liquida y la cantidad disponible de dine-
ro» (b65). De esa manera Keynes ofrece una
explicacion distinta de los mecanismos mone-
tarios de una economia moderna en la medida
en que el dinero no es tan solo un medio ge-
neral de pago sino también un activo financie-
ro, un puente entre el presente y el futuro con-
dicionado por toda una serie de resortes psico-
logicos de los individuos (56).

Las claves simplificadas del analisis keyne-
siano pueden, pues, enumerarse del modo si-
guiente.

No existe, por un lado, dicotomia en la acti-
vidad economica, separacion entre el sector real
y monetario de la misma; no existen subsiste-
mas que giren independientemente. Al contra-
rio, todas las variables del modelo se determi-
nan de forma simultanea por depender unas de
otras: la renta se relaciona con el tipo de in-
terés a través de la demanda de dinero, el tipo
de interés influye sobre el nivel de inversion
y éste, a su vez, sobre la renta global (57).

Por otro lado —afirmacion fundamental del
modelo keynesiano— el sistema capitalista no
tiende, automaticamente, al pleno empleo y
puede alcanzar multiples situaciones de equi-
librio con fuertes tasas de paro. E! njvel de
empleo depende de la tension alcanzada por la
demanda global y, en consecuencia, hay que
evitar una insuficiencia de demanda que dé
como resultado un alto nivel de paro. La poli-
tica econdmica debe, por lo tanto, prestar es-
pecial atencion al nivel de demanda agregada
existente en la economia (58).

Puesto que, a corto plazo, la demanda de
consumo es estable y lo es mucho menos la
demanda de inversion, es preciso actuar sobre
esta (ltima para evitar que se produzca un
desajuste entre inversion esperada e inversion
planeada que contraiga la demanda global y el
ritmo de expansion de la economia. Aunque la
politica monetaria influye, a través del tipo de
interés, sobre las decisiones de inversion, es la
politica fiscal la que, por medio del gasto pu-
blico, resulta determinante en todo el proce-
so (59).

En suma, pues, el sistema capitalista no ga-
rantiza, por si solo, la consecucion de altos
niveles de renta y empleo y, por lo tanto, «la
recomendacion fundamental de la Teoria Ge-
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“RECUERDOS?”

(Publicado en

Neewsweek. 2-6-1969)

Paul A. SAMUELSON

Cuando Diaghilev reorganizé su com-
pafiia de ballet hizo que se renovaran
los decorados originales de Bakst con
colores alin mas vivos porgue deseaba
«que fueran tan brillantes que la gente
los recordara». Los sucesos recientes de
las universidades me han recordado uno
de los grandes acontecimientos de mi
vida.

Tuvo lugar en Harvard, en los tiem-
pos en que los gigantes se movian por
la tierra y por los patios de Harvard.
Joseph Schumpeter, el brillante econo-
mista y profeta social de Harvard, iba
a sostener un debate con Paul Sweezy
sobre «El futuro del capitalismo». Was-
sily Leontieff hacia de moderador y en
el Littauer Auditorium no cabia ni un
alfiler.

Voy a describir la escena. Schumpe-
ter era un descendiente de la aristo-
cracia austriaca. Fue el propio Schum-
peter el gue habia confesado los tres
grandes deseos de su vida, que eran:
ser el mayor amante de Viena, el mejor
jinete de Europa y el mejor economista
del mundo. «Pero desgraciadamente
—como solia decir modestamente— el
puesto que he heredado nunca ha sido
de la maxima calidad».

Medio juglar, medio sabio, Schumpe-
ter habia sido el enfant terrible de la
escuela de economistas austriacos. Ad-
ministrador de una princesa egipcia, pro-
pietario de una cuadra de caballos de
carreras, una vez Ministro de Hacienda
en Austria, Schumpeter podia mirar el
futuro de la sociedad burguesa con la
objetividad de alguien para quien su
mundo feudal habia terminado en 1914.
Su mensaje y su vision se pueden leer
en su obra clasica de hace 25 afios,
Capitalismo, socialismo y democracia.

ENVIDIADO POR LOS DIOSES

Frente al taimado Merlin se encontra-
ba el joven Sir Galshad. Hijo de un
directivo de la Banca Morgan, Paul

Sweezy era el mejor producto posible
de Exeter y Harvard. Cansado de la
«C de los caballeros» y de la buena
vida en Locke-Obers con Lucius Beebe,
Sweezy pronto habia demostrado ser
uno de los economistas mas promete-
dores de su generacion. Pero, harto de
la sabiduria convencional de su época
y estimulado por los acontecimientas
de la Gran Depresiéon, Sweezy se con-
virtio en uno de los pocos marxistas de
Norteamérica. (Como solia decir, se pue-
den contar las cabezas de los econo-
mistas académicos norteamericanos que
son marxistas con los pulgares de las
dos manos: Paul Baran de Stanford
y, en una escuela de verano de tole-
rancia insdlita, Paul Sweezy.)

Para colmo, los dioses habian dotado
a Paul Sweezy no solamente de una
brillante inteligencia sino también de
belleza fisica e ingenio. Sweezy se mo-
via en el mundo con todo lo que Buckley
hubiera deseado desesperadamente ha-
ber visto en su espejo. Si un rayo le
hubiera alcanzado aquella noche, la gen-
te hubiera pensado que habia incurrido
en la envidia de los dioses.

Hasta agui los actores. Tendria que
ser un William Hazlitt para poder trans-
mitir las frases ingeniosas, las fintas y
ataques que se produjeron, y todo ello
dentro de un ambiente muy agradable,
que reflejaba el evidente afecto que los
dos protagonistas se profesaban pese
a la enomme diferencia de sus puntos
de vista.

LOS EXTREMOS SE TOCAN

Los grandes debates requieren de
grandes moderadores y aquella noche
Leontieff se encontraba en perfecta for-
ma. Al final resumio brillantemente los
puntos de vista expresados.

«El paciente es el capitalismo. ¢Cuél
sera su suerte? Nuestros oradores estan
en realidad de acuerdo en gue el pa-
ciente se muere inevitablemente. Pero
las bases para el diagnéstico no pueden
ser mas diferentes.»

«Por una parte estd Sweezy, gue uti-
liza el anélisis de Marx y Lenin para
deducir que el paciente estd muriéndo-
se de cancer maligno. No hay posibi-
lidad de operacién alguna. El final ests
predeterminado.»

«Por otra parte estd Schumpeter.
También éste, y de forma bastante jo-
vial, admite que el enfermo se esta
muriendo. {Su novia ya fallecié en 1914
y desde entonces sus ojos no derraman
lagrima alguna.} Pero para Schumpeter,
el paciente se muere de un mal sico-
somatico. Su enfermedad no es el can-
cer sino la neurosis. Lleno de odio hacia
si mismo, ha perdido el deseo de vivir.»

«Segln esta opinion, el capitalismo
es un sistema que no se puede amar,
y lo gue no se puede amar ho se ama.
El propio Paul Sweezy es, a la vez, ta-
lisman y augurio de esa enajenacion
que sellard la suerte del sistema.»

Hace mucho tiempo que habia olvi-
dado todo esto. Y hace unos aros,
cuando relei el libro de Schumpeter, le
rebajé la calificacion por su pesimismo
acerca de los progresos que podria con-
seguir una economia mixta. el capitalis-
mo con mascara de oxigeno, como dijo
una vez. No haber previsto los mila-
grosos progresos logrados en los afios
de la posguerra le hacia merecer a mis
ojos un «C».

Ahora bien, lo que estd sucediendo
en las universidades, y que muestra
la rebeldia de una juventud llena de
privilegios, merece que se revise esa
calificacion dada a Schumpeter.
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neral es que una economia de empresa libre,
con dinero fiduciario, necesita ser estabilizada,
puede serlo y, en consecuencia, debe serlo me-
diante el empleo de las medidas adecuadas de
politica monetaria y fiscal» (60).

TODO PASA
Y TODO QUEDA

nl examinar el funcionamiento de un sistema
econdémico, para tratar de encontrar sus leyes
de evolucion, se corre siempre un doble peligro:
esquematizar excesivamente la dinadmica del sis-
tema, con lo cual se empobrece el modelo y se
pierden de vista, las mas de las veces, sus re-
troalimentaciones; y caer en la trampa volun-
tarista: pensar que el sistema real tiene que
moverse, necesariamente, siguiendo los patro-
nes teoricos que se le han ajustado. El primer
peligro nos lleva a alejarnos de la realidad en
demasia y a perdernos en los vericuetos del
deductivismo haciendo uso, con frecuencia, de
lo que Mark Blaug denomina «simplificaciones
heroicas» (61); el segundo empobrece sobre-
manera el andlisis porque lo dota de una linea-
lidad excesiva y deja fuera del campo de vision
la pluralidad de comportamientos y reacciones
que caracteriza a los conjuntos sociales y que
constituye la savia de que se nutren los pro-
cesos de desarrollo. Los dos peligros, al uniso-
no, pueden viciar notablemente las conclusio-
nes extraidas y convertir en categorias inmuta-
bles lo que son, en realidad, fenémenos tem-
porales.

Tanto Marx como Schumpeter como Keynes
—tres cientificos dotados de un poderoso ins-
trumental analitico y tres observadores del ca-
pitalismo desarrollado, porque ese fue el tipo
de capitalismo que tuvieron bajo su lupa— tro-
pezaron, mas de una vez, con esos dos peli-
gros. De ahi que algunas de sus ideas hayan
quedado notablemente envejecidas.

Marx escindid la sociedad capitalista en so6lo
dos clases, porque de esa forma todo el pro-
ceso de generacion y apropiacion de plusvalia
ganaba en rotundidad, pero puede advertirse
gue esa agrupacion es excesivamente simplifi-
cadora; que hay, en el capitalismo desarrolla-
do, mas de dos clases sociales y que los inte-
reses antagonicos no se producen tan soélo en

la doble direccion apuntada por Marx. Basar
la extraccion de plusvalia en la ley del valor
es hacer uso de un artilugio analitico pobre
y que puede reflejar, de algin modo, la norma
de cambio de una economia primitiva pero que,
en el marco de un capitalismo complejo, pierde
totalmente la relevancia —;como se mide el
valor?— vy deja al desnudo su verdadera esen-
cia: ser mucho méas un dogma moral que un
patron de cambio {62). El método l6gico-histo-
rico de Marx produce, en ocasiones, resultados
ahistoricos, en la medida en que los fendmenos
actuales se proyectan hacia el pasado y se uti-
liza luego esa reconstruccion para interpretar
el presente y encajar las predicciones marxistas
en determinismos muy rigidos (63).

Aunqgue el andlisis schumpeteriano se efec-
taa, por lo general, a un nivel de abstraccion
muy elevado, lo que hace mas dificil detectar
sus puntos débiles, no por eso dejo el econo-
mista vienés de tropezar con los dos peligros
sefalados. Parte de un estado estacionario, la
corriente circular de la vida econémica, que no
refleja el funcionamiento de economia algu-
na (64) porque nunca una situacion de equili-
brio alcanza tan bucolicas armonias: el mundo
econdmico capitalista vibra continuamente, esta
en todo momento sometido a tensiones, se
mueve mucho mas aprisa de lo que Schumpe-
ter pensaba, incluso cuando no estd sometido
a la influencia catartica de las innovaciones,
porque la realidad econémica no esta hecha de
equilibrios sino de desequilibrios de distinto al-
cance. No es facil aceptar la existencia de un
tipo de interés nulo que le permite indudable-
mente, a Schumpeter, dibujar los movimientos
ciclicos con nitidez pero que olvida el papel que
desemperia el tipo de interés en una economia
capitalista: permitir qgue se enlacen las decisio-
nes de ahorro y gasto a través del sistema fi-
nanciero. Solo una singular acrobacia tetrica,
a las que Schumpeter era aficionado, puede
hacerlo igual a cero, eliminarlo del modelo has-
ta que los impulsos de la innovacion lo devuel-
van al escenario descrito (65). La realidad eco-
nomica no se deja embridar tan facilmente como
Schumpeter pensaba: los procesos ciclicos tie-
nen que ver con las innovaciones pero no pa-
recen responder al esquema de etapas interme-
dias entre dos situaciones de equilibrio, proba-
blemente porque responden también a otros
estimulos: alteracion de costes y precios rela-
tivos, modificaciones institucionales, cambios
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en los comportamientos sociales que afectan
a las decisiones presentes y futuras de los agen-
tes econdmicos, etc...

La simplicidad keynesiana, que dotaba a sus
razonamientos de un tremendo impacto politi-
co, es un caldo de cultivo adecuado para los
excesos deductivistas y voluntaristas. El nivel
de agregacion de su analisis —su predileccion
por las macromagnitudes— oculta, en buena
parte, el funcionamiento de la economia, el he-
cho de que las decisiones de consumo € in-
version tienen lugar en un sinfin de mercados
que no responden todos a idénticos estimulos
y cuyas condiciones de funcionamiento y equi-
librio pueden diferir ampliamente. Al hacer pi-
votar toda la politica anticiclica sobre la regu-
lacion del nivel de demanda global se pasa por
alto la elasticidad de sustitucion de los factores,
variable que puede dar lugar a gue los tirones
de demanda no se vean seguidos por aumentos
del nivel de empleo. En el fondo, Keynes parte
de la discutible hipotesis de que la demanda de
bienes es, siempre, demanda de fuerza de tra-
bajo (66). El analisis a corto plazo y las recetas
encaminadas a solucionar los problemas inme-
diatos no pueden ignorar el hecho de que el
corto plazo influye sobre el largo porque «el
largo consiste en una sucesion de plazos cor-
tos» (67) y porque las consecuencias de las
decisiones hoy tomadas no se apagan en el
horizonte inmediato sino que se hacen presen-
tes en el largo, y a veces incobmodo, mafana.
La realidad econdmica no esta dotada de gran
plasticidad, sino sujeta a inercias muy fuertes;
y asi la excitacion de la demanda global via dé-
ficit publico puede no admitir cambios de mar-
cha en el momento deseado y traumatizar, has-
ta limites poco previsibles, los equilibrios glo-
bales vy la propia vida social (68).

Pero ni Marx, ni Schumpeter ni Keynes ha-
brian dejado su gran impronta en el pensamien-
to economico si solo nos hubieran legado un
instrumental herrumbroso y un conjunto de pro-
posiciones huecas. Su influencia permanece
porque permanecen vivos aspectos muy impor-
tantes de su marco conceptual, de sus antici-
paciones y de su penetrante vision del aconte-
cer econdomico.

Nadie puede hoy ignorar la importancia del
cambio técnico en tanto que elemento trans-
formador de las condiciones de cualquier so-
ciedad y, consecuentemente, de su tejido so-

cial. La vuelta que Marx da a la dialéctica hege-
liana, para hacerla reposar sobre la forma de
producir y cambiar y no sobre las ideas, con-
serva toda su vigencia: el marco primero de
referencia para calibrar la dindmica social es,
desde Marx, la base econdémica correspondien-
te; la historia no es s6lo una sucesion de luchas
politicas, sino que se desliza sobre un entrama-
do cambiante de relaciones econdémicas. Aun-
que las pequefias empresas no hayan desapa-
recido del sistema capitalista, y desempenen
en algunos sectores un papel muy destacado
—a todo lo largo del siglo XX las principales
economias occidentales han experimentado un
rapido proceso de terciarizacion que ha ensan-
chado el campo de accion de la pequeha em-
presa—, las grandes empresas han ido adue-
handose del panorama productivo e internacio-
nalizando sus actividades. Sin comprender la
fuerza e importancia de las empresas multina-
cionales resulta hoy dificil encontrar explicacion
a toda una serie de fenémenos econdmicos (69).
La teoria del ciclo de Marx, producido por los
desfases entre produccion y consumo globales,
sigue presente en todos los andlisis de los fe-
nomenos depresivos.

En un mundo que cambia aceleradamente
no es posible ignorar la teoria schumpeteriana
de la innovacion, el proceso de destruccion
creadora; ni tampoco la importancia que Schum-
peter atribuia a los impulsos recibidos por el me-
canismo econémico del lado de la oferta, y que
quedan ligados a la teoria de las innovaciones.
Porque, en opinion de Schumpeter, el conjunto
de intervenciones administrativas y de proble-
mas laborales con que van tropezando conti-
nuamente los empresarios terminara por debi-
litar el vigor del sistema capitalista y por man-
tenerlo en un estado de permanente depresion.
Incluso algunas de las reflexiones contenidas
en Capitalismo, socialisrmo y democracia pare-
cen extraidas de una version actual de la eco-
nomia de la oferta {70). Su presentacion del
papel que corresponde a los intermediarios fi-
nancieros en el proceso de desarrollo mantiene
igualmente su actualidad, pero nada en la vas-
ta obra del maestro austriaco conserva tanta
vigencia como el analisis de los problemas so-
ciopoliticos del capitalismo. Si bien la prognosis
de Schumpeter sobre la evolucion del capita-
lismo, sobre la transformacion que éste experi-
mentaria desde arriba, no ha resultado total-
mente cierta, basta releer los capitulos Xl a XIV
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de Capitalismo, socialismo y democracia para
comprender cuan actuales resultan sus obser-
vaciones. Es posible que el andlisis de Schum-
peter sobre las consecuencias a largo plazo de
los presupuestos racionalistas, que son consus-
tanciales al capitalismo, y de la hostilidad de las
capas intelectuales de la sociedad, resulte ex-
cesivamente estatico, como sefiala Heilbroner,
pero no es menos cierto que esas tensiones
sociopoliticas pueden observarse hoy, sin difi-
cultad alguna, en cualquier sociedad occidental
y que, por tal razon, su predicciébn conserva
toda su fuerza (71).

El punto de vista del analisis keynesiano
—que el sistema capitalista no alcanza, normal-
mente, el equilibrio de pleno empleo puesto
que esa situacion constituye tan s6lo una po-
sibilidad de las muchas derivadas de su funcio-
namiento— resiste, claramente, el paso del
tiempo. Y lo resiste porque la idea que subyace
en esa proposicion constituye un eje analitico
de suma importancia: el capitalismo moderno
no se apoya, de manera fundamental, en el
juego de mercado propio de su antecesor de-
cimonoénico; huye de él en busca de una segu-
ridad deseada por las grandes agrupaciones
que constituyen sus piezas fundamentales. No
es, las mas de las veces, un sistema de lucha
en el margen sino de grandes pactos y, conse-
cuentemente, un mecanismo de escasas flexi-
bilidades y muttipes rigideces. Al colocar el
centro de atencion del andlisis econémico en
la teoria del dinero, Keynes abri6 un ancho
campo de investigacion para un sistema que
se iba a alejar, continuamente, del patron oro
para apoyarse, cada vez con mas fuerza, en
patrones monetarios dirigidos; un sistema en el
gue los fendbmenos de creacion y demanda de
dinero permiten iluminar aspectos basicos de su
funcionamiento. Por lo que se refiere a la in-
tervencidn puablica preconizada por Keynes,
para evitar las crestas y valles del ciclo, es
cierto que estd hoy sometida a multiples y fun-
dadas criticas porque no logra alcanzar las metas
de otros tiempos y st produce presiones infla-
cionarias de todo tipo, pero no hay que olvidar
que la gran onda expansiva 1948-1973 se pro-
dujo de la mano del intervencionismo keyne-
siano y que, probablemente, Keynes no preten-
dio facilitar una receta de valor universal, sino
encontrar solucion a los problemas concretos
de su época. Prueba de ello es que, como hace
notar Samuelson, en todos los foros econdmi-

cos aletea actualmente la misma pregunta: ;Qué
diria hoy Keynes si viviera? (72).

Hemos presentado asi las visiones, enorme-
mente simplificadas, de tres economistas que
ostentan un puesto de honor en la galeria de
pensadores sociales, tres nombres que no lle-
garon a desvelar plenamente el futuro del capi-
talismo pero que, sin duda alguna, nos han
transmitido un instrumento analitico sin el cual
no seria hoy posible entenderlo.
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NOTAS

(1) F. EnGELS, Anti-Dihring, Critica, Grijalbo, Barcelona, 1977,
Introduccién, pag. 26.

2) K. Marx, Contribution a fa critique de F'économie politi-
que, Editions Sociales, Paris, 1977, Prefacio, pag. 5.

{3} Tal vez no haya mejor explicacion de la contraposicion
metafisica-dialéctica que el resumen que Engels hace en la in-
traduccién, ya citada, del Ant-Dihring. En él se apoya nuestra
explicacién.

(4} Como el mismo Marx sefiala en el prefacio a la segunda

edicion del Capital. Se utiliza agui el publicado por The Modern
Library, Nueva York, 1906.

(8} Contribution..., pag. 4.
(6} /bidem, pag. 4.

(7} No existe unanimidad en cuanto al contenido de esos tres
conceptos, empleados a veces con notable ambigtedad por los
marxistas. Las definiciones aqui empleadas siguen la obra de
G. Conen, Karl Marx’s Theory of History, Clarendon, Oxford,
1978. Se trata de uno de los estudios mas sistematizados de los
existentes sobre materialismo histérico.

(8} El marxismo oficial tiende a veces a olvidar o subestimar
el papel que la lucha de clases juega en el pensamiento de Marx.
Para un analisis critico de esa postura léase, por ejemplo, K. N.
Cameron, «La falacia de la superestructura», Monthly Review,
julio 1980.

(8} Op. cit, pag. 193.

(10} Marx describe minuciosamente el proceso de produc-
cioén capitalista a partir del capitule Vil del Capitaf. Un buen re-
sumen del mismo figura en PauL M. Sweezy, & marxismo y el
futuro, Grijalbo, Barcelona, 1982, cap. 2.

(11) La ley del valor, que Marx recibe de Smith y Ricardo,
sefiala que el valor, o precio verdadero, de una mercancia
viene dado por la cantidad de trabajo directo o indirecto (a través
de los bienes intermedios y de capital) que contiene. El propio
Marx percibe que el precio de las mercancias no responde a esa
regla sino, principalmente, a las tensiones de oferta y demanda
de los mercados, lo gue le haria entrar en el espinoso problema
de la transformacion.

{12) Partimos del concepto de tasa de ganancia o de bene-
ficio:
, P
g =

c+v
Multiplicando par v numerador y denominador tendremos
vp
vic+v)
Sumando y restando ¢p en el numerador

,

g =

., cpt+tvp—cp _p(c+v)—cp_ pilc +v)
B vic+ v} - vic +v) vic +v)
¢
——p—=p’-—p’0‘:p’ (1 — 0').
vic + v)

{13) No hay que olvidar el terrible capitulo X del Capital, de-
dicado, precisamente, a la jornada laboral.

{14) Veéase el capitulo XXV del Capital.

{16} Joan Robinson (introduccion a la economia marxista,
Siglo XXI, Méjico, 1968, cap. 5) advierte que el argumento de
la tendencia decreciente de la tasa de beneficio implica la nece-
sidad de gue aurnenten los salarios reales ya que, de lo contrario,
el incremento de la tasa de plusvalia [1] compensaria el de la
composicion del capital [2]. Abi radica una de las mas discutidas
inconsistencias del pensamiento de Marx.

{18) K. Magx, El Capital. cap. XXV, pag. 686.

(17} Una penetrante reflexion de la obra de Marx figura en
Marxism. For and against de R. Hewsroner (Norton & C., Nueva

York, 1980). Se recomienda, especialmente, la lectura de su parte
cuarta, titulada «El socipandlisis del capitalismon.

(18} K. Marx y F. ENGELS, Manifiesto comunista, en «QObras
escogidas», Akal, Madrid, 1975, pag. 34.

(19) P. A. SamueLson, «Schumpeter's Capitalism, Socialism
and Democracy», en Schumpeter’s Vision. Capitalism, Socialisrm
and Democracy After 40 Years, editado por A. Heertje. Praeger,
Nueva York, 1980, pags. 17 y 18.

(20) Léase el breve estudio dedicado a Walras en Diez gran-
des economistas. De Marx a Keynes, Alianza Editorial, Madrid,
1976, y, sobre todo, el capitulo 7.7 de su Historia del analisis
econdmico, dedicado al equilibrio general.

(21} Una interesante descripcion de la sociedad austriaca y
de las costumbres vienesas de la época figura en EricH STREISS-
LER, «Schumpeter’s Viena and the Role of Credit in Innovation»,
en Schumpeterian Economics, editada por Helmut Frisch, Prae-
ger, Nueva York, 1981. La traduccion al castellano de este ar-
ticulo aparece en este mismo numero de Papetes peE Economia
EspaROLA.

(22} Se hace aqui referencia a la traduccién espafiola de su
obra: Teoria del desenvolvimiento economico, Fondo de Cultura
Econémica, Méjico, cuarta edicion espafiola de 1967.

(23} Tomado de Evolution of Modern Economics, de RICHARD
T. G (Prentice Hall, New Jersey, 1967, pag. 70}, aunque la
frase es del propio Schumpeter (Capitalism, Socialism and De-
mocracy, Harper Torchbooks, Nueva York, 1962, p. 86).

{24) Teoria del desenvolvimiento economico, op. cit., pagi-
nas 77 y ss.

(25) /Ibidern, pags. 98 a 103.

{26) Ibidem, pégs. 118 y 119.

(27} La cita esta tomada de W. Stovrer, «Aspects of Schum-
peter’s Theory of Evolution» ( Schumpeterian Economics, pags. 32
y 33) y corresponde a su «Business Cycles».

(28) /bidem, pags. 33 y 34.

(29) Teoria del desenvolvimiento economico, op. cit., pagi-
na 116.

{30) Tropezamos aqui con una de Ias ideas mas discutidas
del modelo de desarrollo de Schumpeter. Léase su capitulo V
de la Teoria del desenvolvimiento economico, y también P. A,
SamueLson, «Schumpeter as an Economic Theorist», en Schum-
petetian Economics, op. cit.

{31) Capitalism, Socialism and Democracy, Harper Torch-
books, Nueva York, 1962, pag. 61.

{32) Una contradiccion de larga permanencia puesto que,
como sefiala Samuelson, Schumpeter habia manifestado ya en
un articulo publicado en 1928 en el fconomic Journal («The
instability of Capitalism») que el capitalismo era econémicamente
estable pero socialmente inestable y que, por ello, seria susti-
tuido por alguna forma de socialismo (Schumpeter’s Capitalism,
Socialism and Democracy).

{33) Que figuran en los capitulos Xl y Xl de Capitalism,
Socialism and Democracy.

{34) /bidem, pag. 137.

(35) Toda una serie de precisiones interesantes sobre la
prognosis de Schumpeter respecto de la desaparicion del capi-
talismo figuran en Tom BoTtromore, « The Decline of Capitalism,
Sociologically Considered», y en GoTTFRIED HABERLER, «Schum-
peter's Capitalism, Socialism and Democracy after Forty Years»
tincluidos ambos trabajos en Schumpeter's Vision).

{36) Una buena muestra de ese elitismo de Keynes es, como
sefiala Elizabeth Johnson («Keynes from his Papers», en The
Shadow of Keynes, Basil Blackwell, Londres, 1978), el parrafo
contenido en el capitulo 2 de The Economic Consecuences of
the Peace, en donde se describe el Londres anterior a 1914, y
que no es otra cosa sino la generalizacion de la propia expe-
riencia de Keynes, una experiencia que nada tenia que ver con
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la existencia del londinense comtn (pags. 6 y 7 del vol. Il de
sus Obras completas, editadas por Macmillan y St. Martin's).
En el informe Gltimo que Keynes envia al Ministro de Hacienda
al término de las negociaciones de Bretton Woods se aprecian
también, con nitidez, esos fuertes trazos keynesianos; incluso
uno de sus parrafos fue suprimido de la version oficial. Véase
Lord Kann, «Historical Origins of the International Monetary
Found», en Keynes and International Monetary Relations, A. P.
Thirlwall ed., Macmillan, Londres, 1976.

{37) Véase, por ejemplo, Economic Possibilities For Our Grand-
children, cuya traduccién espafiola figura en el niumerc 6 de Pa-
PELES DE Economia ESPaNOLA.

(38} Como puede verse, por ejemplo, en The Great Slump
of 1930 (vol. IX de sus Obras completas).

{39) The Means to Prosperity (vol. IX, pags. 336 y 337).

{40) The General Theory of Employment, Interest and Money
{Harcourt, Brace & World Inc., Nueva York 1974, pag. 379).
Todas las citas de la Teoria General (a partir de ahora G.7.) se
refieren a esta edicion.

(41) The Economic Consequences... (vol. Il de sus Obras
completas), pags. 148 y 149.

{42) Como brillantemente explica en el capitulo | («Changes
in the value of money, as affecting production»} de A Tract On
Monetary Reform (vol. IV de sus Obras completas, pags. 30 y
siguientes).

(43) G.T., pag. 17.

{44) Carta a George Bernard Shaw en 1935. Incluida en el
volumen Xlll de las Obras completas. (Ver recuadro en este mis-
mo articulo.}

{45) Aunque somos conscientes de la excesiva simplificacion,
incluimos, en el pensamiento neoclasico, tanto a clasicos como
neoclasicos. Algo que, por otro lado, e mismo Keynes hace:
G.7.. cap. 2. Vease, scbre el pensamiento clasico-neoclésico,
L. A. RoJo, Keynes y e pensamiento macroeconomico actual
{Tecnos, Madrid, 1965, cap. 1) y J. R. Hicks, «Keynes y los
clasicosy, en Ensayos criticos sobre teoria monetaria, Ariel, Bar-
celona, 1970.

{46) Tal es el sentido general del pensamiento de Say, como
puede comprobarse leyendo el capitulo XV de su Traité d'éco-
nomie politigue, titulado «De los mercados».

{47) G. Tarinos, prefacio al Traité d'économie politique, Cal-
mann-Lévy, Paris, 1972, pag. XX.

{48) G.7., pag. VI

(49) «E! fin Gltimo de nuestro andlisis es descubrir 13s causas
que determinan el nivel de empleo (G. 7., cap. 8, pag. 89).

(50) Aunqgue esa causacion impugna toda la Teoria General,
quizds no exista mejor resumen que el que figura en el capitu-
lo 3.1l {pags. 27 a 32).

(51} /bidem, cap. 8, pag. 97.

(62} Como puede verse al final del capitulo 12 de la 7eoria
General (pag. 164).

(53) Veéase, sobre este punto, A. EiciNer vy J. A. KREGEL,
«An Essay on Post-Keynesian Theory: A New Paradigm on Eco-
nomics» (Journal of Econornic Literature, diciembre 1975},

(54 G.T., cap. 13, pags. 170 y ss.
(55) G.T., pag. 167.

{56) EI andlisis keynesiano de la demanda de dinero y de la
determinacion del tipo de interés ha sido objeto de continuo
debate y critica tanto por la debilidad de alguna de las hipotesis
como por la posible indeterminacién del tipo de interés. Véase,
por ejemplo, el capitulo 7 de Hansen (A Guide to Keynes,
McGraw-Hill, 1953), el capitulo 4 de Rojo (Keynes y el pensa-
miento macroeconomico actuall y, con caracter general, la par-
te Il de J. C. Gilbert (Keynes's Impact on Monetary Economics,
Butterworth, 1982).

(57} Una referencia clara a su interdependencia figura en el
capitulo 13.11l de la G. 7. (pag. 173).

{58) Una interesante digresion sobre el tema de la insuficien-
cia de demanda puede leerse en A. CoooingTon, Keynesian
Economics. The Search for First Principles, George Allen and
Unwin, Londres, 1983, cap. 3.

{59) Como sefala Meltzer, las recomendaciones fiscales de
Keynes hay que buscarlas a lo large de toda su obra y no sdlo
en las escasas referencias de la 7eoria General {«Keynes's Ge-
neral Theory: A Different Perspectiven, Journal of Economic
Literature, marzo 1981).

{60) Franco Mooicuan, «The Monetarist Controversy, or
Should We Forsake Stabilization Policies?», American Economic
Review, marzo 1977, pag. 1.

(61) M. BLauc, The methodology of economics, Cambridge
University Press, Cambridge, 1980.

(62) Como sefiala Joan Rosinson, Economic Philosophy, An-
chor Books, Nueva York, 1964, cap. Il

{63) Es Engels el que presenta esa doble condicion logica
e historica del método de Marx («La contribucion a la critica
de la economia pelitica de Carlos Marx»n, K. Marx y F. ENcGELS,
Obras escogidas, Akal, Madrid, 1975, tomo |, pags. 377 a 387).
Véase, también, Richaro NobaHL, «Marx on the use of history
in the analysis of capitalism» (History of Political Economy,
14:3, 1982). Por lo que se refiere a los determinismos economi-
cos, se recomienda la lectura del capitulo 8 de A. GOuLDNER, The
Two Marxims. Contradictions and Anomalies in the Development
of Theory (MacMillan, Nueva York, 1980).

{64) Segun Helmut Frisch, Schumpeter tratd de resumir en
su modelo de desarrollo econémico, lo que él creia que estaba
ocurriendo en Inglaterra (Introduccion a Schumpeterian Eco-
nomics).

(65) Al analizar criticamente la proposicion del tipo de interés
nulo de Schumpeter, Samuelson afirma gue no es logicamente
imposible, aungue se trate de una hipotesis improbable e irrele-
vante (Schumpeter as an Economic Theorist).

(66} Vease la opinibn de Hayek sobre este punto {«The Aus-
trian critiquen, The Economist, 17-6-83).

(67} M. Friepman, «A monetarist reflects» (The Economist,
4-6-83, pag. 36).

(68) Lease, sobre este punto, la reflexion final del propio
Schumpeter —quien, como es sabido, no sentia gran simpatia
por Keynes— en su recension de la Teoria General (Journal of
the American Statistical Association, 31, 1936).

{69) Véase, sobre este punto, Monopoly Capital, de Baran
y Sweezy (Monthly Review Press, Nueva York, 1966) y también
el capitulo 4 de Greed is not enough: Reagonomics, de R.
LexacHman (Pantheon, Nueva York, 1982).

(70} Veéase el capitulo XXVIILIL. En lo que se refiere a Schum-
peter como precursor de los defensores modernos de la econo-
mia de la oferta, se recomienda la lectura de «Schumpeter versus
Keynes: supply-side economics or demand management?», de
CHrisTIAN SkioL (Austria Today, enero 1983).

(71} R. Hewsroner, «Was Schumpeter Right?», en Schum-
peter’s Vision. Capitalism, Socialism and Democracy after 40
years. Un trabajo que permite comprender el alcance y debili-
dades de la prevision de Schumpeter sobre el futuro del capi-
talismo, y cuya traduccién se incluye en este numero de PAPELES
pE Economia EspanoLA.

(72) P. SamueLson, «Sympathy from the other Cambridgen
{The Economist, 25-6-83).
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