FINANCIACION
DE LA AGRICULTURA
ESPANOLA

Luis Tarrafeta Puyal demuestra en la primera parte

de su articulo cdmo el progresivo endeudamiento

de la agricultura espanola, superior ya al billbn de pesetas,
es el resultado inmediato de la pérdida de capacidad
financiera del sector, consecuente con las tendencias
monetarias de estancamiento, cuando no retroceso,

del ahorro bruto generado en la actividad, y la creciente
de la formaciéon bruta de capital. Al analizar la evolucion
institucional del crédito al sector agrario, resalta el relativo
desplazamiento hacia el mercado de que ha sido objeto

el sector, con el consiguiente encarecimiento de la deuda
agraria. Se detiene en el crédito cooperativo, poniendo

en evidencia las posibilidades para convertirse en el eje
central de la financiacion agraria, no sin advertir

la necesidad previa de efectuar ciertos reajustes técnicos.
Concluye reconociendo el caracter instrumental del crédito
agrario, de tal modo que su preocupacion no se identifica

tanto con la magnitud del endeudamiento, sino

con la relacion que entre éste y los beneficios empresariales
pueda existir, la cual depende mas de la solucién

de los problemas reales de la agricultura espanola.

INTRODUCCION

A financiacion del sector

agrario es una cuestion que

a pesar de su innegable
complejidad, o tal vez por ella,
suele «explicarse» mediante topi-
cos elementales. Hasta hace unos
anos lo fue el de la insuficiencia
de los créditos recibidos por los
agricultores, a los que se consi-
deraba mucho menos atendidos
en su demanda de recursos que
los demas solicitantes. Desde ha-
ce un tiempo lo viene siendo el del
elevado endeudamiento contrai-
do, al que se apareja un aumen-
to excesivo de la carga por inte-
reses y una merma del beneficio
de las explotaciones poco menos
gue insostenible.

Aqui se ha entendido gue, a
efectos practicos, estas simplifi-
caciones resultan completamen-
te ociosas y que, por el contrario,
los problemas financieros de la
agricultura no pueden plantearse,
cuando de verdad se quieren re-
solver, si no es en conexién con
los aspectos reales del propio sec-
tor y los cambios y tendencias del
sistema crediticio. En este senti-
do, lo primero que se ha compro-
bado —después de efectuar los
oportunos célculos— es que el
valor de las inversiones realizadas
por los empresarios agrarios se ha
situado, de forma ininterrumpida
desde 1973, muy por encima del
que alcanza su ahorro y que, en
consecuencia, el rapido creci-
miento de sus deudas por crédi-
tos no es, en definitiva, mas que

«la otra cara» de aquella pérdida
de capacidad financiera. Acep-
tando, como parece logico, que
la necesidad de recursos por parte
de los agricultores va a seguir ex-
cediendo sus posibilidades de
autofinanciacion, resulta eviden-
te que el endeudamiento con los
prestamistas institucionales ten-
dra que ser la «variable de cierre»
de los procesos de capitalizacion
que aquellos efectien, lo que sig-
nifica, dicho de otra forma, que
cuanto mas rapidamente se capi-
talice el sector agrario mayor se-
ra la expansion de los créditos
contraidos y que, sensu contra-
rio, si por las razones que fueran
—bajo nivel de la demanda o es-
casa cobertura de la misma— es-
ta se reduce, las formaciones de
capital se veran también disminui-
das.

Sentada esta premisa, que, de
acuerdo con lo expuesto en el pri-
mer apartado, parece perfecta-
mente aceptable, se ha examina-
do la trayectoria seguida por el
crédito agrario, tanto en lo que se
refiere al crecimiento de sus sal-
dos como a los profundos cam-
bios producidos en la composi-
cion de los mismos. La interde-
pendencia entre ambos fenéme-
nos es igualmente manifiesta, y
en este sentido se comprueba
que el rapido aumento de los
préstamos al sector ha guardado
un claro paralelismo con la pro-
gresiva aproximacion de la de-
manda de recursos a los circuitos
ordinarios. En realidad, las cosas
no podian suceder de otra mane-
ra, ya que, al ser la cuantia de los
créditos privilegiados que se les
ha ofrecido muy inferior a la de
sus necesidades de fondos pres-
tables, los empresarios agrarios se
han visto obligados a obtener en
el mercado, y aceptando las con-
diciones vigentes en él, una frac-
cion cada vez mayor de los me-
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dios financieros que precisaban
para la capitalizacion de sus
explotaciones.

Ni que decir tiene gue el hecho
de que la formacidon de capital
agrario se halle estrechamente
vinculada a la obtencion del sufi-
ciente volumen de recursos cre-
diticios y ésta, por su parte, a la
retribucion a precios de mercado
de los fondos que se soliciten, en
nada se opone a la necesidad de
seguir suministrando a determina-
dos inversores una cierta «cuota»
de préstamos subvencionados.
Sin embargo, no es menos cier-
to que, hoy por hoy, la asignacion
de dichos créditos extramercado
esta muy lejos de guardar la co-
herencia que debiera con los ob-
jetivos —muchas veces bastante
confusos — que pretenden alcan-
zarse con ellos y que, en conse-
cuencia, su instrumentacion ten-
dria que modificarse, a fin de con-
seguir la debida eficacia, rapida y
sustancialmente. En €l tercer apar-
tado se apuntan algunas de las
posibles directrices de esta re-
forma en los mecanismos de con-
cesion de préstamos privilegia-
dos. Como mas urgentes se han
anotado la de que, a diferencia de
lo que ahora ocurre, los motivos
para su otorgamiento —finalidad
que se persigue y clase de usua-
rios a los que se desea favore-
cer— estén siempre razonable-
mente justificados y la de que
su instrumentacion quede atri-
buida a un solo organismo —el
Banco de Crédito Agricola es el
que, en principio, se presenta co-
mo el mas capacitado para llevar
a cabo este cometido—, evitando
asi una dispersion que no hace si-
no dificultar la congruencia y el
control exigibles a una asistencia
financiera en la que se implica una
cifra muy considerable de recur-
sos publicos.

La incorporacion de capital

agrario a su praceso productivo
se encuentra, obviamente, con-
dicionada, ademas de por el su-
ficiente nivel de rentabilidad de las
inversiones proyectadas, por las
posibilidades reales de acceso a
los recursos ajenos que requiere
su financiamiento. En esta capta-
cion de fondos prestables los agri-
cultores se encuentran, con bas-
tante frecuencia, en situacion de
desventaja para competir con
otros solicitantes, al no poder sa-
tisfacer las mismas condiciones
de interés, plazo y garantia de los
préstamos aceptados por éstos.
De ahi que se entienda que el sis-
tema crediticio, si bien «ha cons-
tituido un cauce decisivo en el
trasvase del ahorro agricola, ofre-
ce una cierta resistencia a hacer
reversible la direccion de los flu-
jos» y que, por ello, la mejor for-
ma de evitar estas «filtraciones»
de recursos es la de que el sector
cuente con una institucion exclu-
siva para atraerlos y transformar-
los. La evolucién seguida por el
crédito cooperativo, o mas en
concreto por las Cajas Rurales,
muestra bien a las claras la gran
implantacién e importancia que
han adquirido estos intermedia-
rios financieros, convertidos ya en
los primeros prestamistas de los
agricultores. Sin embargo, no se
oculta que su propio desarrollo ha
puesto de relieve algunos defec-
tos de funcionamiento —sefiala-
dos en el cuarto apartado— que
tendrén que corregirse cuanto an-
tes si, como es de suponer, quiere
consolidarse su funcion institucio-
nal de captadores del ahorro cam-
pesino y financiadores natos de
la agricultura.

Todas las series estadisticas
utilizadas para la confeccion de
este trabajo se encuentran agru-
padas en el Apéndice que figura
al final del mismo. Las notas que
acompafan a los distintos cua-

dros indican las fuentes de don-
de se han extraido los datos con-
tenidos en ellos o, en su caso, la
metodologia seguida para obte-
nerlos.

CAPACIDAD
FINANCIERA DE LOS
EMPRESARIOS
AGRARIOS

Segun se ha dicho, la reciente
evolucion del sector agrario
muestra, entre otras caracteristi-
cas, una pérdida, probablemen-
te irreversible, de su capacidad fi-
nanciera. No se trata ya de que
ésta ofrezca valores decrecientes
o de escasa importancia relativa
—tal como ocurri6 en la década
de los sesenta—, sino del hecho,
mucho mas trascendental, de que
dicha variable presente de forma
sistematica un signo negativo y
un importante valor absoluto. El
que nuestra agricultura haya lle-
gado a esta situacion no tiene,
por lo demés, nada de sorpren-
dente, antes bien puede conside-
rarse un acontecimiento perfec-
tamente predecible en el que tal
vez la Gnica indeterminacion era
la del momento en que llegaria a
producirse. En realidad, el cam-
bio experimentado por el sector
—en lo que ataiie a sus flujos
financieros— desde la posicién de
acreedor a la de deudor neto del
sistema es una simple consecuen-
cia de su propio desarrollo, que
es tanto como decir del proceso
de capitalizacion que este lleva
consigo.

Analizada a grandes rasgos,
puede afirmarse que aquella evo-
lucion ha seguido bastante de
cerca las pautas que definen con-
vencionalmente la «moderniza-
cién» agraria. Asi, el brusco des-
censo de su poblacion activa (3,6
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millones de personas en 1970 y
2,0 en 1981) constituye el mejor
indicador de la continuidad y ra-
pidez de aquella que, por otra par-
te, y en este punto concreto, apa-
rece cada vez menos enlazada a
la oferta de trabajo en las demas
actividades, y mas a los condicio-
namientos del propio sector. Por
su parte, la utilizacion de inputs
adquiridos fuera de él y directa-
mente ligados al proceso produc-
tivo —abonos, piensos, semi-
llas..., etc.— ha experimentado
un crecimiento mucho mas rapi-
do que el de los reempleos, acen-
tuandose de esta forma la progre-
siva vinculacion o, si se prefiere,
la dependencia entre el aumento
de las producciones y el uso de
los factores que de alguna forma
incorporan a la agricultura los
avances de la tecnologia. Final-
mente, la compensacion de las
disminuciones en el empleo del
factor trabajo y, en general, la
adaptacion del sistema producti-
vo a los requerimientos, cuanti-
tativos y cualitativos, de la de-
manda de outputs agrarios, ha
obligado a sostener las formacio-
nes de capital en el sector a una
altura bastante considerable.

Como es logico, estas altera-
ciones en la utilizacion relativa de
los distintos medios de produc-
cion se han traducido en una mo-
dificacion bastante acusada de la
estructura de costes de las explo-
taciones agrarias y ésta, a su vez,
en una cierta estabilidad —salvo
en los ultimos afos y por circuns-
tancias muy especiales— de su
margen de beneficio. Cabe sefia-
lar aqui que, en la practica, esta
secuencia habra seguido un or-
den contrario al descrito, pues el
aumento o, en ocasiones, el man-
tenimiento de los beneficios em-
presariales antes gue como una
conclusion trivial de aquellos
cambios debe entenderse como
el objetivo que los ha impulsado
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o que, en ultima instancia, los ha
hecho inevitables.

Las repercusiones que dichos
ajustes reales han ejercido en el
nivel relativo de los distintos con-
ceptos de coste —expresados en
forma de porcentajes, respecto
del valor nominal de la produc-
cion— se sintetizan de un lado en
la contencion de los que corres-
ponden al consumo de materias
primas y a las retribuciones de la

mano de obra asalariada y, de
otro, en el aumento, moderado
en un principio y bastante rapido
después, de los que se refieren a
la mecanizacion de las explotacio-
nes —carburantes, reparaciones,
amortizaciones, etc.— y al pago
de intereses por los créditos dis-
puestos. El margen de beneficio
se ha movido dentro de una ban-
da de oscilacion proclive a la ba-
ja vy en la gue sus movimientos
han venido determinados, basica-
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mente, por los del indice de pari-
dad de precios percibidos y paga-
dos. A este respecto, es facilmen-
te comprobable que, por lo gene-
ral, las series de produccion y
coste de los factores han segui-
do, medidos a precios constan-
tes, una linea de crecimiento bas-
tante paralela y que, a precios co-
rrientes, el nivel de dicho margen
aumenta o retrocede cuando
aquella «relacion de intercambio»
resulta o no favorable. Una clara
singularidad de esta regla —no
por contradecirla, sino por
exagerarla— es la del gjercicio de
1981, en donde, al unirse la fuer-
te caida de la produccion real y
la ain mas intensa del indice de
paridad de precios, se produjo
una compresién del margen de
beneficio que situd su nivel (27,5
por 100) muy por debajo del con-
seguido en todos los demas afios
del periodo que se analiza (mini-
mo del 34,2 por 100 en 1980 y ma-
ximo del 41,0 en 1973).

Es de observar que la tasa de
crecimiento de los valores nomi-
nales del beneficio neto de los
empresarios, de las disponibilida-
des de sus hogares y del ahorro
generado en ellos ha sido clara-
mente inferior al de las incorpo-
raciones de capital al proceso pro-
ductivo. Y asi, mientras el valor
de la autofinanciacion en 1980 fue
cuatro veces mayor que el de
1970, la formacién bruta de capi-
tal —excluidas las mejoras por
cuenta propia— se multiplico por
siete entre los mismos afios. De
acuerdo con las estimaciones
efectuadas —llegados a este pun-
to resulta obligada la lectura de
las notas a los cuadros 1 y 3 del
Apéndice— la magnitud del aho-
rro ha sido desde 1973 inferior a
la de las inversiones y estas dife-
rencias se han ido ampliando ré&-
pidamente en cada uno de los
arios siguientes. En efecto, las ne-
cesidades de financiacion de los

empresarios que ascendieron, en
promedio anual, a unos 13.000
millones en el periodo 1973-74 pa-
saron a 50.000 en el de 1975-79,
y a cerca de 90.000 en el de
1980-81.

Todo parece, pues, confirmar
que, tal como se indico antes, el
proceso de modernizacién agrico-
la también se encuentra, en lo
que se refiere a la capitalizacion
de las explotaciones, en una fa-
se relativamente avanzada y que,
de alguna forma, tanto el aumen-
to como la simple estabilidad de
los beneficios empresariales se
encuentran ligados precisamente
al sostenimiento de unos consi-
derables ritmos de inversion. Y re-
sulta, ademas, que la envergadu-
ra de este proceso ha adquirido
ya tales proporciones que cada
vez se ve mas reducido el nime-
ro de empresarios que pueden lle-
varlo a término apelando Unica-
mente a sus propios recursos y
que, por el contrario, el de los que
se ven precisados a recurrir al cré-
dito para poder financiarlo se am-
plia continuamente.

Aunque las cifras correspon-
dientes a las necesidades finan-
cieras de los empresarios agrarios
gue se han calculado sélo pueden
entenderse como una aproxima-
cion a su verdadera cuantia, es in-
dudable que ésta debe ser, en to-
do caso, muy considerable y que
no existe ninguna razén para pen-
sar que, en lo sucesivo, llegara a
reducirse. Al menos, asi parece
confirmarlo el rapido y continua-
do crecimiento de los créditos
contraidos por el sector (143.000
millones de saldo a finales de
1970, 285.000 millones en 1975,
797.000 millones en 1981), varia-
ble gue mantiene con aquella otra
una obvia relacion de dependen-
cia.

Por supuesto, resultaria erro-

neo deducir de lo anterior que el
endeudamiento de los empresa-
rios refleja por si solo y automa-
ticamente el monto de sus nece-
sidades de financiacion. A este
respecto debe tenerse en cuenta
que aquél se conecta no tanto
con la capacidad financiera del
conjunto de los empresarios co-
mo, mas bien, con la de los que
carecen de ella y a los que sodlo
mediante el endeudamiento les es
posible capitalizar sus explotacio-
nes. Por otra parte, hay que ad-
vertir también que una buena par-
te de los préstamos solicitados y
concedidos corresponden al gru-
po de empresarios que, aun gene-
rando un volumen de ahorro su-
ficiente para realizar, a partir de
él, sus inversiones, acuden igual-
mente, para financiarlas, a la via
del crédito; circunstancia que, co-
mo es logico, opera més intensa-
mente cuanto mayor es la distan-
cia entre la rentabilidad que los
empresarios pueden obtener de
sus propios recursos, colocando-
los fuera del sector, y el coste de
aquellos fondos crediticios. Cier-
tamente, esta doble corriente de
flujos financieros —salida de aho-
rro y entrada de fondos a prés-
tamo— puede ser adn consi-
derable, pero no es aventurado
suponer que su impacto sobre las
variaciones del endeudamiento de
la agricultura tiene, en términos
relativos, cada vez menos rele-

vancia. Apoya esta opinion el he-

cho de que, como se vera mas
adelante, los créditos privilegia-
dos representan una parte decre-
ciente de la financiacién total re-
cibida, lo que viene a indicar que
las posibilidades de obtener unos
diferenciales significativos entre el
rendimiento de los recursos pro-
pios y el coste de los ajenos se es-
taran asimismo reduciendo. Pare-
ce pues, en resumen, que la tra-
yectoria del crédito puede servir
realmente de indicador de las ne-
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cesidades financieras de todo el
colectivo de empresarios y que,
por ello, la manifiesta correlacién
observable entre ambas series —
teniendo en cuenta ademas que
el valor de esta Ultima se refiere
so6lo a la que determina la forma-
cion de capital fijo— es algo més
que una simple coincidencia.

Antes de finalizar este aparta-
do, es preciso advertir que la pér-
dida de capacidad financiera de
la mayoria de los empresarios no
supone que estos tengan, en to-
dos los casos y necesariamente,
que acudir al recurso del crédito
para efectuar sus inversiones,
pues frente a esta solucion cabe
también, en teoria, la de moneti-
zar una parte de sus activos rea-
les o financieros y aplicar estos
fondos a aquellos empleos. Ahora
bien, hay que presumir que esta
posibilidad serd mucho mas fac-
tible para los agricultores que
«normalmente» han obtenido
unas cuantiosas rentas de explo-
tacion y generado un considera-
ble volumen de excedentes que
para los mucho mas numerosos
que se sitdan en los niveles de
renta medios y bajos y que, por
tanto, dificilmente habran conse-
guido un stock acumulado de
«ahorro anterior» —cualqguiera
que sea la forma en que se haya
materializado — de tal envergadu-
ra que les permita, como a ague-
llos otros, la eleccion de capitali-
zar sus explotaciones por la via
del endeudamiento o por la de li-
quidacion parcial de sus activos
no agrarios.

Un tema mucho més comple-
jo —del que solamente quiere de-
jarse constancia— es el de las re-
laciones entre la venta de tierras
y la adquisicion de bienes de ca-
pital. Al margen de aquellos ca-
s0S en que las ventas se efectian
por empresarios que cesan en su
actividad y sus tierras se destinan

GRAFICO 2

porcentae

120

EMPRESARIOS AGRARIOS (0.P.A))
DISPONIBILIDADES, AHORRO E INVERSION.

Disponibilidades medias
por hogar (&)

miles de ptas. |

200 8

|150

Ahorro empresarios

I e (b)
2| ormacion de capital

|

[ o S
8| ) '

- ‘ Formacion de capital (b)

4 N . Produccion total

| |
(o} I 7l |73l |78l 771 L7l I8l 1

a) Peselas constantes de 1970, medias mdéviles de tres anos.

b} Excluidas mejoras por cuenta propia.

a usos no agricolas —lo que de-
termina una clara descapitaliza-
cion del sector— los efectos de
estas cesiones son, en todos los
demas supuestos, muy cuestio-
nables y dificilmente «mediblesy.
A veces, la enajenacion de tierras
para empleos fuera del sector, so-
bre todo cuando se trata de sue-
los de baja calidad agronémica,
puede traducirse en un incremen-
to neto del potencial productivo

de las explotaciones que efectuan
la venta silos recursos de ésta se
destinan a financiar inversiones
agricolas mas rentables, es decir,
si aquellas alteraciones en la com-
posicién del capital suponen final-
mente un aumento, sobre la si-
tuacién de partida, de su valor y
de su rendimientoc conjunto.
También las transferencias de tie-
rras de unos agricultores a otros
pueden favorecer, ocasionalmen-
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te, resultados semejantes a los
anteriores. Tal sucederia cuando
el empresario-propietario que se
desprende de ellas apligue el pro-
ducto de la venta a capitalizar su
explotacion y el que los adquie-
re, al acrecentar la dimension de
la suya, consiga economias de es-
cala que le permitan incrementar
la rentabilidad del capital ya incor-
porado o le decidan a seguir efec-
tuando nuevas inversiones. Sin
embargo, también es muy posi-
ble gue estas compra-ventas den-
tro del propio sector queden sim-
plemente traducidas —cuando,
por ejemplo, el producto de la
operacion no es colocado por sus
perceptores en inversiones
agricolas— en una reasignacion
de los tierras disponibles, con es-
casas o nulas repercusiones so-
bre la tasa global de capitaliza-
cion.

EVOLUCION DE LOS
SALDOS DEL CREDITO
AGRARIO

El elevado ritmo de crecimien-
to que el crédito agricola ha man-
tenido a lo largo del periodo que
se considera revela tanto la con-
sistencia adquirida por la deman-
da de fondos prestables del sec-
tor como, obviamente, por la de
su cobertura. La participacion en
este financiamiento de los distin-
tos prestamistas institucionales
ha experimentado, por su parte,
notables modificaciones y todo
lleva a pensar que el sentido de
esta tendencia podria, muy bien,
continuar en el futuro. Sin duda,
las manifestaciones mas llamati-
vas de dichos cambios han sido
el profundo retroceso de la cuo-
ta de préstamos agrarios de las
Cajas de Ahorros (31 por 100 en
1970 y sélo un 15,4 en 1981, res-
pecto del total de los proporcio-

nados a los agricultores) y el es-
pectacular aumento de la que co-
rresponde a las Cajas Rurales
(11,1 y 32,3 por 100 en los mis-
mos aiios). El movimiento de es-
tas dos secuencias —pérdida de
participacién de las Cajas de Aho-
rros y ganancia de la misma por
las Cajas Rurales— se presenta
con unos perfiles tan simétricos
que hace evidente, cualesquiera
que sean sus causas, la interco-
nexion entre ambos fenémenos.

Entrando en el terreno especu-
lativo, cabe admitir que una cir-
cunstancia decisiva en el desen-
cadenamiento de aquel proceso
fue la supresion, a principios de
1973 —Orden Ministerial de 31 de
enero— del subcoeficiente espe-
cifico de créditos agrarios que,
dentro de su porcentaje de prés-
tamos regulados, debian mante-
ner las Cajas de Ahorros. En efec-
to, desde el momento en que el
sector dej6 de contar con aque-
lla «reserva» de recursos, la aten-
cion financiera recibida a través
de dichos circuitos ha venido dis-
minuyendo ininterrumpidamente,
lo que significa, dicho de otro mo-
do, que en las asignaciones de es-
tos créditos privilegiados los agri-
cultores se han visto desplazados,
de forma progresiva, por los de-
mas solicitantes que han podido
también acceder a ellos. Segin se
ha dichc méas arriba, no es previ-
sible que la situacién pueda mo-
dificarse demasiado, ya que la
competencia por conseguir esta
financiacion especial —y la de
cualquier otro circuito de anélo-
gas caracteristicas— se va agu-
dizando a medida que, de acuer-
do con el proceso de liberalizacion
del sistema, desciende el techo
del coeficiente de inversiones
obligatorias. Ciertamente, la cai-
da, en términos relativos y en va-
lor absoluto, de la financiacion es-
pecial suministrada a los agricul-

tores por las Cajas de Ahorros se
ha visto acomparfiada de un au-
mento de los otorgados por via
ordinaria. Sin embargo, la varia-
cion de éstos, a pesar de ser bas-
tante notable, no ha impedido
que el saldo del crédito agrario
que resulta de la agregacion del
de ambos circuitos presente unos
ritmos de crecimiento muy infe-
riores —de ahi la caida de su cuo-
ta de mercado— a los que han
ofrecido las restantes institucio-
nes.

El retroceso de las Cajas de
Ahorros como entidades financie-
ras de la agricultura coincidio, de
forma bastante puntual, con el
desarrollo de este cometido por
las Cajas Rurales. Y también aqui
puede encontrarse una razéon de-
cisiva para justificarlo. Se trata,
en definitiva, de la generalizacién
del sistema de Convenios con el
Banco de Crédito Agricola —es-
tablecido para canalizar hacia sus
usuarios los préstamos de peque-
fia cuantia— a todas, o casi to-
das las Cajas Rurales Provincia-
les, que permitié a éstas, al igual
que lo venian haciendo las Cajas
de Ahorros, la distribucion efec-
tiva, entre los empresarios agra-
rios, de una parte muy sustancial
de los créditos oficiales concedi-
dos anualmente. Como es légico,
ademas de la paulatina extensién
de su red de sucursales en deter-
minadas areas escasamente cu-
biertas por los otros intermedia-
rios, la asignacion de aquellos
préstamos sirvi6 no soélo para
asentarlas en su papel de sumi-
nistradoras de fondos, sino tam-
bién, por el efecto derivado de es-
tas operaciones, en el de capta-
doras de recursos. Hoy por hoy,
la importancia de los créditos in-
termediados, aun sin ser desde-
fiable, resulta mucho menor que
la que tuvo a principios de la dé-
cada de los setenta, y buena
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prueba de ello es la de que su va-
lor, de representar entonces el
27,4 por 100 de! total de su saldo
de préstamos, ha descendido al
9,6 por 100 a finales de 1981. Has-
ta cierto punto puede, pues, afir-
marse que su conversion en en-
tidades colaboradoras del Banco
de Crédito Agricola ha servido a
las Cajas Rurales tanto para favo-
recer su crecimiento como para
proporcionarles, al lograrlo, una
considerable autonomia financie-
ra, es decir para desvincular por
completo su futura expansion de
la continuidad de los convenios
que ayudaron a impulsarla.

Qué duda cabe que las consi-
deraciones anteriores no explican,
por si solas, el avance de las Ca-
jas Rurales y que éste, ademas de
por su propio dinamismo, habra
estado también muy influido por
el comportamiento de las demas
instituciones. En particular, y hay
que repetirlo, por el de las Cajas
de Ahorros. Con este plantea-
miento queda abierto el interro-
gante, nada sencillo, de decidir si
aquellas Cooperativas han llega-
do a conseguir su preeminencia
como prestamistas del sector
agrario a pesar de los esfuerzos
de las Cajas de Ahorros por man-
tener sus posiciones de financia-
doras del mismo vy, sobre todo, de
captadoras del ahorro de los agri-
cultores, o si, por el contrario, ha
sido un cambio en la orientacion
de sus actividades —cada vez
més volcada a la obtencion y apli-
cacion de recursos en los medios
urbanos— la que ha facilitado la
rapida consolidacion de aquellas
como intermediarios financieros
en las areas rurales. Sobre este
punto, las generalizaciones resul-
tarian muy arriesgadas y, posible-
mente, falsas. Por ello, lo mas ra-
zonable es pensar que ambas cir-
cunstancias han operado simulta-
neamente y que, de algin modo,

GRAFICO 3

CREDITO AL SECTOR AGRARIO.
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fos movimientos de cada una de
ellas habran servido para acentuar
los de la otra.

Por su parte, la cuota de finan-
ciacion agraria de la banca priva-
da, con desviaciones méas o me-
nos acusadas en los distintos ejer-
cicios, ha venido oscilando en la
ultima década en torno al 30 por
100 y, finalmente, la del Crédito
Oficial ha descendido, tras una
apreciable recuperacion en los

anos centrales del periodo que se
contempla, desde el 31,5 por 100,
al iniciarse éste, hasta el 21,7 por
100, al final del mismo.

A proposito de los préstamos
oficiales asignados a la agricultu-
ra, debe hacerse notar que su re-
troceso relativo se ha producido
no sélo respecto del endeuda-
miento crediticio del sector, sino
también, y de forma aun mas
acusada, respecto del saldo glo-
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bal de recursos suministrados al
sistema por todo el Crédito Ofi-
cial (17,2 y 9,7 por 100 en 1971
y 1981, respectivamente). Este
hecho pone de relieve que el gra-
do de asistencia de la banca ofi-
cial a los empresarios agrarios ha
tenido que estrecharse en la mis-
ma medida en que se han visto
ampliadas —de acuerdo con las
directrices de la autoridad
econdmica— las atenciones a
otras actividades (vivienda, ex-
portacion, energia..., etc.) a las
que, por esta causa, ha sido pre-
ciso destinar un volumen muy
cuantiosc de sus fondos disponi-
bles. La pérdida de participacion
del Crédito Oficial en el financia-
miento de la agricultura resulta,
pues, la mera consecuencia del
estricto «racionamiento» a que se
ha visto sometida su oferta de
créditos y de las limitaciones en
que, debido a ello, ha tenido que

moverse la cobertura de su
demanda.
EL CREDITO

PRIVILEGIADO

Los cambios de orden produ-
cidos en la posicién de los distin-
tos prestamistas muestran, des-
de otra perspectiva, la radical mo-
dificacion de las «caracteristicas»
del crédito agricola. De estas al-
teraciones la que puede parecer
mas sorprendente —al haber si-
do una idea muy extendida la de
que era poco Menos que iMposi-
ble que llegara a suceder— es la
del vuelco absoluto, entre el prin-
cipio y el fin de la década ante-
rior, de las proporciones que al-
canzan sus financiaciones ordina-
ria y privilegiada. Efectivamente,
la relacién de aquella con el cré-
dito total ha aumentado de for-
ma continuada a lo largo de todo
el periodo en tanto que, como es

obvio, la proporcién de los prés-
tamos extramercado ha venido
disminuyendo con la misma rapi-
dez (59,1 por 100 en 1970y 31,4
en 1980). Aparentemente, dicha
trayectoria parece detenerse e in-
vertir su sentido en 1981. Sin em-
bargo, la apreciacion no es del to-
do exacta, pues, el ¢relanzamien-
to» de los créditos privilegiados
en los Gltimos afios, lejos de de-
berse a una deliberada revitaliza-
cion de los mismos, ha sido mo-
tivado por la necesidad de acudir
a ellos para hacer frente a las gra-
ves adversidades —sequias pri-
mero e inundaciones luego— que
tan profundamente han afectado
al sector agrario. Desde luego, si
se homogeneizan las series de
cuentas de crédito, deduciendo de
ellas, aunque sea grosso modo,
el importe de las que correspon-
den a la linea de damnificados, se
vuelve a manifestar inmediata-
mente la regresion de los crédi-
tos «especialesy y el consiguien-
te auge de los ordinarios. Otra cir-
cunstancia que, en este caso, si
responde a la voluntad de aumen-
tar el flujo de los créditos privile-
giados es la del establecimiento
de un coeficiente obligatorio pa-
ra estas operaciones activas — 10
por 100 de sus recursos ajenos —
a cubrir por las Cajas Rurales. Lo-
gicamente, en su periodo de
adaptacion, y al operar sobre un
importante saldo de depésitos,
los efectos derivados de la apli-
cacion de dicho coeficiente se
han hecho notar de forma bastan-
te intensa, pero facilmente se
comprende que, en lo sucesivo,
al depender tan solo de las varia-
ciones hetas de aquel saldo, su in-
cidencia sobre el volumen global
de la financiacion privilegiada seré
mucho menos relevante.

Haciendo abstraccion de estas
particularidades, lo cierto es que
el sector agrario so6lo ha podido
llegar a financiarse con la inten-

sidad en que lo ha hecho debido
a su penetracién en los circuitos
crediticios como solicitante de
fondos prestables ordinarios. El
hecho, segun se ha sefialado re-
petidamente, se encuentra ligado
a dos circunstancias especificas:
la necesidad de obtener recursos
para financiar sus inversiones y la
imposibilidad de conseguirlos, en
la cuantia requerida, a través de
los cauces tradicionales de distri-
bucion del «dinero barato». Por
lo demés, hay que entender que,
al margen de sus ocasionales in-
terrupciones, la liberalizacion del
sistema, hace imposible una ex-
tension de los coeficientes obliga-
torios como mecanismo para ga-
rantizar a la agricultura una «cuo-
ta» de préstamos a bajo coste y
gue, en todo caso, solo llegaré a
obtenerlos si se paga por ellos su
precio de mercado. A este res-
pecto, el que el tipo medio de in-
terés del saldo de créditos dis-
puestos haya pasado desde un
6,8 por 100 en 1971 a un 13,4 al
cabo de diez afos, resulta bien
elocuente.

No seria correcto deducir de lo
anterior que la asistencia a deter-
minadas formaciones de capital,
rebajando el precio de su finan-
ciamiento, se haga por completo
innecesaria. En realidad, lo unico
que ha querido subrayarse es que
la implicacion de las instituciones
privadas en el suministro de re-
cursos al sector sélo podra lograr-
se con |a adecuada retribucién de
los mismos y que, desde ese pun-
to de vista, resulta accesorio el
gue aquella corra integramente
por los agricultores o que si és-
tos so6lo satisfacen una parte, la
diferencia se cubra con cargo a
los presupuestos estatales.

La intervencion publica para re-
ducir los tipos de interés del cré-
tido agrario no es, por supuesto,
una caracteristica peculiar de
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nuestro sistema financiero, sino
que, por el contrario, se presen-
ta como una politica bastante ex-
tendida en casi todos los paises
y concretamente, también, en los
de la CEE. Sin embargo, es igual-
mente cierto que los mecanismos
tradicionales para incentivar las
inversiones a base de rebajas en
los costes de su financiamiento se
encuentran sometidos, al menos
en el area comunitaria, a un pro-
ceso de revision y critica que es-
t4 cuestionando los supuestos
que justificaban su presunta efi-
cacia. En este sentido, parece ca-
da vez mas evidente que el cré-
dito privilegiado ha visto desvir-
tuada su «funcion original» como
estimulante de los procesos de
capitalizacion al irse «transfor-
mando progresivamente en un
instrumento de apoyo encamina-
do a mantener vivos negocios y
sectores marginales, lo que sig-
nifica en la practica que, en mu-
chos casos, no es mas que un ins-
trumento de redistribucion de
renta y riqueza muy caro y de di-
ficil control». Por lo que respec-
ta a la situacion esparniola, el con-
fusionismo en torno a estas cues-
tiones y, como consecuencia, la
necesidad de proceder, cuanto
antes, a su completa clarificacion
parecen resultar indiscutibles.

El primer extremo a despejar es
el del importe a que asciende la
proteccién otorgada a los inver-
sores, pues solo asi podra apre-
ciarse hasta qué punto sus cos-
tes efectivos estan justificados o
no por los resultados consegui-
dos. A titulo de ejemplo, basta
con senalar que la cuantia de las
subvenciones proporcionadas a
los empresarios agrarios para es-
timular la capitalizacion de sus ex-
plotaciones puede cifrarse, como
media anual del periodo 1977-81,
en unos 14.600 millones, lo que
representa el 10,2 por 100 de la
inversion privada, sin incluir las

mejoras por cuenta propia, en ca-
da uno de aquellos ejercicios y el
22,5 por 100 de los intereses por
créditos devengados en ellos. El
nivel que alcanza la relacion en-
tre la asistencia financiera a las
formaciones de capital y la enver-
gadura de éstas empieza a resul-
tar tan considerable que el replan-
tear la eficacia de los procedi-
mientos de administracion de
aquellas ayudas, lejos de ser una
divagacion tedrica, se esta con-
virtiendo en una cuestién absolu-
tamente fundamental. Esta im-
presion se refuerza atin més al te-
ner en cuenta que el valor estima-
do de las subvenciones se refiere
tan solo a las de capital —en-
tregas de recursos a fondo per-
dido— vy a las que corresponden
a la disminucion implicita de los
tipos de interés en los créditos
oficiales —calculadas por la di-
ferencia entre el tipo medio de
sus saldos y el que devengan los
préstamos de las Cajas Rurales —,
pero que no llegan a recoger si-
quiera las relativas a las de otros
circuitos privilegiados ni el coste
que supone para el Tesoro la re-
baja de intereses por compensa-
cion directa a los prestamistas.

El intento de constatar que, sea
cual sea su importe real, el valor
de las ayudas financieras al sec-
tor agrario esta alcanzando una
altura importante no tiene que en-
tenderse en absoluto como un jui-
cio peyorativo acerca de la con-
veniencia de seguirlas mantenien-
do. Por el contrario, si este tema
se ha traido a colacion es para in-
sistir en la necesidad de sujetar-
las @ unos criterios de aplicacion
mucho mas estrictos y objetivos
que hasta ahora; de tal forma que
quede asegurado, por una parte,
que la «financiacion protegida» se
aplica efectivamente a las inver-
siones que con ella se pretende
estimular y, por otra, que los em-
presarios que se benefician de la

misma son los que precisan de di-
chas ayudas.

Bajo esta perspectiva, resulta
obvio que las subvenciones no
deberian otorgarse, en ningin ca-
so, respondiendo tan so6lo a prin-
cipios genéricos, pretendidamen-
te incuestionables, como puede
serlo el de «fomentar la moderni-
zacion de las explotaciones», si-
no que su adjudicacion tendria
que responder a objetivos econo-
micos o sociales mucho mas con-
cretos que permitieran evaluar
puntualmente la aproximacion
entre las metas propuestas y los
resultados alcanzados. El que la
financiacion privilegiada se llegue
a conceder tanto a los empresa-
rios que verdaderamente la pre-
cisan como a los que, sin mayo-
res problemas, podrian financiar-
se en los circuitos de mercado
presenta, logicamente, implica-
ciones muy profundas. La mas re-
levante, por supuesto, la de la fal-
ta de equidad que representa el
otorgar una ayuda, con cargo a
los Presupuestos Estatales ¢ a los
usuarios del crédito ordinario
—seguin sea expresa o tacita— a
quien no tiene necesidad de ella.

Resulta, ademas, que, contem-
pladas desde otro &ngulo, estas
subvenciones ni siquiera llegan a
servir a los fines de aumentar la
tasa global de capitalizacion del
sector 0, cuando menos, No exis-
te la seguridad de que sirvan
siempre a estos propositos. En
efecto, siendo una de las carac-
teristicas de los fondos prestables
privilegiados la de estar sujetos a
un «racionamiento» de su cuan-
tia, es obvio que en la misma me-
dida en que una fraccion de esta
se «consume» por los empresa-
rios que, en cualquier caso, lleva-
rian adelante sus planes de inver-
sibn —pero que, como es natu-
ral, trataran de financiarlos al cos-
te mas bajo— se va estrechando
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la parte asignable a los solicitan-
tes que solo en el caso de conse-
guirla podran efectuar las inver-
siones proyectadas. La conclu-
sion que se desprende de ello es-
ta bien clara: si se hubiera evita-
do que aquellos inversores «des-
plazaran» a estos otros del acce-
so a la financiacion privilegiada,
la capitalizacion de las explotacio-
nes habria sido, casi con seguri-
dad, bastante mayor de lo que,
en realidad, ha llegado a serlo.

Uno de los hechos mas revela-
dores de la incoherencia a que es-
ta llevando la proliferacion de
concesionarios de las subvencio-
nes financieras (IRYDA, SENPA,
DGPA, etc.) es el de las injustifi-
cables diferencias que aparecen
en éstas. No se trata de que la
ayuda proporcionada resulte ma-
yor 0 menor segun cual sea el
proyecto que se financie —lo que
no deja de ser un mecanismo ra-
zonable para establecer un orden
de prioridad entre ellos—, sino de
que una misma inversion obten-
ga atenciones distintas segun cual
sea la entidad o el organismo que
se la conceda. (La variacion de
costes financieros que pueden se-
guirse para una misma obra de
puesta en riego asistida por el
Banco de Crédito Agricola, o aco-
gida al procedimiento que se es-
tablece en el Real Decreto 1.200/
1981, de 22 de mayo, sirve para
ilustrar perfectamente el alcance
de dichas diferencias).

Puede objetarse que, aun ad-
mitiendo la necesidad de unificar
la asignacion de las ayudas, exis-
ten argumentos que justifican un
trato discriminatorio a inversiones
de iguales caracteristicas cuando
su ejecucion queda englobada
dentro del marco mas amplio de
una politica selectiva de desarro-
llo regional. Sin embargo, no re-
sulta facil decidir si, en estos ca-
sos, las discriminaciones tendrian

GRAFICO 4

CREDITO AL SECTOR AGRARIO.
EVOLUCION DE SUS SALDOS Y COSTES

indice porcentaje
- 7 60
Crédito privilegiado
Crédito total

1000
50

700
40

Intereses devengados

.
" 100

Al I @3l I 78l

b o

L e G

Cuentas de crédito

que establecerse desde la Admi-
nistracién Central, o si seria mas
correcto que fuera la correspon-
diente comunidad auténoma la
que la decidiera y la financiara con
cargo a sus propios presupues-
tos. Abundando en esta Ultima
opcion, cabria incluso pensar en
la posibilidad de que, al igual que
tantas otras competencias, la
concesion de las subvenciones,
quedara «centralizada» dentro de
cada region, en sus respectivos

entes autonémicos. El mecanis-
mo de asignacion resultante se-
ria, entonces, muy similar al del
«modelo» aleman: el crédito agra-
rio no gozaria en origen de nin-
gun privilegio y serian los gobier-
nos regionales los que tendrian
que subvencionar directamente
las reducciones de los tipos de in-
terés. Por supuesto, la finalidad
de los préstamos subvencionados
deberia adecuarse a los objetivos
generales de la politica agraria,
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pero, en cualquier caso, el mar-
gen de actuacion seria suficiente
para permitir una orientacion de
las inversiones mas adecuada a
las caracteristicas de cada zona
gue la que se obtiene mediante
regulaciones de caracter estatal.
Desde luego, situaciones tan pa-
radojicas como la actual de per-
mitir el acceso de cualquier soli-
citante a una linea de créditos
subvencionada para la adquisi-
cion de maquinaria —favorecien-
do de este modo la sustitucion de
trabajo por capital, aiun mas de lo
que ya lo esta por la relacion de
sus costes relativos— dificilmen-
te podrian repetirse en los espa-
cios donde la agricultura estuviera
ocupando, de forma temporal o
mas estable, a un NUMeroso con-
tingente de asalariados.

El procedimiento de subvencio-
nar expresamente los tipos de in-
terés en las lineas privilegiadas del
crédito agricola, cuando los fon-
dos implicados corresponden a
instituciones privadas, puede
considerarse, hasta cierto punto,
practicamente consolidado. Sin
embargo, no ocurre lo mismo con
los préstamos oficiales, los cua-
les siguen concediéndose —en-
cubriendo la proteccién propor-
cionada a sus beneficiarios— a ti-
pos muy inferiores a los que rigen
en el mercado. Podria argumen-
tarse que tratandose de créditos
publicos la forma que adopte su
asignacion carece de transcen-
dencia, ya que para las cuentas
del Estado es irrelevante que la
ayuda otorgada la soporte direc-
tamente la entidad que los con-
cede 0 que se repercuta en sus
Presupuestos Generales. La ob-
jecion no parece del todo convin-
cente y existen, de todas formas,
muchas mas razones para defen-
der la homogenizacion y transpa-
rencia de las ayudas financieras
que la de hacer de su equivalen-
cia entre prestamistas privados y

oficiales una cuestion de princi-
pio.

En primer lugar, resulta incues-
tionable que el mero hecho de
que sean concedidos por una en-
tidad oficial o, para simplificar,
por el Banco de Crédito Agricola
no implica que todos sus présta-
mos, sin excepcion, tengan que
privilegiarse ni, aunque asi fuera,
tampoco tendria que seguirse ig-
norando «el porqué, el cuanto y
el quién de las subvenciones pro-
porcionadas». Realmente, la idea
de mantener, con caracter gene-
ral, unos tipos privilegiados que
ni siquiera varian —salvo en la li-
nea de industrias agrarias— en
funcion del importe unitario del
préstamo, no parece muy justifi-
cable; sobre todo, si se recuerda
el «efecto de desplazamiento»
que puede producirse para los
empresarios medianos y peque-
fios por la concurrencia de los
grandes en la captacién de unos
recursos baratos y limitados en su
cuantia. Bajo este punto de vis-
ta, resultaria, pues, mas légico
que el Banco de Crédito Agrico-
la adoptara el criterio de fijar a to-
dos sus créditos un tipo de inte-
rés «normal» y que en los casos
en que se considerara convenien-
te reducirlo —bien por su finali-
dad, bien por las caracteristicas
del solicitante — la diferencia en-
tre aquel tipo estandar y el abo-
nado por el prestatario se cubrie-
ra, al igual que en las lineas privi-
legiadas no sometidas a coefi-
cientes obligatorios, con la co-
rrespondiente dotacién presu-
puestaria. Es mas, cabe incluso
proponer, si se decide, finalmen-
te, que la aplicacion de las sub-
venciones agrarias responda en
toda la nacion a los mismos cri-
terios, que el Banco de Crédito
Agricola se constituyera en la en-
tidad redistribuidora de todas las
ayudas financieras, directas o in-
directas, al sector agrario. Segu-

ramente se favoreceria con ello el
mejor control de sus costes y de
sus resultados y, por supuesto, se
evitaria que, aplicandose a prés-
tamos finalistas similares pudieran
presentar grados de proteccion
distintos.

El que el Banco de Crédito
Agricola, en lo que atafie al tipo
de sus operaciones activas, no
concediera un trato preferente
—o0 cuando menos no tan privi-
legiado como a otros beneficia-
rios— a ciertos solicitantes no sig-
nifica que estos fueran a quedar
desatendidos. Al enjuiciar este
punto no se puede pasar por alto
que la caracteristica sustantiva de
aquél en su cometido de presta-
mista no es, contra lo que pueda
parecer, la de suministrar recur-
sos a bajo precio, sino la de con-
cederlos a medio y largo plazo, o
sea, por periodos de reembolso
ajustados a los de maduracion de
las inversiones en el sector. Vis-
to desde este angulo, el papel del
Banco de Crédito Agricola como
financiador nato de las formacio-
nes de capital fijo, se ejerceria por
igual para todos sus demandan-
tes de fondos, aunque, para al-
gunos de ellos, a la ventaja deri-
vada del acceso a esta clase de
créditos se aitadiera también la de
una reduccion de intereses.

En relacion al tipo de los crédi-
tos concedidos por el Banco de
Crédito Agricola, una Gltima ob-
servacion es la de que el hecho
de situarlo enlinea con los vigen-
tes en el mercado dotaria a esta
entidad de una capacidad finan-
ciera para la captacion del ahorro
Yy, €n consecuencia, para la ex-
pansion de sus actividades, mu-
cho mayor que la que ahora tie-
ne. Evidentemente, si de lo que
se trata es de incrementar su ofer-
ta de recursos a plazo, desvincu-
landola de! cupo de dotaciones
que pueda recibir del ICO, tendra
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que pagarse por la financiacién
adicional su precio ordinario y
trasladar al interés de los présta-
mos la subsiguiente elevacion de
costes. Si, contrariamente, lo que
se prefiere es mantener con ca-
racter general, unos tipos reduci-
dos, también tendran que serlo
los costes de su pasivo, por lo que
el volumen de fondos que pueda
ofrecer vendra determinado por el
de la financiacion privilegiada que
se reciba.

EL CREDITO
COOPERATIVO

El que, segun se ha visto antes,
las Cajas Rurales se encuentren
en condiciones muy favorables
para convertirse en la pieza cen-
tral del financiamiento agrario no
supone, en modo alguno, que es-
ta posicion vaya a alcanzarse ra-
pidamente, ni excluye siquiera la
posibilidad de que los aconteci-
mientos puedan suceder de for-
ma contraria a la prevista. Efecti-
vamente, el funcionamiento de
las Cajas Rurales esta evidencian-
do tan importantes desajustes
que, de no remediarse, podrian
defraudar, muy pronto, las expec-
tativas creadas en torno a la con-
solidacion de su papel como pri-
mer intermediario crediticio del
sector. En este sentido, no pare-
ce aventurado presumir gue mu-
chas de las dificultades por las
que atraviesan estan motivadas
por la falta de adaptacion entre
sus actuaciones y las pautas de
la «légica bancaria», originada, a
suU vez, como causa mas remota,
por las pretensiones de compati-
bilizar una especializacion finalista
muy concreta con un ambito de
actuacion territorial demasiado re-
ducido. Porque, si bien es cierto
que una entidad de créedito pue-
de inscribir sus actividades den-

tro de unas coordenadas espacia-
les o sectoriales muy definidas sin
que ello suponga ningdn peligro
para su estabilidad, no lo es me-
nos que ésta se hara muy dificil
y en ocasiones hasta imposible si
su actuacién se encuentra some-
tida, simultaneamente, a ambas
restricciones. Las consecuencias
de esta doble especializacion
—riesgos excesivamente concen-
trados, capacidad operativa liga-
da al ciclo de las camparnias...,
etc. — deben afectar de una for-
ma u otra a todas las Cajas Rura-
les y, en principio, parece que la
unica féormula para superar este
estado de cosas tiene que pasar
por la eliminacion de los condicio-
namientos legales que més direc-
tamente obstaculizan su desen-
volvimiento.

Si se examina el Balance de las
Cajas Rurales Provinciales, la
idea, tan extendida, de que las
cooperativas de crédito agricola
demuestran una mayor eficacia
para atraer el ahorro campesino
que para reconducirlo de nuevo
hacia el sector en forma de cré-
ditos parece ajustarse bastante
bien a la realidad de los hechos.
Al menos esto es lo que se dedu-
ce al observar que la relacion en-
tre sus cuentas de tesoreria
—materializadas por lo general en
imposiciones bancarias— y de
depésitos ha venido oscilando a
lo largo del periodo entre un 40
¥y, como minimo, un 30 por 100
(38,8 en 1981).

Es indudable que para el con-
junto de las Cajas Rurales el coe-
ficiente de tesoreria resulta tan
desproporcionado que desborda
por completo las exigencias im-
puestas por el prudente manteni-
miento de su liquidez, y que mas
bien puede entenderse como la
manifestacion de una «singulary
politica de inversiones. Cabria ob-
jetar que la elevada suma de re-

cursos que, de forma permanen-
te, mantienen las Cajas Rurales
en la banca privada viene impues-
ta por la estacionalidad de sus de-
positos. Sin embargo, este argu-
mento, que puede ser cierto en
algunos casos, no resulta acep-
table a escala global, pues los re-
cursos ajenos del conjunto de las
cajas provinciales vienen caracte-
rizados, justamente, por su mar-
cada tendencia a «estabilizarse»,
y asi, a finales de 1981, el impor-
te de las cuentas a la vista solo
representaba el 20,4 por 100 del
saldo de depositos — porcentaje
que resulta inferior en 18,4 pun-
tos al coeficiente de tesoreria cal-
culado para la misma fecha y so-
bre la misma base—, en tanto
que el de las imposiciones de aho-
rro y a plazo se elevaban al 37,7
y 41,9 por 100, respectivamente.

El hecho de que las Cajas Ru-
rales Provinciales, consideradas
en conjunto, generen de forma
sisternatica cuantiosos exceden-
tes de reservas liquidas —
transferidos finalmente, a través
del sistema bancario, hacia otras
actividades— no presupone que
esta situacion se pueda generali-
zar a todas ellas. Por el contrario,
las diferencias que, a este respec-
to, se presentan son tan ostensi-
bles que mientras en algunas Ca-
jas Rurales el coeficiente parcial
de tesoreria en bancos y cajas ca-
si alcanza el 45 por 100 de sus de-
pésitos, en otras apenas llega al
5, y mientras que en las primeras
el porcentaje de créditos con re-
Cursos propios se sitiia por debajo
del 50 por 100, en éstas oscila al-
rededor del 95. Con independen-
cia de las razones gue hayan mo-
tivado estas disparidades, resul-
ta incuestionable que las Coope-
rativas de Crédito Agricola han
adolecido de la falta de un meca-
nismo institucional para la recon-
duccion de los saldos sobrantes
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de liquidez, desde las zonas en
que estos aparecian hacia las
areas en que, por la consistencia
de su demanda de fondos pres-
tables, estaban en condiciones de
absorberlos. Todo lleva a pensar
que de haberse efectuado este re-
ciclaje, bien por el trasvase direc-
to de recursos de unas cajas a
otras, bien por el concurso de la
Caja Rural Nacional o el Banco de
Crédito Agricola, se habria logra-

do una significativa minoracién en
las «filtraciones» del ahorro agra-
rio. De donde resulta que el pro-
pio principio que inspira el funcio-
namiento de las Cajas Rurales
—transformar los recursos capta-
dos en préstamos a los agriculto-
res— esta obligando, para darle
cumplimiento, a una superacion,
lo mas amplia posible, de los li-
mites territoriales en que aquellas
operan.

En cualquier caso, resulta evi-
dente que el «alineamiento» de
esta institucion con las restantes
del sistema crediticio —si es que
quiere avanzarse en esta direc-
cion — requiere también una cier-
ta «universalidad» en lo que res-
pecta a sus operaciones de acti-
vo. Y ello por dos razones, la de
ensanchar, de esta forma, las po-
sibilidades de captacion de depo-
sitos primarios —aumentando de
paso el rendimiento unitario de su
extensa red de oficinas— vy la de
conectar el apoyo financiero a la
agricultura con el de los sectores
gue le son més afines, y con el de
la poblacion radicada en los es-
pacios geograficos en que aque-
lla se asienta.

La transformacién de las Cajas
Rurales en auténticos intermedia-
rios financieros del medio rural
pasa, pues, necesariamente, por
la renuncia a mantener el desarro-
llo de sus operaciones activas
dentro del estrecho marco de un
«agrarismo» convencional. Des-
de luego, tratandose de unas en-
tidades que en lo relativo a la cap-
tacion de recursos apenas tienen
establecida ninguna clase de limi-
taciones, no parece demasiado
logico seguir restringiendo las
concesiones de créditos a sus
propios socios y a los «miembros
singulares de las cooperativas
asociadas». Sin duda alguna, su
implantacion seria, en poco tiem-
po, mucho mas firme si se permi-
tiera que las cajas pudieran finan-
ciar no soélo a sus cooperativistas
—que en cualquier caso deberian
recibir una atencion prioritaria—,
sino también a otros solicitantes,
siempre que los fondos recibidos
se utilizaran en actividades o in-
versiones vinculadas al desarrollo
economico de las areas en gue
aquellas actban. Si, de alguna
forma, el saldo global de estos
préstamos quedara limitado en su
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cuantia, en funcion, por ejemplo,
del de las imposiciones de los
clientes no asociados, se haria im-
posible el trasvase del ahorro
agrario hacia otros sectores pro-
ductivos, con lo que el objetivo
dltimo de las Cajas Rurales —
evitar estas desviaciones de me-
dios financieros — quedaria, a pe-
sar de su «apertura», igualmente
garantizado. En resumen, se tra-
ta de inscribir el funcionamiento
de las Cajas Rurales en un marco
de actuacién semejante al de los
demas intermediarios, entendien-
do que, con independencia de su
vocacion agricola, las reglas a que
deben atenerse son las propias de
cualquier establecimiento de cré-
dito y que, dentro de ellas, sera
una de las méas importantes el res-
peto al axioma bancario de la dis-
persion y la limitacion del riesgo
asumido con cada prestatario.

El que en unos casos las nor-
mas legales de dilucién del ries-
go — porcentaje maximo de la re-
lacién entre las cuentas de crédi-
to de un prestatario y el total de
la cartera de la Caja Rural— pue-
dan aplicarse mas facilmente que
en otros no tiene por qué salvar-
se con el recurso al procedimien-
to de las excepciones a la regla.
Mas bien lo que resultaria obliga-
do, si a pesar de todo se quisiera
proporcionar a determinados so-
licitantes, normalmente coopera-
tivas, un volumen de fondos que
excediera del riesgo asumible, se-
ria —instrumentando operaciones
de pool —Ia implicacién en este
financiamiento de otros presta-
mistas institucionales. La labor
gue en este campo puede tam-
bién desarrollar el Banco de Cré-
dito Agricola se ajustaria perfec-
tamente a la idea de que, en lo su-
cesivo, sea dicha entidad la que
tome a su cargo el reciclaje de los
excedentes de tesoreria que se
generen en las Cajas Rurales evi-

tando su trasvase, a través del
mercado interbancario, a activida-
des no agrarias o0, con caracter
més general, a empleos fuera del
medio rural.

Un extremo que no puede pa-
sarse por alto es el de que las Ca-
ias Rurales, al estar sujetas a las
reglas de actuacién bancaria, tie-
nen que situar el tipo de sus ope-
raciones en la banda de oscilaciéon
en que se mueven los intereses de
mercado y que, por tanto, los
agricultores podran esperar de
ellas una extensa cobertura cuan-
titativa a sus demandas de finan-
ciacion, pero no, por lo general,
un coste netamente inferior al de
otros prestamistas por los crédi-
tos recibidos. Efectivamente, la
captacion de depbsitos primarios
so6lo puede lograrse pagando por
ellos un precio similar al de cual-
quier otro intermediario (Bancos
o Cajas de Ahorros), por lo que
los tipos activos tendran que si-
tuarse a una altura que permita la
adecuada retribucién de las impo-
siciones, la cobertura de los cos-
tes de transformacion, la dotacion
de reservas, las provisiones para
fallidos y, eventualmente, la ge-
neracion de un cierto excedente
financiero. Qué duda cabe que si
la remuneracion de los depdésitos
de las Cajas Rurales, materializa-
dos sobre todo en cuentas de
ahorro y a plazo, fuera inferior a
la del mercado sélo cabria espe-
rar una retirada de imposiciones
y que si —pagando por ellos su
precio ordinario— los tipos activos
no se adecuaran a la correspon-
diente estructura de costes, se se-
guiria forzosamente una peligro-
sa pérdida de su equilibrio finan-
ciero.

Resulta entonces que el precio
de los créditos suministrados por
las Cajas Rurales con sus propios
recursos solo podra ser algo in-
ferior al de mercado —vy, aun asi,

dificilmente— en la medida en
gue se logre una reduccién sus-
tancial de sus costes de transfor-
macion y se sigan manteniendo
sobre los demas competidores
determinadas ventajas fiscales
{exenciones impositivas). En lo
que se refiere al primer punto, pa-
rece que todos los esfuerzos de-
berian orientarse hacia el aumen-
to de la cifra de pasivo por ofici-
na (151 millones, a finales de
1981), ya que de continuar al mis-
mo, y bajo, nivel que hasta aho-
ra las Cajas Rurales se encontra-
ran en la tesitura de suministrar
sus fondos prestables a un tipo
mas elevado que el de los demas
prestamistas, lo que en muy po-
co tiempo las colocaria en una si-
tuacion insostenible, o bien de
destinar a estos empleos sdlo una
parte de dichos fondos y adquirir
con la restante otros activos fi-
nancieros no vinculados al sector,
para compensar con el mayor ren-
dimiento de estas ultimas inversio-
nes la insuficiente rentabilidad —
respecto del coste medio de los
recursos ajenos— de su cartera
de créditos.

Desde esta perspectiva, el ex-
tender las operaciones de présta-
mos de las Cajas Rurales a los de-
positantes no agricultores, puede
entenderse o como una conve-
niente ampliacién de sus objeti-
vos —vinculados, en cualquier
caso, al desarrollo arménico del
medio rural— o como una forma
—quizé la Unica— de garantizar
las economias de escala que pa-
ra su eficaz funcionamiento pre-
cisa cualquier intermediario cre-
diticio. No seria correcto presu-
mir que por el simple hecho de
aceptar la «universalidad» opera-
tiva de las Cajas Rurales en las zo-
nas donde estas se encuentran
implantadas la cifra de los pasi-
vos por oficina alcanzaria en to-
das ellas (2.347 en 1981) un vo-
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lumen suficiente para hacerlas
plenamente rentables, lo que no
significa, ni mucho menos, que
tenga que abandonarse la pene-
tracion en las zonas con baja den-
sidad demogréfica, sino simple-
mente que habria que buscarla
por otros procedimientos (corres-
ponsalias, agencias mobviles...,
etcétera).

En todo caso —y ello puede
generalizarse a todos los créditos
privilegiados— la reduccién del ti-
po de interés de ciertas lineas de
préstamo tendria que referirse
unicamente a los aplicados a
aquellas finalidades que, de
acuerdo con las orientaciones de
la politica agraria, se declararan
«subvencionables». Las ayudas
—diferencia entre el interés «nor-
mal» de los créditos y el pagado
por los beneficiarios— podrian
abonarse directamente a las Ca-
jas Rurales por el Banco de Cré-
dito Agricola, el cual, asu vez y
previamente, habria recibido, bien
directamente del Tesoro, bien del
Ministerio de Agricultura, la opor-
tuna consignacion de fondos.

No parece, por todo lo dicho
hasta aqui, que la oferta de recur-
sos al sector agrario tropiece con
graves dificultades para alcanzar
el nivel que precisa el financia-
miento de sus formaciones de ca-
pital. Por un lado, el volumen de
los recibidos de los circuitos or-
dinarios de la Banca y las Cajas
de Ahorros —destinados, basica-
mente, a financiar el circulante de
las campafias— puede comple-
mentarse, cuando se haga nece-
sario y a través del mecanismo de
las subvenciones a los tipos, con
una dotacién adicional de fondos
para inversiones. Por otro, los
agricultores cuentan con el blo-
que institucional de las Cajas Ru-
rales para asegurarse una oferta
creciente de créditos, y dentro de
ésta del segmento que correspon-

de a los de plazo medio, ya que
la estructura de su pasivo se en-
cuentra perfectamente acondicio-
nada para ello. Finaimente, el
Banco de Crédito Agricola, suple-
mentando con su captacion de
pasivo en el mercado las entregas
recibidas del 1CO, tendria que
aportar una cifra de recursos a lar-
go plazo lo suficientemente ele-
vada como para impedir que los
procesos de capitalizacion se de-
tengan por la escasez de présta-
mos con amplios periodos de
reembolso.

* * *

El dltimo punto que se aborda,
en lo que se refiere a la holgura
de la oferta de créditos a la agri-
cultura, es el del posible aumen-
to —desde el punto de vista de
las entidades que han de conce-
derlos— de la «calidad» de su de-
manda, para lograr de esta forma
un mayor nivel de ajuste efectivo
entre ésta y aquélla.

Aunque retéricamente se afir-
me que la mejor «seguridad» de
un préstamo la constituye la ele-
vada rentabilidad del proyecto
que con él se pretende financiar,
lo cierto es que, con demasiada
frecuencia, su concesion efecti-
va queda supeditada a la suficien-
cia de las garantias que lo respal-
dan. Y asi muchos empresarios,
sobre todo medianos y pequefios,
pueden llegar a ver frustrada la
capitalizacién de sus explotacio-
nes, no tanto por la falta de via-
bilidad de las inversiones proyec-
tadas, sino por resultarles impo-
sible situar el afianzamiento de los
créditos solicitados al nivel exigi-
do por los prestamistas. Resulta
entonces que el aporte de garan-
tias, lejos de ser una cuestidon me-
ramente formal, constituye mu-
chas veces el nudo que vincula el
apoyo crediticio y que, en conse-
cuencia, su resolucion, por un

procedimiento u otro, favorece-
ria, sin duda, el equilibrio entre la
demanda y la oferta de fondos
prestables.

En este orden de ideas, es obli-
gado recordar que los agriculto-
res — propietarios o no, empresa-
rios, autonomos, o trabajadores
por cuenta ajena— cuentan, des-
de 1967, con una entidad, la Aso-
ciacion de Caucion para las Acti-
vidades Agrarias, cuyo objeto es,
precisamente, el de superar el
problema de los «aseguramientos
individuales» mediante la conce-
sion de avales a sus beneficiarios
por los préstamos que estos con-
traigan con las instituciones cre-
diticias. El desarrollo de la ASICA,
en lo que atane al nimero y vo-
lumen de sus operaciones, ha si-
do bastante notable (9.700 millo-
nes de avales en vigor a finales de
1981) y no existen mayores difi-
cultades para lograr que lo siga
siendo en el futuro. Por descon-
tado, la expansion de este siste-
ma de garantias no va a depen-
der tanto de la demanda de ava-
les —que, en principio, hay que
suponer sera cada vez mas eleva-
da— como de la aceptacion de
los mismos por las entidades de
crédito. A este respecto debe ha-
cerse notar que sus formalizacio-
nes han quedado polarizados ca-
si por completo en el IRYDA y en
el Banco de- Crédito Agricola
(4.300 y 3.900 millones, respecti-
vamente), y que los aceptados
por los prestamistas privados (900
millones) resultan, por el momen-
to, muy poco significativos. Pro-
bablemente el impulso decisivo
para la extension de esta clase de
afianzamiento, tan adaptado a las
necesidades del sector, podria
darse, segln ha sefialado acerta-
damente la propia ASICA, con la
entrada en la entidad de la banca
privada y las Cajas de Ahorros co-
mo socios suscriptores de una
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ampliacion de su Fondo Funda-
cional. Se contaria entonces con
una representacion completa de
las instituciones del sistema cre-
diticio —las Cajas Rurales ya es-
tan asociadas — que, por si sola,
favoreceria la admision entre ellas
de los avales concedidos. Cierta-
mente, la presuncion no resulta
demasiado arriesgada, pues el ri-
gor demostrado en la seleccion de
sus beneficiarios —a finales de
1981 el porcentaje de morosos
respecto de la cuantia total ava-
lada solo llegaba al 0,8 y el de fa-
llidos al 0,06— hacen que este
afianzamiento resulte tan seguro,
si no mas, que cualquiera de los
gue aquellas exigen a sus presta-
tarios habitualmente.

Es de observar que, si la acep-
taciéon de dichos avales llegara fi-
nalmente a consolidarse, los agri-
cultores contarian en el plano ins-
titucional con una posicion muy
solida, ya que no sodlo dispondrian
de su propio circuito crediticio
—Banco de Crédito Agricola y
Cajas Rurales—, sino también de
la ventaja, frente a los demas so-
licitantes de créditos ante la Ban-
ca y las Cajas, de un sistema de
garantia reciproca de reconocida
solvencia. Una vez superados los
problemas de su implantacion
—lo que todavia no han logrado
los demas sectores— es obvio
que su crecimiento podria, en
adelante, llegar a ser muy rapido
y, a la vez, tan ordenado como
aparentemente lo ha venido sien-
do. Desde luego, no se adivina
ninguna razén que impida a la
ASICA convertirse en una poten-
te SGR capaz de prestar a sus
miembros todos los servicios fi-
nancieros exigibles a estas enti-
dades. Por el contrario, de inten-
tarse una multiplicacién —a esca-
la regional, por ejemplo— de las
sociedades de garantia agrarias,
parece logico pensar que su efi-

cacia, tanto en lo que se refiere
al coste de los avales, como a la
«seguridad» ofrecida frente a ter-
ceros, quedaria muy disminuida
Yy que, en consecuencia, de esta
dispersion de entidades no se se-
guiria otra cosa que la debilidad
y la relativa inoperancia de todo
el sistema de afianzamiento
mutuo.

CONCLUSION

Al finalizar esta rapidisima pa-
noramica sobre la financiacidon
agraria han parecido convenien-
tes algunas puntualizaciones. La
primera es que la demanda poten-
cial de créditos por los empresa-
rios del sector va a situarse y
mantenerse, con toda seguridad,
en unas cotas de muy considera-
ble envergadura, y ello no sélo
por la conveniencia de intensifi-
car la capitalizacion de las explo-
taciones, sino simplemente por la
necesidad de reponer el capital ya
incorporado al proceso producti-
vo. Otro extremo a considerar es
que la oferta de recursos crediti-
cios a la agricultura puede que-
dar adaptada —en voliimenes y
plazos—, con relativa facilidad, a
las necesidades financieras del
sector. Los ajustes que para lo-
grar aquella adaptacion tendrian
que establecerse en los circuitos
de distribucion del crédito agrico-
la —control de las subvenciones
a los préstamos privilegiados,
desarrollo de la capacidad opera-
tiva del Banco de Crédito Agricola
y de las Cajas Rurales, etcétera—
no presentan, en sus aspectos
técnicos, demasiadas complica-
ciones para llevarse a cabo y, de
todas formas, algunos de ellos
tendrén que abordarse con cier-
ta prontitud.

Sin embargo, el hecho de que

la oferta de fondos prestables
pueda llegar a cubrir, sin serias
tensiones, la correspondiente so-
licitud de recursos no presupone,
en modo alguno, que el tema de
la formacién de capital en la agri-
cultura deba darse por resuelto.
En realidad, aquel enlace solo de-
muestra que el sistema de crédi-
to agricola — oficial y privado—
se encuentra en condiciones de
suministrar los medios financieros
requeridos por los empresarios,
pero en absoluto asegura que es-
ta demanda efectiva —en otras
palabras, la fraccién de las solici-
tudes potenciales que llega a con-
cretarse y a atenderse— sea la
gue precisa la correcta capitaliza-
cion del sector.

Desde esta perspectiva, es ob-
vio que, al enjuciar el endeuda-
miento de la agricultura, el énfa-
sis deberia ponerse més que en
la magnitud de sus saldos —que
en definitiva no hace sino mani-
festar el grado de atencién pro-
porcionado por los prestamistas
institucionales— en los niveles de
rentabilidad de las inversiones fi-
nanciadas. Dicho de otra forma,
la cuestion basica de la financia-
cion agraria no es tanto la de
atemperar su crecimiento como la
de lograr que éste quede tradu-
cido en un aumento sustancial de
los beneficios empresariales. Qué
duda cabe que esta «funcién» no
corresponde al sistema de crédi-
to agricola —cuyo papel no es ni
puede ser otro que el de conce-
der los fondos de cobertura a la
demanda solvente de los
agricultores—, sino que tendrd
que recaer, de algin modo, en
una politica de orientacién de las
inversiones ligada, a su vez, a los
grandes objetivos de la politica
agraria, y en particular a los que
se refieren a producciones y pre-
cios. En efecto, una politica de
produccion poco definida y cam-
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biante en el tiempo corre el ries-
go de ocasionar distorsiones muy
profundas en el proceso de capi-
talizacion, ya que determinadas
inversiones plenamente justifica-
das en el momento de ejecutarse
pueden revelarse inviables —lo
que supondria un claro despilfa-
rro de recursos— a mas largo pla-
zo. Por lo demas, debe tenerse en
cuenta que, en todo caso, la ple-
na eficacia del crédito o, lo que
es lo mismo, la 6ptima rentabili-
dad de las inversiones que con él
se financien, sélo podra lograrse
removiendo previamente los obs-
taculos estructurales que «frenan
su realizacion o dificultan la utili-
zacion racional de los mismos»,
entre otros, y muy especialmen-
te, el de la inadecuada dimension
de tantas explotaciones.

No parece, pues, que tenga
mucho sentido el seguir atribu-
vendo al crédito agrario unas res-
ponsabilidades sobre el bajo ren-
dimiento de la capitalizacién a que
se aplica gque en modo alguno le
corresponden. Por el contrario,
este planteamiento so6lo sirve, en
definitiva, para ocultar tras un
confuso «velo financierox» los pro-
blemas «reales» de la agricultura.
Es decir, sus mas importantes
problemas.
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APENDICE
ESTADISTICO

CUADRO N.© 1

A excepcidn de los que se refieren al mon-
to de los «intereses de créditos», todos los da-
tos utilizados para el calculo del beneficio ne-
to de las explotaciones figuran en «Las Cuen-
tas del Sector Agrario» que elaborala 8.G.T.
del Ministerio de Agricultura. Las discrepan-
cias entre el importe de los intereses aqui es-
timados y los que aparecen en dichas Cuen-
tas se deben, por una parte, a la distinta va-
loracién de los saldos del crédito agrario de
determinadas instituciones y, por otra, y fun-
damentalmente, al muy distinto coste finan-
ciero que se ha atribuido a los préstamos de
la banca privada. En este sentido parece in-
dudable que las cifras que proporciona el Mi-
nisterio de Agricultura subestiman claramen-
te la magnitud del mismo, y buena prueba de
ello es que su tipo medio resulta ser mas bajo
que el de cualquier otra institucién crediticia;
inferior incluso al de la banca oficial. Atendien-
do a la semejanza de finalidades y plazos de
una buena parte de los créditos bancarios con
los concedidos por las Cajas Rurales, la de-

terminacion de su coste se ha efectuado bajo
el supuesto de que los tipos correspondien-
tes a cada ejercicio —cociente entre el valor
de los devengos y el saldo medio del endeu-
damiento contraido— han debido ser, cuan-
do menos, similares a los declarados por aque-
llas Cooperativas.

En la dltima parte del cuadro se ha anota-
do el valor de las disponibilidades brutas de
los empresarios agrarios derivado de su ac-
tividad en el sector. La obtencion de esta va-
riable se ha resuelto sustrayendo del benefi-
cio neto aquella fraccion del mismo —las me-
joras por cuenta propia— que, por quedar in-
corporada «materialmentey al capital de las ex-
plotaciones, no se traduce en una percepcion
liquida, y agregando a la diferencia e} valor te¢-
rico de las amortizaciones de maguinaria que,
aun constituyendo un coste real, no se tradu-
cen en ningin desembolso efectivo de
numerario.

CUADRO N.° 1

SECTOR AGRARIO. CUENTA DE EXPLOTACION

{Miles de millones)

1970 1971

15 Rrodliccionitotali(a)iv.. ... oo U8 T R 469 633
2 Goste mateliaskprimas ....... 5. .o gl S S 208,6 2231
ZilewReempleas vl v L B el 1235 132,9
2.2. Compras fuera del SECIOT ......cveecveeevnnnnnennen. 85,1 90,2
AN IPIENSOS reeit o e O 0 e {62,3) (64,2)
209L. BEEntilizamtes . o, w k. B8 e b (16,5) (17,8}
2:2.3'F Omes faciores, (b} .5 sl (18,2) (20,4)
2.2.8 SSUBVENCIONES bl .. e, . (—-19 (=22
3. Otros costes de producCion .......cececvireiiineicnaiiennas 83 83,9
B81L. SUeldoS|Y SAIANOS iiv..iier. . b S s e st es s i 59,6 62,5
328 SNMEGANIZACIONE.  Tere b5 B e i 23,5 26,4
38207 Enerdia . h vt T (8) 9,1}
3.2.2. Conservacion maquinaria ................. {8,5) {9,5)
32:30 ATHOTHEACIONES ...iiiie s fovesiiiiisansenins (10,1}  (11,4)
3.2.4. Subvencion carburantes .................. {—3,1) (-3,8)
4. Excedente de produccion {1-2-3) .......coooeviiiiininaes 177.4 220,9
5 lnteresestdeerédidos. . & 0 oA e o 9,1 10,3
6. Beneficio de explotaciéon (4-5) .........cccooiiiinininn.o. 168,3 210,6
7. lmpliestosgyitasas™ ... .ok B o e 2,9 3.4
8l Eencficioineto (6700t .. 1654  207,2
9. Mejoras por cuenta Propiad .......eccceeeeceenreeeniennnnnns 10,8 11,3
10-  Disponib l(8+3:2:37=—9) ... i . ... 164,7 207.3

1972 1873 1974 1975
577,2 676,2 800,8 906,6
2315 27111 337,3 3629
131,56 1421 167.8 187.4
100 129 169,5 175,56
(60,6} (83,6) (108,6) (107,3)
(19,3) (22} (34,4) (37,6)
(22,7  (26,3) (29,5)  (33,8)
(—2.6) (=29 (-3 (—3,2)
94,1 109,2 143 157,8
65 75,8 98.4 103,7
29,1 33,4 44.6 541
(9.8 (1) (16) (21,2)
(11,1} (13} (17,20 21,9
(121) (37 (1670 (19,7)
(=39 (-43) (-53) (-87
2513 2958 3196 3858
12,3 14,9 17.8 21
239 280,9 301,8 3637
3,8 3.8 4,2 5,3
23,2 72771 2976 358,44
12,2 14 17,8 19
235,1 276,8 2965  359,1

{a}

Incluye mejoras por cuenta propia y variacion de la cabaria.
{b) Semillas y plantones, aguas para riego, productos fitosanitarios, tratamientos zoosanitarios, etc.
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CUADRO N.° 2

Las tnicas observaciones que cabe hacer
a este cuadro —y que valen también para el
anterior— son las que se refieren a la presen-
tacion de los distintos conceptos de la Cuen-
ta de Pérdidas y Ganancias. Se ha pretendi-
do con ella ceilirla a las formas de la contabi-
lidad empresarial, diferenciando dentro del
conjunto de inputs adquiridos fuera del sec-
tor los que, junto a los reempleos, pueden in-
cluirse bajo la ribrica «materias primas» y, por
otra parte, cuantificar el coste de la mecani-
zacion de las explotaciones incluyendo en una
sola cuenta todos los gastos - sin excluir la
amortizacion de maquinaria— imputables a la
misma.

CUADRO N.° 3

La determinacién de la capacidad financie-
ra de los empresarios agrarios es un tema de
tal complejidad que los valores obtenidos s6-
lo pueden entenderse como una aproximacion
tentativa, mas o menos afortunada, al cono-
cimiento de su verdadera cuantia.

Como quiera que, en buena logica, el con-
cepto de capacidad financiera —o de necesi-
dad de financiacion si su saldo se presenta con
signo negativo— debe referirse tan solo a
aquellos empresarios con ocupacion principal
en la agricuhtura, la primera dificultad que se
plantea es la de estimar, de un lado, lIa parti-
cipacion que en [a cifra de disponibilidades
brutas generadas en el sector agrario corres-
ponde a los agricultores en sentido estricto y,
de otro, las percepciones obtenidas por éstos
que no derivan de la actividad en sus explo-
taciones (remuneracion de los trabajos efec-
tuados por cuenta ajena, bien por el susten-
tador principal, bien por sus ayudas familia-

res, renta de las imposiciones bancarias y, en
general, de los activos financieros, arriendo
de inmuebles... etc.). Se trata con todo ello,
evidentamente, de medir la magnitud global
de las disponibilidades monetarias en los ho-
gares de los empresarios agrarios, propiamen-
te dichos, para obtener, a partir de la misma,
la de los consumos familiares y, finalmente,
por diferencia entre una y otra, la del ahorro
bruto de los mismaos. El segunde obstaculo,
y no peguefio, con que tropieza esta cuanti-
ficacion es el de establecer la relacién de de-
pendencia entre [os gastos domésticos y las
disponibilidades globales a través de la corres-
pondiente funcién de consumo.

El primer paso para resolver estas cuestio-
nes ha consistido en estimar el consumo de
los empresarios agrarios en 1973 — dnico ejer-
cicio de entre todos los del periedo estudia
do para el que se dispone de la suficiente
informacién — mediante el sencillo procedi-
miento de multiplicar el nimero de agriculto-
res con y sin asalariados, segln la encuesta

SECTOR AGRARIO. CUENTA DE EXPLOTACION

CUADRO N.° 1 {Continuacion)

{Miles de millones)

1976 1977 1978 1979 1980 1981
1 Froducti®pitetalilal | oo | 1.030,3 1.2583 1.481,6 1.6269 18427 1.941,6
2. Costelmaletias primasi.... | o= L 402,5 4811 548,2 6441 764,3 884,8
261 ° Refipleos 8 S8 LN E L i 196,1 2189 2496 2947 3516 394,22
2.2. Compras fuera del SECtOr ......ccocvvuvirennnennnn. 2064 2622 298,6 3494 4127 490,6
20201 ¢ Piepspsp i@ @ oL L (132,2) (174,1) (200,9) (228,9) (262,1) (318,3)
26225 CFeRiiZanies oL e (38,4) (43,9 (47,5} {64,5) (82,9) (97,6)
24253 * Otroskfagieres (bW 0 ... (38,31 (469) (B5,5) (644) (80,4  (91,8)
2 ZRAWESUHYENGIONESE: 8 8 (—2,8) (—27) (-53 (—84) (—12,7) (—-17.1)
3. Olies costeShdespIBHUCEION . &, . 1948 2415 2975 3268 366 420,9
BU Sueldostyicalanbs ie S it 48l w8 R 1285  158,4 193,7 2041 2083 2233
3078 MEComiZacionsr i e e 66,3 831 1038 122,7 157,7 1976
3.2.1. Energia (26) (29.6) (32,8) (36,6) (53,4) (77,5)
3.2.2. Conservacion maquinana ................. (27,0 (35,2) (44,8 (62) (65,3} (77
3743 ATIOIHFACIONES b i nt . B (23,7) (31,8 (42,2 (51) (58,9) (67.6)
3.2.4. Subvencién carburantes .................. (—10,9) (—-135) (—16) (—169) (—19,9) (—24,5)
4. FExcedente de produccion (1-2-3) _........coovenniinnnnnn 433 635,7 6358 656 712,55 635 7
5. linteresestde ceditos. . o0 i 27,8 39 46,3 60,6 78,6 98,5
6. Beneficio de explotacion (4-5) ......ccceviveireeinnrennnee 405,2 4967 5895 5954 6329 5372
7. lmpliestes vitasas . LU L d G 6.9 54 3,6 2,3 2,6 2,8
8 Beneficionete (B97) ... .5 B 3983 4913 5359 5931 6308 5344
9. Mejaras por CUENta Propia ..o ... e e 22,9 27,7 33,5 36,6 39,2 41
10. Dispenia @ +328 9N 4 . .. c.i.ii..eaienan 399,1 495,4 594.,6 607,5 650 561
{a) Incluye mejoras por cuenta propia y variacion de la cabafia.
(b} Semillas y plantones, aguas para riego, productos fitosanitarios, tratamientos zoosanitarios, etc.
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sobre poblacién activa, por el gasto medio de
sus hogares que aparece en [a de presupues-
tos familiares. Aceptando que la relacion en-
tre el consumo {216,2 mil millones} y fas dis-
ponibilidades brutas de los agricultores es si-
milar a la que se sigue del cociente entre el
consumo y la renta disponible del conjunto de
las economias domésticas (0,8823), se deter-
mina automaticamente el nivel de 1as dispo-
nibilidades de los empresarios (296,4 mil mi-
llones} y en consecuencia el del «ajuste» (19,6
mil millones) que es necesario introducir en
las del conjunto del sector para pasar de es-
tas a aquéllas. Hay que advertir que con este
procedimiento no se entra en ninguna consi-
deracion acerca del volumen de disponibilida-

des que deben detraerse y afiadirse a las del
sector agrario para calcular la de los empre-
sarios con ocupacion principal en el mismo,
pues aquel ajuste expresa directamente el im-
porte del saldo neto resultante.

Al no contar para fos demas afios del pe-
riodo con una encuesta de presupuestos fa-
miliares que permita deducir la magnitud gue
alcanza en ellos el consumo domestico de los
agricultores, éste ha tenido que estimarse a
partir del volumen de disponibifidades en los
distintos ejercicios, proyectando el valor del
ajuste calculado para 1973. El «indice de ac-
tualizaciony utilizado ha sido ef que correspon-
de al crecimiento def P.I.B., por entender que

la evolucion del mismo puede reflejar acepta-
blemente la trayectoria seguida por dicha va-
riable. A este respecto, cabe advertir que el
signo positivo de la misma indica la mayor im-
portancia de las adiciones de ingresos no vin-
culados a los gue se generan en el sector (in-
tereses, dividendos, rentas de la propiedad,
percepciones salariales..., etc.} frente a las
sustracciones de los que se encuentran direc-
tamente ligados a ellos (rentas agrarias bru-
tas percibidas por los agricultores no clasifi-
cados como empresarios agrarios por lo que
se refiere a su ocupacion principal}.

Hay que repetir aqui, antes de seguir ade-
fante, que con la informacion estadistica dis-

CUADRO N.° 2

SECTOR AGRARIO. RELACIONES ENTRE EL VALOR DE CADA
CONCEPTO Y EL DE LA PRODUCCION TOTAL

{Porcentajes)

1970 1971 1972 1973 1974 1975
1. Coste materias primas ............... N 44.4 4.8 40,1 40,1 42,3 40,1
1% Reemplens: o i a il i e 26,3 24,9 22,8 21 21,1 20,7
1.2. Compras fuera del SECIOr ...........veeceeeueennnnes 18,1 16,9 17,3 19,1 21,2 19,4
2. Otros costes de produccion ...........cceeeeveuueeaeeceneens 17,7 16,7 16,3 16,1 17,9 17,4
218 Sucldogysalarost . Lt e D 12,7 1,7 11,3 11,2 12,3 11,4
BN, MecanizaGion el b i s e 5 5 5 49 5,6 6
3. Total costes de produccibn {1+2) ..cccccviiiiiiinnnns 62,1 58,5 56,4 56,2 60,2 57,5
4. Excedente de produccion {100—3) ....c.ccocciiiinnnnn. 37,9 41,5 43,6 43,8 39,8 42,5
B. Intereses de CTEAItOS .......covereremnnremnemremmmemmmmaecenes 1,9 1,9 2,1 2,2 257 2,4
6. Beneficio de explotacion (4-5) .........c.cciiininiianannns 36 39,6 1,5 41,6 37,6 40,1
7 pUestOSIVAtasaAs .0t i i e e 0,6 0.6 0,7 0.6 0,5 0,6
5 BenetiR leto B Rl e e e ik 35,4 39 40,8 4 37,1 385 V
1976 1977 1978 1979 1980 1981 é
1% iCoste matelias PRIMAs Lo Lo i 39 38,2 37 39,6 415 456
17 P Reempleas <0l . . 0ot e 19 17,4 16,8 18,1 19,1 20,3 ’
1.2. Compras fuera del SECTOr .....c.coeveviniiiiionnans 20 20,8 20,2 215 22 4 25,3
2. Otros costes de producion ...........cocoivevrnriiienaenns 18,9 19,2 20,1 20 19,9 21,7
2.1. Sueldos y 88lAros ....ccivimiiiiiiiiiiie e, 12,5 12,6 13,1 12,5 11,3 11,5
2.2 Meceamizacion ... &80 . e e S g 6,4 6,6 7 75 8.6 10,2
3. Total costes de produccion (1+2) ......cocovivcinnennn. 57,9 7.4 571 59,6 61.4 67,3 i
4. Excedente de produccion (100—3) .........oooeieiiinnes 42,1 42,6 42,9 40,4 38,6 32,7 i
»:
5. Intereses de CreQitoS /.-iccieeiriririmiiinaiiiiiinanas 2,7 3.1 3.1 3,7 4,3 5.1 P
6. Beneficio de explotacion (4-5) ........oooeiiiniinne, 39,4 39,5 39,8 i
7. IMPUESIOS y TASAS .....oevveveerenrinionraaenreavaaeeneacnions 0.7 04 0,2
8. Beneficio neto (6-7) ..ccovieviriniairnremeiiiiiciinriiieiines 38,7 39,1 39,6
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CUADRO N.° 4

La determinacion de los saldos del financia-
miento proporcionado por las instituciones
crediticias a la agricultura, o visto desde la
perspectiva contraria, del endeudamiento con-
traido por ésta frente a aquéllas, no presenta
mas dificultades que las de evitar la doble con-
tabilizacion de los créditos oficiales canaliza-
dos hacia sus usuarios por ciertos organismos
del Ministerio de Agricultura o a través de las
entidades financieras del sector privado. El cri-
terio seguido en la elaboracion de este cua-
dro ha sido el habitual de atribuir dicha finan-
ciacion a fos suministradores de los fondos
prestables, es decir, al B.C.A. yal 1.C.O. y no
a sus distribuidores finales. Asi pues, los sal-
dos anotados se refieren a los gue cada insti-
tucion prestamista ha financiado, en ultima
instancia, con sus propios recursos. Las fuen-
tes utilizadas para confeccionar las series han

sido los estados trimestrales de Distribucion
por Actividades del Crédito Bancario, del Ser-
vicio de Estadistica e Informacion de fa Ban-
ca Privada, los Informes Estadisticos y Anali-
sis de Gestion de la CECA, las Memarias anua-
les del Crédito Oficial publicadas por el [.C.O.
y, finalmente, en lo que se refiere a las Cajas
Rurales, los Anuarios de Estadistica Agraria
de la S.G.T. del Ministerio de Agricultura.

Por supuesto, la magnitud del saldo total
de créditos que se apunta en el cuadro no ago-
ta por completo la de los préstamos del sec-
tor, ya gue no quedan incluidas en ella ni fa
financiacién que proporcionan a los agricul-
tores algunos organismaos oficiales (IRYDA,
SENPA, etc.) con sus propias dotaciones pre-
supuestarias —es decir, al margen de la otor-
gada con fos fondos que a este fin les son trans-
feridos por el B.C.A.— ni la de ciertos pres-
tamistas no bancarios tales como las financie-

ras de ventas a plazos. Por otro lado, es evi-
dente que la medida def endeudamiento de la
agricultura no queda resuelta con la cuantifi-
cacién del contraido por ésta con el sistema
financiero pues, al igual que sucede con cual-
quier otra actividad, sus relaciones de inter-
cambio con el sector real de la economia ge-
neran una mutua corriente de flujos crediti-
cios —compras y ventas con pago diferido—
cada vez mas intensa y en la gue los empre-
sarios agrarios se encuentran, sin duda, en la
posicion de deudores netos. El presunto sal-
do de estos créditos —de acuerdo con las es-
timaciones efectuadas por Sabino Larrea en
el nimero 2/1982 de la revista «Situacion» —
aparece anotado bajo la denominacion «Pres-
tamistas no institucionales». La falta de ex-
plicaciones acerca de la metodologia seguida
para obtenerlos, hace imposible la formacion
de ningln juicio acerca de su grado de
fiabilidad.

CUADRO N.” 4

{Miles de millones)

SISTEMA CREDITICIO. CREDITO AL SECTOR AGRARIO. SALDOS A FIN DEL EJERCICIO

e e s Teee e e e e ———— i ———

1970 1971 1972 1973 1974 1975
i 1..: Banea,privada- o il idn s et s ah AR 37,9 448 54,1 69,8 84,6 91,5
; 2 CalaS BeNARDITOS ot e e 44,4 48,7 51,9 56,3 60,5 57,6
2l S Créditos: reguilades . s iR L e 39,6 43,2 46,5 48,9 49,1 43,6

2.2. Créditos generales ..........ccccoviiiienriiiinnannss 4.8 5,6 54 7,3 11,4 14
3. "Gaas Rukales Fodk m L G s ot e e L 15,9 18,3 22,7 33,4 45,3 545
4. Crédito privado {1+2+3) ccoorriveirmiiiiniciiiiiriians 98,2 111,8 128,7 159,5 190,4 203,6
b: 1B "Gl Agnselales Eismi s i) 43,7 48 43,2 53 63,6 78.1

6 B. HIpoteBario ks e, 5 e i Gpsahcad e b 1,3 1,4 1,4 1,56 1,7 2
7. NGO (EDG) et 0 o Bpeias L AL — - 0,1 0,3 0,9 1,3
8. Crédito oficial (5+6+7=9+10+11) .........ccieninnns 45 49.4 50,7 54,8 66,2 81,4
QU ICLO I Directos S e ol h ek S B 16,9 17.3 17,6 18,4 21,4 26,7
10. C. O. a través de Organismos M.A. ..................... 7.9 9.4 10,7 12,4 15,4 20,2
11. C. O. a travées entidades financieras .........c....c...... 20,2 22,7 22,4 24 29.4 345
Pk BETr o (VEToh N o o e o SISO e i 0,7 0,9 0,8 1 1,8 2,2
i 288 Caiaside. ARDIIOsSE ettt e s, Lo T oty 145 16,8 16,6 17,3 20,9 24,5
11388 CajasdRurales: oo s b s e e e G 5} 5 5 5,7 6,7 7.8

V2. Grédito total (438) vy B r nui i i 143,2 161,2 179,4 214,3 256,6 285
13. Prestamistas no INSHLUCIONAIES ......c.ovveeververcieanes 20,4 22,6 25,2 30,2 35,6 37.7
14. Pasivos sector agrario (12+13) ......oociiiiiiiiiniennnns 163,6 183,8 204,6 244,5 292,2 3227

VARIACIONES ANUALES

15, Creditor privadpy - s hsra s, . oo s B B e ety 7.8 13,6 16,9 30,8 30,9 13,2
16, Creditoiofichal t.. b i o i s i i 5 44 1,3 4.1 11,4 15,2
197 L Crédito total, (TOMEA6) e 22 T e G . 12,8 18 18,2 34,9 42,3 28,4
18. Prestamistas no institucionales .......cc.coceieenieenn. 2,8 2,2 2,6 5 54 2,1
19. Total pasivos- {17+ 18) .....0 o e oo, 15,6 20,2 20,8 39,9 47,7 30,6
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