LA RENTABILIDAD
DE LA TIERRA:UNA NOTA

Tras conocer el nivel de precios de la tierra, surge
inevitablemente la duda respecto al nivel de retribuciéon que
recibe este factor de la produccion agraria. Dar una
respuesta relativa al nivel de rentabilidad de la tierra es el
objeto que en esta nota se han propuesto José Maria
Sumpsi Vifas y Consuelo Varela Ortega.

Se trata, tal como los autores advierten, de una
aproximacion cuya cuantificacién requeriria el desarrollo de
la oportuna investigacion, independientemente de que con
ella no se alterasen significativamente los resultados a los
que ahora llegan. Los ratios de rentabilidad obtenidos son,
por si mismos, significativos y el propio lector puede
extraer las conclusiones relativas al coste de oportunidad
del capital territorial y revisar las ideas teoricas relativas a
diferenciales regionales de rentabilidad con que
presuntamente opera la agricultura espafola.

A investigacion sobre el mer-

cado de la tierra ha produci-

do interesantes resultados en
el terreno empirico. Sin embargo,
para conseguir un aprovecha-
miento maximo de la informacion
obtenida, es necesario continuar
dicha investigacion en fases pos-
teriores con mayor caracter ana-
litico, lo cual permitiria alcanzar
importantes conclusiones. Uno
de los aspectos que ha quedado
pendiente para fases posteriores
es el de la rentabilidad del capital
territorial. Es decir, la relacion en-
tre la rentabilidad de la actividad
agraria y el valor de la tierra.

El objetivo de esta nota es pre-
cisamente presentar algunos re-
sultados sobre dicho tema. An-
tes de pasar a exponer los datos
y resultados obtenidos se hace
absolutamente imprescindible
realizar algunas observaciones.
En primer lugar, que no se trata
de un trabajo exhaustivo, sino s6-
lo de una contrastacion median-
te algunos casos. En segundo lu-

gar, que la investigacion desarro-
llada para determinar la rentabili-
dad de la tierra ha sido una pri-
mera tentativa y los resultados
deben de considerarse s6lo como
una aproximacion, que en modo
alguno pueden suplir los resulta-
dos de una investigacion poste-
rior mas completa, profunda y
precisa.

Para el calculo de los indices de
rentabilidad de la tierra es nece-
sario relacionar los datos de va-
lor de la tierra con los de rentabi-
lidad. Los primeros no plantean
problema, ya que son suministra-
dos por la investigacion desarro-
llada. En cambio, la consecucion
de los segundos ofrece dificulta-
des considerables.

La unica forma correcta de pro-
ceder seria determinando median-
te encuestas la rentabilidad de
aquellas fincas que han sido ob-
jeto de compra-venta en los Ul-
timos afos, y para las que dispo-
nemos de datos sobre sus valo-
res de compra. Sin embargo, es-

te método, que ya plantea difi-
cultades para una investigacion
mas profunda y completa, es to-
talmente inviable para una prime-
ra aproximacion que, como ya
se ha comentado, es lo que aho-
ra se pretende.

Para esta primera tentativa he-
mos optado por utilizar como
fuente basica para obtener los da-
tos de rentabilidad la Red Con-
table Agraria Nacional. Sin em-
bargo, y dados los problemas de
representatividad de la RCAN, di-
cha informacion se complemen-
tara en algunos casos con la pro-
cedente de alguna explotacion de
las zonas donde se han realizado
las encuestas sobre precios de la
tierra.

Precisamente, el primer aspec-
to a tener en cuenta es el grado
de representatividad de la RCAN
en aquellos tipos de explotacidn
para los que se han recogido da-
tos de precios de la tierra en ca-
da una de las tres zonas de estu-
dio (Valladolid, Sevilla y zona cos-
tera de Almeria), y en el periodo
1970-1981. Sin embargo, antes de
pasar al analisis de representati-
vidad, es necesario acotar el pe-
riodo de estudio, ya que la RCAN
no empieza hasta 1975. Tenien-
do en cuenta que los datos de di-
cha fuente no comienzan a ser re-
presentativos hasta 1979 y que,
por otro lado, la mayoria de los
datos sobre precios de la tierra se
encuentran en los Ultimos afos,
se ha decidido tomar como perio-
do de referencia para esta prime-
ra aproximacion el trienio 1979-
1981.

Entrando ya en el analisis de re-
presentatividad, el primer proble-
ma con gue nos encontramos es
el de que a nivel espacial la RCAN
no desciende, en sus resultados
publicados, mas que a nivel regio-
nal. Ello nos ha obligado a utili-
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zar los datos desagregados de la
RCAN, y asi se ha podido com-
probar que la representatividad es
buena para las dos comarcas de
Valladolid en las que se ha reali-
zado la encuesta de precios de la
tierra (Tierra de Campos y Cen-
tro), tanto para las explotaciones
de secano como para las de re-
gadio (corresponden a las orien-
taciones de la RCAN, Agricultu-
ra General de Secano y Agricul-
tura General de Regadio, respec-
tivamente), regular para las explo-
taciones de secano de la Campi-
fa de Sevilla, mala para las explo-
taciones de regadio, dehesay oli-
var de Sevilla, y nula para las ex-
plotaciones de horticultura inten-
siva de Almeria.

Considerando el resultado an-
terior, y teniendo presente las ex-
plotaciones a las que tenemos ac-
ceso facil y directo para conseguir
datos de rentabilidad, se ha de-
cidido realizar el céalculo de ren-
tabilidad de la tierra para los si-
guientes tipos de explotacion y
zona: secano y regadio (Vallado-
lid) y secano (campifia de Sevi-
lla), mediante los datos de la
RCAN vy regadio (Vega de Sevi-
lla) y horticultura intensiva de Al-
meria, mediante datos de algunas
explotaciones.

Para utilizar los datos de la
RCAN en los tres tipos de explo-
tacion mencionados, se ha desa-
rrollado un programa especifico
que calcula los datos medios de
rentabilidad a nivel provincial y
con muestra constante para las
orientaciones (OTE) de la RCAN
Agricultura General de Secano
(Valladolid), Agricultura General
de Regadio (Valladolid) y Agricul-
tura General de Secano (Sevilla),
en el periodo 1979-81.

No se han podido calcular los
datos medios de rentabilidad a ni-
vel comarcal, ya que el codigo de
identificacion de las explotaciones,

cuyos datos estan almacenados
en las cintas del centro de célcu-
lo del Ministerio de Agricultura,
no identifica comarcas, sino solo
la region y provincia a la que per-
tenece la explotacion. Esto es lo
que realmente da el caracter de
aproximacion a estos calculos de
rentabilidad de la tierra, ya que re-
laciona la rentabilidad media de
las explotaciones de secano o re-
gadio de la provincia, pertene-
cientes a la RCAN, con los pre-
cios medios de la tierra de seca-
no o regadio de una o varias
comarcas de la provincia corres-
pondiente. Sin embargo, la apro-
ximacion es valida y constituye un
importante paso respecto a utili-
zar la rentabilidad media del se-
cano o regadio a nivel regional
(Duero o Andalucia), que son los
datos publicados por el Ministe-
rio de Agricultura.

Por otro lado, el hecho de dis-
poner de los datos de rentabilidad
media a nivel provincial en vez de
comarcal no es un problema im-
portante ni en Valladolid ni en Se-
villa. En el primer caso, porque la
homogeneidad, tanto del secano
como del regadio, en las dos co-
marcas donde se ha realizado la
encuesta de precios de la tierra,
con respecto al secano y regadio
provincial, es elevada. En el se-
gundo caso, en el que se da esta
fuerte heterogeneidad entre el se-
cano de las distintas comarcas
(Campifia, Dehesas, Olivar, etc.),
se ha comprobado, a través de los
datos de la RCAN sobre estruc-
tura de la produccioén final, que las
explotaciones de Agricultura Ge-
neral de Secano de la provincia
de Sevilla pertenecen en su ma-
yoria a explotaciones de secano
de la campiia (predominio de la
produccion de cereales, girasol y
remolacha).

La RCAN establece los tipos de
explotacion atendiendo a tres cri-

terios: orientacidon productiva, si-
tuacion geografica y tamafio.
Hasta el momento hemos consi-
derado los dos primeros, pero to-
davia nos queda el tercero. Para
las explotaciones correspondien-
tes a la orientaciéon Agricultura
General de Secano, y en la pro-
vincia de Valladolid, hemos selec-
cionado dos estratos: 20 a 50 hec-
tareas (una gran parte de las tran-
sacciones de tierra de secano de
esta zona pertenece a dicho es-
trato), y 100 a 500 hectareas, co-
mo contraste y para analizar la
rentabilidad en el mercado de
transacciones de elevada dimen-
sion.

En las explotaciones integradas
en la orientacion Agricultura Ge-
neral de Regadio de la provincia
de Valladolid, se ha seleccionado
so6lo un estrato que es el mas ge-
neralizado, 20 a 50 hectareas, ya
gue casi no existen transacciones
de mayor tamahno.

Por Gltimo, para las explotacio-
nes de Agricultura General de Se-
cano correspondientes a la pro-
vincia de Sevilla (aunque ya he-
mos comentado que la mayoria
pertenecen al secano de la Cam-
pifia) se han seleccionado dos es-
tratos que pueden considerarse
representativos de los dos merca-
dos de tierras identificados en el
secano de la Campiia (mercado
de pequefias transacciones y
mercado de fincas de gran tama-
fio). Los dos estratos de la RCAN
considerados en el secano de Se-
villa son: 20-50 hectareas vy
100-500 hectareas.

Entrando ya en el detalle de la
estimacion de la rentabilidad de
la tierra, el primer tema es el in-
dicador o ratio a utilizar. En este
sentido, la opcidn seguida ha si-
do la de calcular para cada tipo
de explotacion (que se correspon-
de con una clase de tierra deter-

184




minada}, la relacion, medida en
porcentaje, entre la parte de la
renta agraria que debe ir a remu-
nerar el capital tierra y el valor de
dicho capital. El denominador del
ratio se calcula a partir de la in-
formacion de nuestro trabajo so-
bre precios de la tierra (valor por
hectarea) y a través de los datos
de la RCAN que especifican para
cada explotacion tipo los datos
medios de superficie por clase
(regadio, secano, etc.). Multipli-
cando el nimero de hectéreas de
cada tipo de tierra por su precio,
y sumando se obtiene el valor del
capital tierra de cada explotacion
tipo.

Mas dificultades ofrece, en
cambio, el calculo del numerador
del ratio. Para calcular la parte de
la Renta Agraria que debe remu-
nerar al capital tierra, es necesa-
rio analizar la descomposicién
funcional de la renta agraria. A
partir de esta Gltima, y después de
deducir la remuneracién del tra-
bajo asalariado y los impuestos di-
rectos, llegamos a la determina-
cion del excedente neto de explo-
tacion. Dicha cantidad debe re-
munerar el trabajo familiar, los ca-
pitales ajenos y propios, la tierra
ajena y propia y la actividad em-
presarial (beneficio).

Un aspecto previo a discutir es
si nos interesa calcular la renta-
bilidad de la tierra total (propia y
arrendada) o soélo la de la tierra
propia. Aungue desde una pers-
pectiva estricta de técnica conta-
ble y de gestion empresarial lo co-
rrecto seria estimar la rentabilidad
de la tierra propia (puesto que la
renta de la tierra ajena constitu-
ye un pago real), creemos que pa-
ra nuestro objetivo, que es eva-
luar de forma aproximada y ge-
nérica la rentabilidad de la tierra,
es mejor calcular la rentabilidad
de la tierra total de cada explota-
cion tipo (propia mas ajena).

Por otro lado, tal como se pu-
blican los datos de resultados
economicos de las explotaciones
de la RCAN, no es posible cono-
cer el valor de la renta de la tierra
pagada (remuneracion de la tie-
rra ajena) y el valor de los intere-
ses pagados (remuneracion del
capital ajeno), ya que ambos tér-
minos estan agregados bajo el
concepto «rentas de capitales aje-
nos» y no es posible separar sus
dos componentes (capitales y tie-
rra). Para realizar la desagrega-
cion seria necesario recurrir a la
informacion de base (primaria), lo
cual es inviable en este primer pa-
so de intento de estimacion apro-
ximada.

Para calcular la parte de ren-
ta que debe remunerar el capital
tierra total de la explotacion, par-
tiremos de la siguiente identidad:

EN=RTF+RCA+RCP+RT+B

EN
RTF

Excedente neto
Remuneracion del
trabajo familiar.
RCA = Remunreracion capital

ajeno.

RCP = Remuneracién capital
propio.

RT = Remuneracion de la
tierra.

B = Beneficio empresarial.

De los cinco componentes del
excedente neto sblo hay uno que
constituye un pago real: los inte-
reses de capitales prestados. Pe-
ro este dato no esta disponible,
porque ya comentamos que en
las publicaciones de la RCAN vie-
ne agregado con la renta de la tie-
rra ajena.

Otro problema es que en la
identidad hay dos magnitudes re-
siduales. Una por definicion, que
es el beneficio empresarial (B}, y
otra por construccion, dado el ob-
jetivo que perseguimos (calcular

la parte de la renta que se desti-
na a remunerar el capital tierra),
que es precisamente la remune-
racion de la tierra (RT). No es po-
sible calcular los dos valores, B y
RT, como residuales y, por tan-
1o, es necesario realizar alguna hi-
potesis acerca del valor del Bene-
ficio (B). Siguiendo un cierto pa-
ralelismo con la teoria marshallia-
na, supondremos que el benefi-
cio es cero.

Como no disponemos del va-
lor de CA (intereses de capitales
prestados), deben estimarse am-
bas componentes RCA y RCP, y
no parece tener mucho sentido
estimar tasas de interés distintas
para los capitales propios y aje-
nos. Es mas légico integrarlos en
un sumando Unico que sea remu-
neracion de los capitales (RC).

Dado que el dato del exceden-
te neto si viene en las publicacio-
nes de los resultados de la RCAN,
el ultimo escollo que queda para
calcular el valor de RT, es la esti-
macion de RTF y RC.

Los datos de la RCAN nos pro-
porcionan informacion acerca de
la cuantia media de mano de obra
familiar empleada en cada explo-
tacion tipo y también de la cuan-
tia media de capital utilizado en
la misma. Soélo se necesita, por
tanto, realizar dos hipotesis: una
sobre nivel de remuneracion que
se asigna a la mano de obra fa-
miliar, y otra sobre el que se asig-
na al capital de la explotacion.

Respecto a la primera, supon-
dremos como remuneracion
anual de una UTF (unidad de tra-
bajo familiar, equivalente a 300
jornadas de trabajo de ocho ho-
ras), 360.000 pesetas en 1979,
400.000 pesetas en 1980 y
450.000 pesetas en 1981.

Para la segunda hipotesis su-
pondremos que el tipo de interés
para remunerar el capital emplea-
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do en la explotacion es del 10 por
100 en los tres afos. Por consi-
guiente:

RT,= EN,— RA, x UTF,—0,10 CE,

RA, = Remuneracion anual
(afio t) de la mano de
obra familiar

CE; = Capital de la explota-
cion en el afo t

ENy = Excedente neto aiio t

UTFy = Unidades de trabajo

familiar empleadas en
el afio t

Los valores de CE;, ENyy UTF;
se obtienen de las publicaciones
anuales de la RCAN. Los valores
en 1979, 80 y 81 de RAa los
hemos supuesto y, por tanto, ya
estamos en condiciones de calcu-
lar RTy para estos tres anos.

El indice de rentabilidad de la
tierra (en porcentaje) que calcu-
lamos para cada tipo de explo-
tacion sera:

.
| = s 09

VTy

Donde VT = Valor de la tie-
rra en el aho t.

Como ya hemos dicho, VT se
calcula a partir de los precios de
la tierra de nuestro trabajo y a tra-
vés de los datos superficiales de
cada tipo de explotacion, sumi-
nistrados por la RCAN.

Todos los célculos se han rea-
lizado a través del correspondien-
te programa de célculo y utilizan-
do la informacion de la RCAN al-
macenada en el Centro de Célcu-
lo del Ministerio de Agricultura.

Los resultados obtenidos se
presentan en el cuadro n.° 1.
Aungue estos datos deben de to-
marse con cierta precaucion, por

&

I

= e e .
CUADRO N.° 1 i
" ESTIMACION DE LA RENTABILIDAD DE LA TIERRA DE SECANO ;
4 EN VALLADOLID {%) f
i i
é 20-50 Has 100-500 Has *‘;
L1979 1,2 1,4
B 190 e e 2 3,4
1981 0,5 0,3 |
( MEDIA - ..ot 1,5 127
i

ESTIMACION DE LA RENTABILIDAD DE LA TIERRA DE SECANO
EN LA CAMPINA DE SEVILLA (%)

3 20-50 Has 100-500 Has

B 1979 .. 3,2 0,8

B 1960 :. oo o B owrn o 9.6 17
1981 oo ~1,2 ~1,9
MEDIA oo 3.8 0.2

ESTIMACION DE LA RENTABILIDAD DE LA TIERRA DE REGADIO

" EN VALLADOLID !%I

las simplificaciones realizadas, y
en especial en el caso de Sevilla,
ya gue, como se comentd en su
momento, la representatividad de
la RCAN en Sevilla es bastante re-
gular (18 explotaciones de 20-50
Has. y 13 explotaciones de 100-
500 Has. en la Campifia de Sevi-
lla), consideramos que represen-
tan una aproximacion valida y de
enorme interés.

La primera cuestion que salta
a la vista, mediante la simple ob-
servacion de los datos, es la con-
siderable variacion de resultados
en los tres afios considerados. Es-
ta variabilidad es logica y se de-
be a las diferencias de cosecha de
unos afios a otros. En particular,
el afio 1979 puede considerarse
mas o menos normal, el afio 1980
corresponde a una cosecha ré-

cord y 1981 a una baja cosecha
como consecuencia de la sequia.
Por consiguiente, los valores me-
dios del trienio 1979-81 pueden
considerarse de un nivel de sig-
nificacion adecuado.

La variacion de cosecha influ-
ye en el nivel de rentabilidad,
aumentando éste con las buenas
cosechas y descendiendo con las
malas (1}. Como, por otro lado,
y segan hemos visto en el estu-
dio de los precios de la tierra, és-
tos se han mantenido préactica-
mente estables en los Ultimos dos
o tres afos (es decir, el denomi-
nador del indice de rentabilidad de
la tierra permanece mas 0 menos
constante) es completamente ex-
plicable que los valores de dicho
indice sean mas altos en 1980 y
mas bajos en 1981.
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Estas diferencias son, logica-
mente, mas acusadas en el seca-
no que en las tierras de regadio,
ya que las condiciones climatolo-
gicas, y en especial la sequia de
1981, afectaron en mayor medi-
da a aquél que a éstas.

En definitiva, teniendo en
cuenta las caracteristicas de los
tres afios considerados, parece
evidente que los valores medios
del trienio 1979-81 deben ser al-
tamente representativos, y sobre
ellos centraremos el andlisis de re-
sultados.

La primera conclusion es que
los valores medios de los tres ti-
pos de explotacion (secano 20-50
y 100-500 Has. y regadio 20-50
Has.) son relativamente similares
y se sitdan alrededor de una ren-
tabilidad del 2 por 100. En concre-
to, la rentabilidad de la tierra de
secano es muy parecida en el ca-
so de pequerias superficies (1,5
por 100) que en el de grandes (1,7
por 100). Esta ligerisima ventaja
para las explotaciones de mayor
dimension, a pesar de que segin
nuestros datos, los precios de la
tierra de secano (pts./Ha.) son al-
go distintos segun el tamano de
la finca comprada, se debe a la
mayor rentabilidad de aquéllas.
Sin embargo, dicha ventaja no es
significativa y més teniendo en
cuenta el caracter aproximado de
esta primera tentativa de cuanti-
ficacion de la rentabilidad de la
tierra.

En cambio, si puede conside-
rarse significativa la mayor renta-
bilidad de las tierras de regadio
frente a las de secano en Valla-
dolid. Este resultado nos indica
una mayor carestia relativa de la
tierra de secano frente a la de re-
gadio, por lo menos en esta zo-
na. No sorprende esta conclu-
sion, ya que el valor de la tierra
de regadio es sélo 1,6 veces su-
perior al de la de secano, mien-

tras que los rendimientos suelen
ser mas del doble en regadio que
en secano.

En la campifia de Sevilla se
aprecia una fuerte diferencia en-
tre el valor medio de rentabilidad
de la tierra (1979-81) de las explo-
taciones de 20-50 Has., y el de las
explotaciones de 100-500 Has.,
siendo mucho mas bajo el de es-
tas dltimas. Paradgjicamente, las
explotaciones mas pequefias de
la campifia sevillana presentan los
valores més altos del indice para
los cinco distintos tipos de explo-
tacion analizados (3,8 por 100),
mientras que las grandes explo-
taciones de esta zona, alcanzan
los valores méas bajos (0,2 por
100). Realmente es notorio el va-
lor tan pequerio que este tipo de
explotaciones presenta; se trata
practicamente de un nivel cero de
rentabilidad. Las diferencias en-
tre grandes y pequefas explota-
ciones de la campina se explican
en base a los distintos niveles de
rentabilidad de estos dos tipos de
explotacion, segun los datos de
la RCAN. Por consiguiente, estos
resultados son validos en la me-
dida que aceptemos los datos
aportados por la RCAN. En el ca-
so de Sevilla ya comentamos que
el nivel de representatividad de la
RCAN no es bueno y, por tanto,
estas conclusiones deben de con-
siderarse con cierta cautela.

Sin embargo, los valores obte-
nidos son coherentes con los re-
sultados de nuestro estudio so-
bre el mercado de la tierra, y con-

tribuirdn a explicar la paralizacion
del mercado de grandes fincas y
la crisis de demanda de este tipo
de explotaciones en la campifia
de Sevilla.

Como ultimo paso del analisis,
vamos a comparar nuestros cal-
culos de rentabilidad de la tierra
con su coste de oportunidad, me-
dido éste por la renta en el mer-
cado de arrendamientos. El cos-
te de oportunidad se calculara co-
mo el porcentaje que dicha renta
de la tierra supone sobre el valor
de la tierra. Los datos, tanto de
precio de arrendamiento como de
valor de la tierra, se han tomado
de nuestro estudio (cuadro n.® 2).

Si se comparan estos valores
con los del cuadro n.° 1 se dedu-
ce una primera conclusion. La ren-
tabilidad estimada de la tierra es
siempre inferior a la que puede
obtenerse arrendandola.

La diferencia maxima se produ-
ce en el caso de las grandes fin-
cas de secano de la Campifia de
Seuvilla. Ello explicaria la fuerte ex-
pansion de la oferta de arrenda-
mientos (sobre todo arrendamien-
tos de campaiia), dado el interés
econdmico que dichos arrenda-
mientos reportan a los propieta-
rios. Por otro lado, la demanda
de este tipo de arrendamientos
(arrendando parcelas de pequeino
o mediano tamafio) también se ha
desarrollado como consecuencia
de la crisis economica y de la ele-
vada tasa de paro.

i‘ ; ‘WA i mmmﬂ‘, i e i

z?'?f; CUADRO N.° 2

% Renta de la tierra en el mercado

: Valor de la tierra * 10g

, Secano Regadio Secano Campifa
3 Media (Valladolid) (Valladolid) (Sevilla)

g 1979-1981 4,80 8,75

6,25
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En cuanto a la rentabilidad de
la tierra en el regadio de Sevilla
y en la zona de cultivos hortico-
las intensivos (invernaderos) de
Almeria, los datos sobre rentabi-
lidad econoémica de las explota-
ciones se han obtenido, como ya
se indicd anteriormente, a partir
de la contabilidad de algunas fin-
cas. También aqui es necesario
hacer una fuerte reserva en cuan-
to a la representatividad de estos
resultados y, por tanto, las con-
clusiones que se derivan de nues-
tros célculos no pueden tomarse
como definitivas.

Los datos de Almeria son mas
fiables, ya que proceden de varias
explotaciones con la dimensién y
orientacion productiva tipica de la
zona (invernaderos de 0,5 a 1,6
hectareas). En cambio, en el ca-
so del regadio de Sevilla no es asi,
va gue so6lo se dispone de los da-
tos de una explotacién, que no es
muy representativa ni en tama-
fio (800 Has.) ni en orientacion
productiva {cultivos intensivos y
ganaderia). Los precios de la tie-
rra, en cambio, se han tomado de
nuestro estudio empirico.

La metodologia utilizada ha si-
do la misma que se ha seguido en
los calculos realizados a partir de
la RCAN.

La rentabilidad de la tierra en
la zona de cultivos horticolas in-
tensivos de Almeria, en el perio-
do 1979-81, varia entre el 5,2 por
100y el 9,4 por 100, siendo la me-
dia para el periodo de 7,8 por 100.
A simple vista se aprecia que es-
tos valores son significativamen-
te méas altos que en todos los
otros tipos de tierra y, por tanto,
estos resultados contribuirian a
explicar la fuerte movilidad exis-
tente en el mercado de tierras de
Almeria, en especial por parte de
los compradores.

En el caso del regadio de Sevi-
lla y, con la salvedad hecha an-
teriormente de la escasa repre-
sentatividad de la explotacion que
ha suministrado los datos, la ren-
tabilidad oscila entre 0,3 y 1,5,
siendo la media del periodo de 0,8
por 100. Este valor es ligeramen-
te mas bajo que la rentabilidad en
regadio y secano de Valladolid, y
similar a la de las grandes fincas
de secano de la Campifia de Se-
villa.

La conclusion general que pue-
de deducirse de este andlisis, con
todas las reservas al tratarse de
un primer intento de aproxima-
¢ion, es que, exceptuando los in-
vernaderos en Almeria y, en me-
nor medida, las explotaciones de
tamafo medio de la Campiiia, la
rentabilidad media de la tierra en
el periodo 1979-81 es muy baja,
no superando en ningin caso el
2 por 100. La dificultad de las ex-
plotaciones agrarias para alcanzar
niveles minimos de rentabilidad
econdmica es la causa principal
de la escasa rentabilidad de la tie-
rra, y ello a pesar de que el valor
de la tierra esta estabilizado o in-
cluso ha disminuido en algin
caso.

NOTAS

(1) La mayoria de los cultivos del secano
y regadio de Valladolid y Sevilla (cereales, re-
molacha, algoddn, tabaco, girasol) son pro-
ductos con precio regulado, y, por tanto, no
se produce la conocida ley, aplicable a situa-
ciones de libre mercado, segin la cual las bue-
nas cosechas pueden representar ingresos me-
nores.
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