COSTE SOCIAL Y EFECTOS
REDISTRIBUTIVOS DE
LA PROTECCION
ECONOMICA
DE LA AGRICULTURA

La existencia de un amplio sector protegido dentro de la
agricultura espafiola es un hecho indiscutible. Uno de los
efectos de esa proteccion es la ineficiente asignacion de
recursos. En otras palabras, lo que ganan los ganadores
(los productores) es inferior a lo que pierden los perdedores
{los consumidores). La diferencia es, precisamente, el coste

social de la proteccion.

El articulo de Luis Vicente Barcelé Vila arranca del
reconocimiento de este hecho y aborda la cuantificacion de
estas magnitudes para el ano 1979: ganancia de los
productores, pérdidas de los consumidores y coste social.
En una segunda parte se propone la regionalizacién de los
calculos anteriores, tomando como unidad espacial de
estudio la comunidad auténoma. Como consecuencia del
diferente peso que consumidores y productores agrarios
poseen en cada comunidad y de la distribucién regional de
la produccion agraria objeto de la proteccién, unas regiones
ganan y otras pierden. El analisis evidencia efectos
redistributivos de alguna entidad. Finalmente, el autor trata
de obtener algunos resultados relativos a la integracion de
Espafia en la Comunidad Econémica Europea.

I. INTRODUCCION

. I final de la década de los 60
Ala expansion de la protec-
cibn agricola en muchos
paises industrializados era consi-
derada como uno de los principa-
les obstaculos al comercio mun-
dial. Hoy, a comienzos de la dé-
cada de los 80, la situacion no ha
cambiado sino que, en todo ca-
so, se ha intensificado.

La causa fundamental de este
fendmeno proviene de la incapa-
cidad de los trabajadores agrico-
las de obtener ingresos compara-

bles a los obtenidos por los tra-
bajadores del sector industrial.
Ello se ha debido, a su vez, a la
combinacién de varios factores
tales como el rapido progreso téc-
nico en el sector agrario y un pro-
blema de insuficiente movilidad
de los recursos agrarios, principal-
mente el trabajo, que no ha sabi-
do ajustarse adecuadamente de
forma que los recursos remanen-
tes en la agricultura pudieran ob-
tener todos los beneficios deriva-
dos del incremento de la produc-
tividad. La disparidad de rentas
resultante ha inducido a los go-
biernos a adoptar medidas ten-
dentes a corregir este desequili-

brio, tanto por razones sociales
como politicas.

El método méas comun de ele-
var la renta agricola ha sido un
sistema de apoyo a los precios,
de manera que los precios inter-
nos se han mantenido por enci-
ma de los mundiales. En conse-
cuencia, las restricciones al co-
mercio han sido necesarias para
preservar el nivel interno de los
precios y para asegurar un mer-
cado a la encarecida producciéon
interna. La situacion quedo agra-
vada por la creacion de exceden-
tes en muchos paises ocasiona-
da por la reaccion expansiva de
la oferta a los precios incremen-
tados. La exportacion de tales ex-
cedentes condujo a una reduc-
cion de los precios internaciona-
les, amplidndose de este modo la
divergencia entre ambos precios.

La situacion descrita, que era
la tipica a finales de la década de
los 60, tuvo, a principios de los
70, un cambio stbito que condujo
en el afio 1973 a una gran esca-
sez de alimentos y materias pri-
mas, preludiando la que iba a ser
la gran «crisis energéticay de
nuestro tiempo. Desde entonces,
los precios mundiales de los ali-
mentos han vuelto a situarse a ni-
veles bajos con relacion a los ni-
veles que aquellos precios alcan-
zan en paises de agricultura fuer-
temente protegida. A pesar de
ello, la crisis de 1973, v el subito
crecimiento de los precios de los
alimentos y otras materias agrico-
las, ha provocado una division de
los economistas agrarios en dos
bandos: a) los que creen en la ley
de la tendencia decreciente de los
precios relativos de los productos
agricolas, y b) los que creen que,
a largo plazo, se asistira a un en-
carecimiento en los precios rela-
tivos de los productos agricolas,
de cuyo proceso el afio 1973 fue

una primera sefal.




De otra parte, desde finales de
los 60 ha ido consolidandose un
movimiento en favor de la esta-
bilizacion de precios, tanto a es-
cala nacional como internacional,
movimiento que tedricamente
arranca modernamente con la
aportacion de Massell de 1969 y
que ha continuado a lo largo de
la década de los 70 con autores
como Turnovsky, Hazell y Scan-
dizzo, Subotnik y Houck, Sarris,
Newbury y Stiglitz, etc. Desde es-
ta Optica, la proteccion nacional
podria contemplarse como una
defensa del mercado nacional res-
pecto a la inestabilidad inherente
a estos mercados.

La teoria de la estabilizacion en
el contexto internacional no pa-
rece justificar esa posicion. Bieri
y Schmitz demostraron que,
cuando existe proteccion, la es-
tabilizacion era siempre preferible
a la inestabilidad, cosa que no
ocurria con libre cambio (Hueth
y Schmitz). Con hipotesis méas
realistas Just, Lutz, Schmitz y
Turnovsky demostraron que
igualmente la proteccidn aumenta
la probabilidad de que los paises
importadores se beneficien de la
estabilizacion. De ello podria su-
ponerse que con la inestabilidad
actualmente existente los siste-
mas de proteccion de los paises
importadores aumentan la proba-
bilidad y/o intensidad de incurrir
en pérdidas de bienestar.

Dejando por el momento el te-
ma de la proteccion como forma
de estabilizacion, la proteccién
como instrumento de defensa de
la agricultura nacional en aras de
instrumentar una politica de ren-
tas a través de los precios susci-
ta dos tipos de problemas funda-
mentales: la medida del grado de
proteccion y la medida de los cos-
tes sociales de la proteccion. El
primer problema fue discutido por
Haberler y su grupo en 1958.

En cuanto al segundo proble-
ma, que es el que nos interesa es-
pecialmente aqui, Barone fue uno
de los primeros en emplear un
método basado en el equilibrio
parcial con funciones de oferta y
demanda lineales y con él llego el
resultado de que, cuando el co-
mercio se restringe por medio de
aranceles, existe una pérdida ne-
ta de bienestar. Recientemente,
Corden, Johnson y Harberger
han defendido el empleo de este
método y, especialmente, este
ultimo.

Rachel Dardis y Elmer W.
Learn, del USDA, aplicaron este
método para el calculo del coste
de la proteccion de algunos pro-
ductos agricolas como el trigo y
las carnes de porcino y aves en
algunos paises europeos. Step-
hen Magee lo empled6 para calcu-
lar el coste social debido a las res-
tricciones al comercio existentes
en USA, obteniendo que éste as-
cendia al 1 por 100 del PIB, del
cual la mitad correspondia a los
costes de origen agrario. Harry G.
Johnson lo aplic6é al Reino Uni-
do, y Harberger estimoé las pérdi-
das en el caso chileno, ademas de
un gran nimero de estudios en
los que se ha aplicado sistemati-
camente el concepto de exceden-
te econdmico para realizar esti-
maciones de costes sociales.

Los resultados parecen indicar,
tal como nos lo indica D.G. John-
son, que los costes sociales sue-
len ser reducidisimos en relacién
con las redistribuciones a que dan
lugar. Y esto no sélo en el tema
que nos ocupa sino también en
los costes sociales del Monopo-
lio (Harberger) u otros programas
de regulacion (Wallace, Hushak).

Ante esta conclusion, algunos
autores como Mundell y Stigler
han manifestado una actitud de
recelo respecto a la precision de

las medidas realizadas, en tanto
que otros autores como Samuel-
son y Little, ya mucho antes, ha-
bian desconfiado de la propia
fuente inspiradora de las mismas
como es el propio concepto de
excedente econémico de Dupuit-
Marshall conceptualmente revisa-
do por Hicks, Henderson y Mis-
han principalmente.

Las principales criticas se en-
cuadran en el marco de los pro-
blemas distributivos no resueltos
por el principio de compensacién
de Kaldor-Hicks, como ya nos lo
hiciera ver Scitovsky.

A pesar de ello, a lo largo de
los Ultimos afos el empleo del
método no s6lo no ha languide-
cido sino que, por el contrario,
cada vez resulta mas generaliza-
do para la discusion de problemas
como los fracasos del mercado
(Peacock) o los problemas de la
regulacion (Stigler), todos los
cuales cierran los ojos ante el pro-
blema distributivo.

Un gran avance, en el sentido
de perfeccionar estos métodos de
estimacion, es el de los que han
desarrollado la teoria de los bus-
cadores de rentas, quienes sefia-
lan que las redistribuciones inhe-
rentes a las medidas o programas
de los cuales se trata de evaluar
su coste social no solo dan lugar
al problema de la paradoja de Sci-
tovsky (que en el fondo obedece
a los cambios en los precios rela-
tivos derivados de los cambios en
la distribucion), sino que generan
unos costes sociales adicionales
derivados de los recursos emplea-
dos por los sujetos potencialmen-
te afectados por las medidas en
ejercer presiones sobre los res-
ponsables de adoptarlas (Tu-
llock), o de los cambios de asig-
nacion de recursos asociados a
los esfuerzos desarrollados por las
empresas para verse beneficiadas

58




por los criterios asignativos adop-
tados por el gobiernoc en el caso
de los contingentes (Anne O.
Krueger).

El objetivo de este estudio con-
siste en aplicar el modelo de equi-
librio parcial para calcular el cos-
te social de la proteccion econé-
mica de los principales productos
agrarios en Espafia. Junto a este
objetivo fundamental cabe afadir
otros dos, relativos ambos a los
efectos redistributivos de la pro-
teccion del sector agricola espa-
fiol: a) la redistribucion de rentas
entre sectores (consumidores ver-
sus productores), y b) la redistri-
bucion de rentas entre regiones
(comunidades autébnomas en
nuestro caso).

En nuestro pais, al igual que en
otros paises, el tema de la protec-
¢ion a la agricultura ha suscitado
grandes polémicas entre sus par-
tidarios —que la defienden con
argumentos basados en la protec-
cion al débil, o en la balanza de
pagos y autosuficiencia— y sus
detractores, mas técnicos, que se
basan en la «inadecuada asigna-
cion de los recursosy» y en el ca-
racter inflacionario de la politica
de proteccion via precios. En es-
te contexto, esperamos que este
estudio posea el interés de cuan-
tificar la pérdida provocada por la
inadecuada asignacion de recur-
s0s, asi como también el orden de
magnitud de las transferencias de
renta entre sectores (agrario no
agrario) y entre regiones (comu-
nidades auténomas), que es sin
duda lo mas novedoso del
mismo.

En efecto, la medida de la ine-
ficacia que, en todo caso, aspi-
ramos a reflejar en este estudio se
refiere al concepto de eficiencia
estatica asignativa, y no a otros
que podrian poseer incluso mas
interés, como los sefialados por

Lindbeck: eficiencia dindmica
asignativa, eficiencia técnica es-
tatica, eficiencia técnica dindmi-
ca y eficiencia coordinativa e in-
formativa. Las quejas manifesta-
das por Brandow, en un reciente
survey sobre la literatura en eco-
nomia agraria desde 1945 hasta
los 70, se referian a esta cuestion
de considerar tan soélo a la eficien-
cia estatica comparativa. Los
conceptos de eficiencia mas es-
tructuralistas y productivistas que
él propone se podrian encuadrar
en lo que Lindbeck denomina efi-
ciencia técnica estatica y/o
dinamica.

Il. EL MODELO TEORICO

Tal como ha sido mencionado
en la introduccion, el modelo que
sirve de marco teoérico de la eva-
luacion del coste social de la pro-
teccion se basa en las aportacio-
nes de Corden, Harberger y
Johnson. El analisis de Corden re-
sulta similar al de Barone. Dedu-
ce los cambios en la renta de
aduanas y en el excedente del pro-
ductor de los cambios en el ex-
cedente del consumidor, para ob-
tener un coste en el consumo y
un coste en la produccion deriva-
dos de la protecciéon. Harberger
amplio el concepto de «arancel
equivalenten, que significa que el
andlisis puede aplicarse a todo ti-
po de restricciones. Johnson ex-
tendio el modelo de Corden a méas
de dos bienes y, al igual que Har-
berger, se concentro6 en los cos-
tes relativos (como porcentaje de
la renta nacional) en lugar de ha-
cerlo en los costes absolutos de
la proteccion.

El modelo aplicado en este es-
tudio para medir el coste social de
la protecciéon en Esparia se basa
en el trabajo de Harberger, ya que
el méas general de Johnson impli-

ca el conocimiento de las elasti-
cidades cruzadas entre los pro-
ductos, pardmetro del que no dis-
poniamos de datos. Ademas, el
refinamiento conceptual que su-
pone el modelo general de H.G.
Johnson resulta incompatible con
la tosquedad de la estimacion de
los par@metros basicos, tales co-
mo precios nacionales, interna-
cionales, y, sobre todo, de las
elasticidades precio de oferta y
demanda.

Un importante supuesto, sub-
yacente en el empleo del analisis
de equilibrio parcial, es que los
efectos indirectos de la elimina-
cibn de las restricciones al comer-
cio pueden ser desestimados. Es-
tos efectos indirectos se refieren
a cambios en el empleo total, en
la relacion real de intercambio, en
la balanza de pagos y los cambios
en los precios de los productos en
otras partes de la economia. Las
hip6tesis adoptadas pueden jus-
tificarse en base a las siguientes
caracteristicas del sector agrario
espaiiol:

1) No representa una parte
muy importante en la economia
total (en torno al 7 por 100 todo
el sector agrario y en torno al 4
por 100 los sectores considera-
dos).

2) Lautilidad de la renta pue-
de considerarse como constante.

3) Laexpansion del comercio
en un producto provocada por la
eliminacion de las restricciones al
comercio seria escasa debido a la
inelasticidad de las curvas de de-
manda y oferta interior. De aqui
se deduce gue los cambios en la
balanza de pagos pueden ser de-
sestimados aun cuando el sector
agrario sea —como en el caso
espafiol— un componente signi-
ficativo del comercio total.

4) El pais es lo suficiente-
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mente pequefio como para no
poder gjercer un poder en el mer-
cado de los productos de impor-
tacion o exportacion. De manera
que las curvas de oferta de impor-
taciones o demanda para sus ex-
portaciones pueden considerarse
infinitamente elasticas. Este es,
desde luego, el caso de Esparia
en todos los productos que han
sido considerados.

En el anélisis que sigue, la pa-
labra arancel significara la diferen-
cia entre el precio interior y el pre-
cio mundial, y el precio interior,
a su vez, se refiere al precio per-
cibido por los agricultores. Es de-
cir, que nos referimos al «arancel
equivalente» de Haberler. El
«arancel porcentualy representa
el arancel como porcentaje res-
pecto al precio interior percibido
por los agricultores, en tanto que
el arancel ad valorem expresa el
arancel como porcentaje del pre-
cio mundial.

El modelo de dos bienes se re-
fiere a un pais con un producto
de importacién y uno de expor-
tacion. Las restricciones se apli-
can tanto al producto importado
como al exportado y el producto
no protegido se excluye del ané-
lisis ya que su precio permanece
inalterado. Esta hipotesis permi-
te completar el modelo cuando el
nimero de bienes no protegidos
es mayor que uno.

Arancel sobre
el producto importado

Las curvas de oferta y deman-
da interiores del pais que estable-
ce el arancel vienen dadas en el
grafico 1. Estas curvas se refieren
al bien importado. Las represen-
tamos como lineas rectas, de ma-
nera que pueden ser consideradas
bien como verdaderas represen-
taciones de funciones de oferta y

demanda lineales, o bien como
aproximaciones lineales en el ca-
so de funciones curvilineas. La
curva de oferta S es la suma de
las curvas de coste marginal de
las empresas, mientras que la cur-
va D es la curva de demanda
compensada. La curva de oferta
mundial del bien importado es Pm
R, perfectamente elastica supo-
niendo que el precio mundial Pm
no se modifica por los cambios en
la demanda del pais importador
{en nuestro caso Esparia).

Con el arance! porcentual % .

la produccion es oc, el consumo
og v las importaciones cg. La eli-
minacion del arancel, reduce el
precio interior a Pm, la produccion
se reduce a ob, el consumo
aumenta a oe y las importaciones
aumentan a be. El efecto de lare-
duccion arancelaria sobre el bie-
nestar puede ser analizado en tér-
minos de excedente de los pro-
ductores y consumidores. La re-
duccién del precio provoca una
ganancia en el excedente de los
consumidores igual al area Pm Pi
J E, una pérdida en el excedente
de los productores igual al area
Pm Pi HB, y una pérdida en los
ingresos tributarios de H J GC. La
ganancia final viene dada por los
triangulos sombreados BHC y
JEG que representa el coste de la
proteccién. Este coste puede ser
calculado como:

C = 1adS + adD, donde a=dp

2 2

Esta formula puede ser consi-
derada como la suma del coste de
la produccion y el consumo deri-
vados de la proteccion. Con el
arancel, la produccién bc implica
el uso de recursos equivalentes a
bBHc, en tanto que la misma
cuantia hubiera podido ser impor-
tada con un coste bBCc. La ga-

nancia productiva en términos de
recursos liberados es BHC, en el
supuesto de que los recursos son
empleados por doquier de mane-
ra que su precio equivale al valor
de su productividad marginal (su-
puesto éste dificil de admitir en la
actualidad para el trabajo). En el
lado del consumo, la valoracion
marginal de ge bajo el arancel es
gJEe, en tanto que con comercio
este incremento del consumo le
cuesta al consumidor tan sélo
gGEe. La diferencia GJE repre-
senta la ganancia para el consu-
midor derivada del cambio en el
consumo ge ocasionado por pre-
cios mas reducidos.

Subsidio al producto
exportado

En el caso representado en el
grafico 2, a la ganancia de exce-
dente de los productores Pm Pi
J G debe de sustraerse la pérdi-
da de excedente de los consumi-
dores Pm Pi H C y la pérdida de-
rivada del pago de subsidios
BHJE. Al igual que en el caso an-
terior, obtenemos una pérdida ne-
ta igual al area de los triangulos
BHC y GJE. Con un coste total
de la proteccion igual a:

A 1

adS + —adD

Formulas

Tanto el coste productivo co-
mo el consuntivo de la proteccién
pueden ser expresados en térmi-
nos de elasticidades-precio de la
oferta y la demanda. Como he-
mos visto anteriormente,

CT = -1 adS + —adD
2 2

60




donde:
CT =coste total de la protec-
cién = Coste productive (CP)+

coste consuntivo (CC). Pues
bien:
cP="ads = 112€,v+ donde:
2 2
t=arancel porcentual = 8
p

€. =elasticidad precio de la

ds/s

dp/p

oferta interior=

Vs =valor de la produccion in-
terior con arancel=S.P.

Anéalogamente:
cc=2 adp = Liz¢, vo (%)

2 2
donde:

€. =Elasticidad precio de la
dD/D

dp/p

demanda =

VP =valor del consumo inte-
rior con arancel =D.p.

Consecuentemente:

g 6. Vs+ltzeo Vo=
2 2

=Liz(e vs + €, Vo)
2

Férmula que indica que cual-
quier incremento en el arancel
porcentual t se traduce en un in-
cremento mas que proporcional
en el coste de la proteccién, to-
da vez que t se encuentra eleva-
do al cuadrado. Ademas, el cos-
te social de un arancel depende
del nivel existente del arancel. El
“(*) En esta formula se supone que el efec-

to renta de una modificacién en el precio es
nula.

e,

g
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incremento del excedente de los
productores vendra dado por la
formula:
S
P 2

AEP=

= vst— L2 g vs=
2

= vetl— - t €
2
donde: A EP=incremento de
excedente de los productores
igual al area Pm Pi HB y Pm Pi JG
en los gréaficos 1 y 2, respecti-
vamente.

La reduccién de excedente de
los consumidores vendra dada
por la férmula:

vEC:% -a +% adD =

=Vot 4+ ;—tZED Vo=

1
— \/D
V t(1+2 t €p)

donde: V EC=reduccion de ex-
cedente de los consumidores
igual a las areas Pm Pi JEy Pm
Pi HC en los graficos 1y 2, res-
pectivamente.

Otro coeficiente que puede re-
sultar de interés es el coste rela-
tivo de la proteccion, que repre-
senta la relacion entre el coste de
la proteccion y el incremento de
excedente de los productores, y
que vendria dado por la formula:
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GRAFICO 2
SUBSIDIO AL PRODUCTO EXPORTADO
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Es decir, el coste relativo de la
proteccion es una funcién de las
elasticidades de oferta y deman-
da, del arancel porcentual y del
ratio del valor de la produccion

nacional partido por el valor del
consumo nacional.

En cuanto a la importante cues-
tion de los costes sociales provo-
cados por los buscadores de ren-
tas, que tan importantes pueden

llegar a ser en el caso de que el

sistema de proteccion se base en
contingentes (A. Krueger), debe-
mos de precisar que en este mo-
delo no han sido considerados.

Esta omision no resulta tan gra-
ve en Nuestro caso como se po-
dria suponer ya que:

® |os contingentes donde se
hallan mas generalizados es a ni-
vel de productos alimenticios
transformados que no se consi-
deran en nuestro estudio.

s de los productos que mas
contribuyen al coste social total,
como las carnes y el trigo(*), de-
be sefialarse que: 1) la carne de
cerdo no se importa y por tanto
no puede haber coste social de
buscadores de rentas; 2) el trigo
es comercio de Estado y, por tan-
to, tampoco puede presentarse el
mencionado fenémeno; y 3) en
cuanto a la carne de vacuno, el
sistema de reparto de los cupos,
precisamente por la falta de equi-
dad manifiesta, genera menos
costes sociales (Krueger). En
cuanto a los cereales secundarios,
utilizados en la fabricacién de
aves y cerdos no estan sometidos
a cupos sino a derechos regula-
dores que son aranceles y gene-
ran por tanto los costes sociales
a los que se refiere Tullock pero
no a los que se refiere Krueger.

1. APLICACION
DEL MODELO
AL CASO ESPANOL

En Espafiia existe un sistema de
proteccion a la agricultura basa-
do en una politica de precios y
mercados que sitha el nivel de
precios espafiol muy por encima
de los precios mundiales.

La politica agraria espafiola, en
lo que afecta a los mercados
agrarios, puede ser descrita ins-
trumentalmente en dos grandes
apartados: a) Decretos Regulado-
res de Campafia, y b) Régimen de
Intercambios con el exterior. En
cuanto a los primeros, los produc-
tos agrarios se pueden clasificar
en dos grandes grupos: produc-
tos regulados y productos no re-
gulados. Los productos regulados
son aquellos para los que existe,
o se fija, para un plazo anual o

{*) Ver mas adelante en cuadro n.° 7.

62




2. Las elasticidades

En el cuadro n.® 3 pueden ob-
servarse los valores adoptados de
las elasticidades precio de oferta
y demanda. En relacién con és-
tas debe advertirse lo siguiente:

En nuestro pais las estimacio-
nes realizadas sobre elasticidades
de oferta y demanda son escasas
y de poca fiabilidad, no tanto por
la ineptitud de los investigadores
empiricos como quiza por defi-
ciencias estadisticas. En cualquier

CUADRO N.° 2
LA PRODUCCION Y EL CONSUMO EN 1979
—

Valor del consumo =
= Valor de la produccién+

Valor

® Producto de la produccion
imillnes de pts mibenn, ;iix’;(:sr.t )

C Trigo ... L. 60.897 61.763
Arroz .................... 7.839 6.541
Azicar ........ ... ....... 18.911 20.738
Algodon ............... .. 8.890 17.470
Judias ................... 5.346 5.677
Lentejas ................. 2.366 2.335
Aceite girasol ............ 5.400 5.400
Aceite soja ............... 28.000 7.000

- Carne vacuno ............ 96.920 108.177
Carne porcino ... ......... 112.841 112.841
Carne pollo .............. 77.838 79.122
Carne ovino .............. 48.154 48.126
Leche vaca .............. 102.219 105.783
Huevos ............... ... 50.376 50.376

Fuente: Anuario de Estadistica Agraria, 1979. La agricultura y la pesca espafiolas en 1980. Ela-
boracién propia.
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CUADRO N.° 3 'y
VALORES ADOPTADOS DE LAS ELASTICIDADES
DE OFERTA Y DEMANDA i

Elasticidad precio Elasticidad precio

Producto de la oferta de la demanda

{€s) (€p)
TAQO ..o 0,56 0,56
AMTOZ oot e o veveee e ae 0,56 1,0
Azlcar ......... ... ... ... . .. 0,56 0,5
Algodon . ................... ... 1.0 2,0
Judias ...... .. ... . ..., 0,5 0,5
Lentejas ..................... .. 0,5 0,5
Aceite girasol ............ ... .. . 0,56 1,5 i
Aceite soja ............... ... .. 0,6 1,56 !
Carne vacuno .................. 0,6 1,0
Carne porcino .................. 2,0 1,0 i
Carme pollo .................. .. 1,0 1,0 i
Cartneovino .................... 2,0 1,5 i
Leche vaca .................... 0,6 0,6
Huevos ........................ 1,0 1,0 :

caso, las elasticidades a largo pla-
zo de oferta y demanda son ine-
xistentes. Por todo ello, los valo-
res adoptados responden a un
anélisis minucioso de los valores
existentes en nuestro pais, de los
valores encontrados en otros pai-
ses (USA y UK), v, en cualquier
caso, tratando de redondear a va-
lores que indican unidades o mi-
tades de unidad siempre por ex-
ceso. La razon de este proceder
podra comprenderse en cuanto
que procedamos a la valoracion
de los resultados.

Flasticidad de Oferta

En el cuadro n.° 4 pueden ob-
servarse seis grupos de elasticida-
des: 1) las obtenidas por la con-
sultora EDES para Espafia; 2) las
obtenidas por la consultora EVI-
PROSA para Esparia; 3) las ob-
tenidas por lfiguez y Martinez pa-
ra Espafa; 4) los intervalos de las
estimaciones para USA corres-
pondientes a diferentes autores;
B) las estimaciones inglesas co-
rrespondientes a las obtenidas por
Jones; y 6) las adoptadas por
nosotros.

En el caso del aziicar, carne de
vacuno, carne de porcino, carne
de ovino y huevos, hemos redon-
deado por exceso el valor de las
estimaciones espafiolas, especial-
mente en el caso de la carne de
porcino, debido a que los valores
a largo plazo de las estimaciones
realizadas en USA y UK sugieren
que el valor de la elasticidad de
oferta a largo plazo (que es el que
nos interesa) es mayor al valor es-
timado para Espafia.

El trigo es el Ginico caso en que
hemos redondeado por defecto.
En el caso del algoddn v la carne
de pollo, el valor adoptado es el
intermedio de los disponibles pa-
ra Espana.
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plurianual, unas normas regula-
doras del mercado. Los produc-
tos no regulados son aquellos pa-
ra los que puede haber o no, se-
glin las circunstancias lo requie-
ran y en cada caso se determine
por el gobierno, intervenciones
coyunturales en el mercado sin
que éstas estén preestablecidas.

Los productos objeto de regu-
lacion son los siguientes: trigo,
arroz, cereales, pienso, legumino-
sas grano para piensos, aceite de
oliva, girasol, remolacha y cafia
azucarera, algodon, vino y alco-
holes, carne de vacuno, carne de
porcino, carne de pollo, huevos,
leche de vaca y productos lac-
teos, tabaco y lupulo. En su con-
junto abarcan el 60 por ciento de
la produccion final agraria.

Los productos considerados en
nuestro estudio han sido: trigo,
arroz, az(car, algodoén, judias,
lentejas, aceite girasol, aceite so-
ja, carne vacuno, carne porcino,
carne pollo, carne ovino, leche
vaca y huevos. La coincidencia
con los productos regulados es
grande, pero no total. Asi, las ju-
dias y lentejas para consumo hu-
mano no se encuentran regula-
das, y han sido incluidas toda vez
que el régimen de intercambios
impide la importacion mas alla de
ciertas limitadas cantidades. En
cambio, productos regulados co-
mo los cereales pienso, las legu-
minosas pienso, el aceite de oli-
va, el vino, el tabaco y el lupulo,
no han sido considerados en
nuestro estudio. Las razones son
varias. En unos casos, como ce-
reales pienso y leguminosas pien-
so, su consideracion en el célcu-
lo del coste social de la protec-
cion, junto con los productos que
emplean a estos como inputs, a
saber, las carnes, la leche y ios
huevos, hubiera dado lugar auna
doble contabilizacién. En el caso
del aceite de oliva, la no conside-

racion obedece a que para este
producto puede decirse que el
precio mundial es el precio del
aceite de oliva espaiiol, ya que Es-
pafia es el principal exportador del
mundo, y, por otra parte, el aceite
de oliva no representa més que el
5 por 100 de la cantidad mundial
de aceites vegetales comestibles
y su consumo se concentra en las
propias areas productivas. En el
caso del tabaco, la muy diversa
calidad entre el tabaco espafiol y
el resto del mundo, junto con el
hecho de que no representa mas
que un reducido porcentaje de la
PFA, nos ha inducido a excluirlo.

1. Los datos

Como puede observarse en
las férmulas obtenidas en el apar-
tado anterior, los datos son: en
primer lugar, precios percibidos

por agricultores y precios mundia-
les al objeto de obtener t, el aran-
cel porcentual; en segundo lugar,
las elasticidades precio de oferta
y demanda; y, en tercer lugar, los
valores de produccion y el con-
sumo.

En el cuadro n.° 1 pueden ob-
servarse los precios medios per-
cibidos por los agricultores espa-
fioles y los mundiales, de tres
afios consecutivos 1978-1980, asi
como el arancel porcentual t. Los
valores de t oscilan entre el 13 por
ciento para la carne de ovino y el
57 por ciento para el aceite de
girasol.

En el cuadro n.° 2 pueden ob-
servarse los valores de la produc-
cion y el consumo para cada pro-
ducto en el afio 1979, aiio para el
que se dispone de todos los da-
tos necesarios para los célculos
que en este estudio se realizan.

CUADRO N.° 1

PRECIOS NACIONALES, MUNDIALES
Y ARANCEL PORCENTUAL

i

(1)
Producto

Precio percibido medio  Precio mundial medio
del trienio 1978-1980
{pts/kgl.

(2)

(1)—(2)

del trienio 1978-1980  t=
(pts/kg.} {1

15,39
34,69
55,25
205,9
56,97

Remolacha
Algodon
Judias
Lentejas 51,58
Aceite girasol 113,68
Aceite soja 80
.~ Carne vacuno 138,1
Carne porcino 92,58
Carne pollo 76,57
Carne ovino 61,59
Leche vaca 16*
86,77

10,91
27,03
24,3
130,77
43,85
39,17
49,33
44,64
67,23
70,62
42,43
53.4
12 *
56,7

* Los precios de la leche corresponden a 1977.

Fuente: Anuario de Estadistica Agraria, 1980 FAO Produccion Yearbook vol. 34, 1980. Habora-

cién propia.




CUADRON.° 4
ELASTICIDADES PRECIO DE LA OFERTA

‘

Etinacan Estimacién
EVIPROSA

Estimacién
EDES

Valor
Adoptado

Estimaciones Estimacién

Producto

Iniguez y USA U.K.

Martinez

0,57

0,32-0,95 C.P.
170 LP;

0,33 C.P.
0,46 L.P.

0,5

Inelastica

Lentejas
Aceite girasol
Aceite soja
Carne vacuno
Carne porcino
Carne pollo

Carne ovino

Leche vaca

NO—~OAhOOO

YRIRBEER

rForororo

YU TPDUDID
(o]

~

0,3-0,5
0,11-0,217 C.P.
2,7 P

- -

cCooo=0o0
oo mo

-

=)
o

D
o

o
al

C.P.=Corto Plazo.
C.L. =Largo Plazo.

Fuente: \figuez y Martinez, Ritson.

Elasticidades de demanda

En el cuadro 5 pueden obser-
varse cuatro grupos de elasticida-
des: 1) las referenciadas por Rit-
son para Inglaterra; 2) las obte-
nidas por la CECA; 3) las obteni-
das por Soria, Delgado y Rodri-
guez; y 4) las adoptadas por
nosotros.

En el caso del pan hemos re-
dondeado por exceso al igual que
con el azicar y los aceites. Con
el arroz hemos adoptado un va-
lor distinto al de CECA (Uinico dis-
ponible), porque el elevado valor
de 3 que obtuvo este Gltimo no
era significativamente diferente
de cero. Para las carnes hemos
adoptado valores préximos a los
de Soria-Delgado-Rodriguez, ya
que los valores encontrados por
CECA no son significativamente

CUADRON.°5

ELASTICIDADES PRECIO DE LA DEMANDA

Producto

Confedececion
Espaficia
de Cajas

Pars ol
Reino Unido,
del Libro
de Ritson de Ahorros
1) “{2)

Sarie-Deigedo
- {3)

§
3

Algodén
Judias
Lentejas
Aceite girasol
Aceite soja
Carne vacuno
Carne porcino
Carne pollo
Carne ovino
Leche vaca
Huevos

0,203
3,048
1,284
1,284
0,457
0,397+
0,014*
1,0456
0,470
1,284

0,73-1,70*
0.98
1,08
1,01-1,63%**

~

LeNo—o
momom

-~

oOmrnmocoownmu,m

~

Dt RS ~

e et e

-

*

No significativos estadisticamente los coeficientss de los ajustes.

** &l primer valor reprasenta bovino mayor ¥ ol sagundo bovino menor.
**" E primer valor repressnta ovino mayor y el segundo ovino manor.
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distintos de cero. Con la leche y
huevos hemos redondeado los
valores de CECA, que no parecen
tan verosimiles como los ingleses
pero que, sin embargo, si resul-
taron significativamente diferen-
tes de cero en el citado estudio.

3. Otros parametros

Para poder convertir los precios
nacionales e internacionales en
pts/kg. y para el producto en la
misma fase del proceso de elabo-
racion ha sido adoptado el si-
guiente conjunto de parametros
adicionales.

1) Los tipos de cambio medio
anuales para 1978, 1979 y 1980
son los que se ofrecen en el
Anexo 1.

2) El coeficiente de conversion
del arroz cascara en arroz descas-
carillado es 0,55.

3) E! coeficiente de conversion
de la remolacha azucarera en azU-
car sin refinar es el correspondien-
te a una riqueza sacarica de 16°.

4) El coeficiente de conversion
del algodén en bruto en algodon
en fibra es 3, que es el contem-
plado en el plan quinquenal del
cultivo del algodén.

4. Los resultados

Los valores por producto, del
coste social, del incremento de
excedente de los productores y
de la reduccion de excedente de
los consumidores pueden verse
en el cuadro n.® 6. El coste so-
cial total asciende a 70 mil millo-
nes de pesetas aproximadamen-
te; el incremento de excedente de
los productores asciende a poco
menos de 180 miles de millones
de pesetas; y la reduccién de ex-
cedente de los consumidores as-

ciende a 250 miles de millones
aproximadamente (un cuarto de
billén}.

Tan solo tres productos: carne
de vacuno, de porcino y de po-
llo, representan el 67 por ciento
del coste social total. Los produc-
tos agricolas no pecuarios totali-
zan un coste social de 13 mil mi-
llones de pesetas que representan
el 18 por ciento del coste social
total. De ellos, el azucar, el trigo
y el algodon representan el 12 por
ciento del coste social total. El tri-
go, concretamente, que con sus
2,5 miles de millones de coste so-
cial representa el 4 por ciento del
coste social total, representa en
cambio el 8 por ciento de la pér-
dida de excedente de los consu-
midores y el 9 por ciento de la ga-
nancia de excedente de los pro-
ductores. Analogamente, la leche
de vaca con sus 1,6 miles de mi-
Hlones de pesetas de coste social
representa cerca del 2 por ciento
del coste social total, pero repre-
senta, en cambio, el 11 por cien-
to de pérdida de excedente de los
consumidores, y casi el 14 por
ciento de incremento de exceden-
te de los productores.

El producto con mayor coste
social relativo (coste social divi-
dido por la ganancia de los pro-
ductores) es el algodén, con un
108 por ciento, seguido de la car-
ne de porcino, el aceite de gira-
sol, la carne de pollo, la carne de
vacuno y los huevos con el 47,
67,59, 47 y 42 por ciento, respec-
tivamente. Por el contrario, la le-
che, el arroz, las judias y lentejas,
y el propio trigo, incurren en cos-
tes sociales relativos derivados de
la proteccion muy moderados.
Parece sorprendente que el cos-
te social relativo de la leche de va-
ca sea uno de los mas reducidos
y que, en cambio, el de la carne
de vacuno sea uno de los més ele-
vados. La explicacion no se en-

cuentra, sin embargo, en que el
precio garantizado a la leche se
suela situar en niveles relativa-
mente reducidos con relacion al
precio garantizado de la carne de
vacuno. Finalmente, el coste so-
cial relativo global para todos los
productos considerados es del 38
por ciento.

5. Analisis de sensibilidad

A partir del cuadro n.° 6 pode-
mos obtener, tal como se obser-
va en el cuadro n.° 7, la partici-
paciéon porcentual de cada pro-
ducto en el coste social total. A
la vista de este cuadro podemos
decir que un error en la estima-
cion del coste social del trigo del
50 por ciento se traduciria en un
error del 1,9 por ciento en la esti-
macion del coste social total.

Como puede observarse, el
error cometido en la estimacion
del coste social de cada produc-
to en particular tan sélo repercu-
te siginificativamente sobre la es-
timacion del coste social total en
el caso de las carnes de vacuno,
porcino y pollo. Un error en la es-
timacion de cada uno de estos
costes sociales del 50 por ciento
se traduciria en un error en la es-
timacion del coste social total del
14,9 por ciento, 7,1 por ciento y
11,7 por ciento respectivamente.

Si los errores cometidos en la
estimacion del coste social de ca-
da producto fuesen todos del
mismo signo, el error en la esti-
macién de coste social total po-
dria alcanzar cifras muy elevadas.
Tal cosa podria suceder, en prin-
cipio, habida cuenta de que en el
calculo de las elasticidades hemos
procurado redondear siempre por
exceso los valores de las estima-
ciones disponibles. Sin embargo,
las estimaciones disponibles son,
en todos los casos, valores de
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elasticidad de oferta y demanda
a corto plazo. A largo plazo, los
valores de las elasticidades tien-
den a elevarse tanto mas cuanto
mayor sea el horizonte temporal
contemplado. De ahi que no crea-
mos que necesariamente los erro-

res tiendan a acumularse por so-
breestimar en todos los casos el
valor del coste social real. Proba-
blemente, el valor calculado se si-
tle en el centro de una distribu-
cion de probabilidad simétrica co-
mo la normal. En cualquier caso,

debe advertirse que no deja de te-
ner mucho interés saber que el
coste social estimado constituye
un limite superior del verdadero
coste social total de la politica de
proteccion econdémica de la agri-
cultura espafiola.

Falta por ver cuél es la relacién
— entre el error cometido con la es-

CUADRO N°6 timacion del coste social de un
producto y el error cometido en
la estimacion de las elasticidades
y en el célculo del arancel equi-
valente.

COSTE SOCIAL. GANANCIAS DE PRODUCTORES
Y PERDIDAS DE CONSUMIDORES

Cost Pérdid; G. f Coste social x 100
Producto Sogiael ConSl’J-n;i;gres prggsgt(;l?ess ganancia product. I
la formula
19.210 16.380 15,7 Be 2 -
1.514 1.646 10,6 c= %t? (€, VS+ €, VD)
13.239 9.108 341 . &
N Algodon 8.553 2.624 108,2 yshablgja cuenta que en Espafia
N Judias 1382 1232 11,9 VE=VP=V por ser muy escaso
 Lentejas 595 528 12,9 o nulo el valor de las importacio-
ﬁce!:e girasol j-ggg 1(2]-322 gﬁ,g nes de los productos considera-
ceite soja : : 1, .
Carne vacuno 69.239 43.127 47,2 dgs: pedfcinos chianern
Carne porcino 30.332  20.582 47,4 C=lvtie
Carne pollo 43.616 27.146 58,9
| Carne ovino 6.663 5.446 22,4 donde €=€; + €,
' Leche vaca 28.099 23.958 6,8
. Huevos 20717  14.546 42,4 Tomando logaritmos y diferen-
251.679  179.917 37.9 ciando, obtenemos:
Fuente: Resultados del modelo.
dc _dv , , dt . d€
c v t €

En esta formula puede obser-
varse como un error en la estima-
cion del arancel equivalente am-
plia (multiplicandolo por 2) el error
cometido en la estimacién del
coste social de un producto, en
tanto que el error cometido en la
estimacion de la suma de las elas-
ticidades de oferta y demanda
transmite el mismo error a la es-
timacion del coste social. Ade-
mas, no deja de ser probable que
la suma de las elasticidades esti-
madas contenga un error inferior
en la estimacién de cada una de
ellas.

CUADRON.°7

- PONDERACION DEL COSTE SOCIAL DE CADA PRODUCTO
EN EL COSTE SOCIAL TOTAL
[ et i e e

Coste social Ponderacién
Producto {millones ptas.} (%)

2.578

175
3.108
2.840

Algodon
Judias 146
Lentejas 68

1.754
2.372
20.371
9.748
15.982
1.220
1.635
6.17

68.160

Aceite girasol
Aceite soja
Carne vacuno
Carne porcino
Carne pollo
Carne ovino
Leche vaca

Huevos En cuanto a la sensibilidad del

incremento de excedente de los
productores y de las pérdidas de
excedente de los consumidores
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respecto de las elasticidades de
oferta y demanda, respectiva-
mente, puede observarse que és-
ta es mucho menor que la sensi-
bilidad en el caso del coste social.
En efecto, si suponemos un va-
lor de t=0,5 (préximo al maximo
encontrado), un aumento del 100
por 100 de la elasticidad de ofer-
ta modifica el excedente del pro-
ductor en un 25 por ciento; y, si
t=0,25, el excedente del produc-
tor se modifica en 1/8 ante una
modificaciéon del 100 por 100 en
el valor de la elasticidad.

De acuerdo con las férmulas,
resulta evidente que, dando a las
elasticidades de oferta y deman-
da valores superiores a los reales,
se subestiman las ganancias de
los productores y se supraestiman
las pérdidas de los consumidores.
Consecuentemente, si lo que
queremos es acotar los valores
maximos del coste social, los va-
lores adoptados para las elastici-
dades deberan de ser los maxi-
mos previsibles, y, ello no obstan-
te, no cabe esperar grandes erro-
res en la estimacion de las trans-
ferencias de renta entre sectores
(consumidores versus agriculto-
res) ni tampoco, como mas ade-
lante veremos, entre comunida-
des auténomas o entes preauto-
némicos.

IV. COSTE SOCIAL Y
REDISTRIBUCION
SECTORIAL DE LA
PROTECCION
AGRARIA EN
ESPANA

Existe la conviccion, profunda-
mente arraigada entre gran parte
de los economistas de este pais,
de que la politica de precios en
Espafia distorsiona gravemente la
asignacion 6ptima de los recursos
y es causa de una ineficacia eco-

némica incontrovertible, en el
sentido de que, para gue los agri-
cultores ganen lo que ganan, la
sociedad espafiola debe de per-
der mucho mas de lo que ague-
llos ganan. Ahora bien, ;de qué
cuantia son estas pérdidas?

Segun las estimaciones realiza-
das en este trabajo, el coste so-
cial de la proteccion ascendid, en
1979, a cerca de 70 miles de mi-
llones de pesetas, cifra que repre-
senta el 0,5 por ciento del PIB de
aquel afio. No es ésta una cifra in-
significante, ya que representa el
8 por ciento de la renta agraria
en aquel mismo afio. Esta cifra se
encuentra sometida a un gran
margen de error, ya que depen-
de crucialmente de las elasticida-
des de oferta y demanda. Sin em-
bargo, podemos situar el nivel de
las pérdidas en un valor maximo
del 0,5 por ciento del PIB, equi-
valente a la mitad como méaximo
de las ocasionadas por la protec-
cion del sector industrial (Ver
Anexo 2).

Las transferencias de renta im-
plicadas en la politica de protec-
cion a la agricultura son todavia
mas significativas, tanto por sus
cuantias como por su menor sen-
sibilidad respecto a los valores de
las elasticidades de oferta y de-
manda. Asi, las ganancias para
los productores, proximas a los
180 miles de millones de pesetas,
representan, como minimo, el 20
por ciento de la renta agraria en
1979, en tanto gue las pérdidas de
los consumidores, cercanas al
cuarto de billon de pesetas, repre-
sentaron el 2 por ciento, como
maximo, de la renta nacional y
el 2,5 como maximo de la renta
familiar disponible en el mismo
ano 1979.

Nuestra conclusion es que, en
1979, con un coste social positi-
vo y significativo, pero que no se-

ria intolerable en una situacion no
caracterizada por «crisis de ofer-
ta aguday, se logré, merced a la
politica de proteccidn agraria es-
pafiola, una redistribucion de la
renta de cierta intensidad, mejo-
rando sensiblemente a un sector
marginal, al agrario, a costa de un
perjuicio cierto y palmario, pero
mucho menor, en términos rela-
tivos, del resto de la sociedad.

Esta conclusion, no implica, a
juicio de muchos especialistas de
nuestro pais, que esta redistribu-
cion de renta deba ser juzgada
como equitativa, ya que, como
reiteradamente ha sido sefalado,
al concentrarse la propiedad de la
produccién agraria de forma ine-
quitativa en los grandes terrate-
nientes del pais, la politica de pre-
cios provoca una mejora en favor
del sector agrario que probable-
mente incremente todavia mas las
desigualdades dentro del mismo.

En esta ocasién disentimos de
esta opinién a pesar de su fuerza
persuasoria. Por el contrario, no
es dificil demostrar que la politi-
ca de precios agrarios puede de-
jar inalterada la curva de Lorenz
dentro del sector agrario exclusi-
vamente, resulta inequitativa pa-
ra el sector no agrario y, conside-
rada la sociedad en su conjunto,
la politica de precios puede y sue-
le modificar la posicién de la cur-
va de Lorenz, haciendo que se
corte con la curva originaria (Bar-
celd 1982 a). Consecuentemente
nada se puede afirmar a priori
acerca de la manera en que se
modifica la redistribucion de la
renta en ausencia de la férmula
de Atkinson; o sea, en ausencia
de un juicio de valor acerca de a
quién interesa favorecer mas, re-
lativamente, si a los mas pobres
de la sociedad o a algtn estrato
menos pobre. Tampoco con la
nueva definicién de equidad de
Foley resulta aceptable la hipote-
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sis de inequidad de la politica de
precios agrarios (Barcelo 1982 a).

Una cuestidon que podria plan-
tearse, a la luz de las cifras ante-
riores, es como reducir el coste
social de la proteccion. Pues bien,
sabido es que un sistema de sub-
venciones directas (Deficiency
payments) reduce el coste social
de la proteccién en determinadas
condiciones (Barcelé 1982 b).

En el grafico 1 el coste social
pasa a ser, con el sistema de la
subvencion unitaria, el area BHC,
diferencia entre el area PIHCPm
(subvencién total) y el éarea
PiHBPm (ganancia de excedente
de productores).

En el cuadro n.® 8, puede apre-
ciarse que la subvencién total ne-
cesaria para proporcionar a los
agricultores la ganancia de los 180
miles de millones seria de alrede-
dor de 210 miles de millones, con
un coste social de 30 miles de mi-
llones, que equivale a casi la mi-

tad del coste social basado en el
sistema de proteccion actual.

La cuestion de fondo es, pues,
la siguiente: ;Podria nuestro pais
incrementar el gasto puablico en
alrededor de 200 miles de millo-
nes (en 1979) para reducir el cos-
te social de la proteccion en 40
miles de millones? A esta cuestidn
no resulta facil responder, ya que,
si bien la economia espafiola no
puede permitirse el lujo de incre-
mentar el gasto publico en esa
cuantia, debido, entre otras razo-
nes, a sus efectos sobre la infla-
cion, ocurre también que precisa-
mente una consecuencia de tal
politica seria reducir la inflacion,
al abaratar los precios de los pro-
ductos agricolas. ;Cual sera el
efecto neto de ambos efectos de
opuesto sentido? A pesar de la
gran dificultad de contestar a es-
ta pregunta, el camino hacia la
respuesta queda facilitado por es-
te trabajo al cuantificar el incre-
mento de gasto publico necesa-

rio para sustituir el sistema actual
de proteccion a la agricultura es-
pafola por otro sistema basado
en subvenciones. Ademas, no
puede dejar de considerarse la po-
sibilidad de que el sistema de sub-
venciones fuera selectivo y discri-
minatorio en favor de los més po-
bres agricultores.

V. REDISTRIBUCION
INTERREGIONAL DE LAS
PERDIDAS Y
GANANCIAS DE LA
PROTECCION AGRARIA
EN ESPANA

Espafia es un pais de contras-
tes, de heterogeneidades regiona-
les en lo cultural, en lo social, en
lo econdmico y también en lo pro-
ductivo. No es de extrafar que
esta heterogeneidad alcance al
propio sector agrario. Es decir, re-
sulta en principio previsible que
cada region, caracterizada por

CUADRO N.° 8

SUBVENCIONES NECESARIAS PARA PROPORCIONAR A LOS AGRICULTORES ESPANOLES
LAS MISMAS GANANCIAS DE EXCEDENTE QUE OBTIENEN CON LA ACTUAL

Precio
Producto

=Pj
(pts/kg.)
(2)

interior  internacional Sibvencion

(pts/kg.)

POLITICA DE PRECIOS

Valor de la

Produccién

= unftario nacwopal
{millones)

(3) {4)=1(2)—(3) (5]

Precio . _
s Produccién

nacional

{6) = (6):(2)

Incremento
de excedente
productores
{ptas.)

Coste
social
(ptas.)

(7) =16) x (4) 8 (91=(7}—1(8)

Subvencién
{ptas.)

Remolacha
Algodon

Judias
Lentejas
Aceite girasol
Aceite soja
Carne vacuno
Carne porcino
Carne pollo
Carne ovino
Leche vaca

130,77

10,91 4,48 60.897
27,03 7,56 7.839
24,30 30,95 18.911
75,13 8.890
13,12
12,41
64,25
35,36
70,87

3.956,92
226,63
342,28

43,18
93,84
45,87
47,54
350,00
701,81

1.128,85

1.016,56
781,85

6.388,69
580,57

43,85
39,17
49,33
44,64
67,23
70,62
42,43
53,44
12,00
56,70

17.727 16.380 1.347
1.713 1.646 67
10.594 9.108 1.486
3.244 2.624 620
1.232 1.232 0
569 528 41
3.054 2.639 415
12.376 10.955 1.421
49.737 43.127 6.610
26.766 20.682 6.184
34.705 27.148 7.559
6.372 5.446 926
25.555 23.958 1.597
17.458 14.546 2.912

211.101 179917  31.184




una estructura productiva agraria
diferente, tenga una participacion
mayor ¢ menor en los beneficios
de la proteccion, toda vez que di-
cha protecciéon no alcanza a to-
dos los productos ni resulta de la
misma intensidad en todos aque-
llos a los que si afecta.

Parece, pues, de previsible in-
terés el analisis de la redistribu-
cion interregional de renta provo-
cada por la proteccién de la agri-
cultura. A tal fin, hemos proce-
dido a calcular, producto por pro-
ducto, la participacion de cada
comunidad autébnoma o ente
preautonémico en las ganancias
de los productores y en las pér-
didas de los consumidores.

La participacién en las ganan-
cias de los productores ha sido
calculada de forma proporcional
al porcentaje que representa la
produccion del mismo producto
en la comunidad respecto a la
produccion total espafola. En
realidad, esta forma de proceder
entrafia una inexactitud, ya que
la ganancia de los productores,
calculada mediante las férmulas
para un producto como el cerdo
y pollo, incluye las ganancias ob-
tenidas por los productores de los
inputs de estos productos: maiz
y cebada, de modo que la distri-
bucién espacial de la produccion
de cebada y maiz puede no coin-
cidir con la distribucién espacial
de la produccion de carne de por-
cino y de pollo. Consecuente-
mente:

EP! = K/ EP{ donde:

EP significa el incremento de
excedente de los productores, j el
producto, i/ la comunidad auto-
noma, E Espafa y K es una pro-
porcion gue se obtiene de dividir
la produccion j en la comunidad
i por la produccién total espafio-
la del producto j. Es decir:

. pl
K= =
E
donde: i, j, significan comunidad

auténoma y producto, respectiva-
mente, E Espafa y P Produccién.

Los resultados pueden apre-
ciarse en el cuadro n.® 9.

Para proceder a calcular la par-
ticipacion de una comunidad en
la pérdida de los consumidores,
el procedimiento ha sido més la-
borioso. El primer paso ha con-
sistido en calcular la ponderacién
de cada producto en el IPC a ni-
vel provincial y calculando la me-
dia de las mismas ponderadas
con la poblacién de cada provin-
cia. Conociendo la ponderacion
del IPC a nivel de comunidad, he-
mos procedido a calcular el nivel
de consumo aproximado de ca-
da producto en cada comunidad,
multiplicando la ponderacion de
cada producto por la renta fami-
liar disponible de la comunidad.

Conocidos los consumos de
cada producto en cada comuni-
dad, hemos determinado el por-
centaje de participacion de cada
comunidad en el consumo total
espanfol de cada producto, por-
centaje que ha sido aplicado pos-
teriormente a las pérdidas de ex-
cedente del consumidor, llegan-
do asi a las pérdidas de cada co-
munidad en el consumo, como
consecuencia de la politica agra-
ria. Es decir:

EC { =g EC 'E

donde: EC significa pérdida de
excedente de los consumidores;
j producto; i comunidad; E Espa-
fia y o la proporcion que repre-
senta el consumo de j en la co-
munidad i respecto del consumo
total de j en Espana. Es decir:

donde: «, i, j significan, igual que
antes, y C significa el consumo.
Conviene quiza precisar la for-
ma de aproximar C.. Pues bien,
C!=P! R, donde: C’ representa
el consumo del producto j en la
comunidad i, R; la renta fami-
liar disponible de la comunidad y
P’ la ponderacion en el IPC del
producto j en la comunidad i.

Como P’ es desconocido, se
ha procedido a su célculo a tra-
vés de las ponderaciones del IPC
a nivel provincial. Supongamos
que i=P.V.=Pais Valenciano.
Entonces

TA j wC j
+ d +q,
TPV

8"

Phy = Ga

wpv o\

donde:

pLV=ponderaci()n IPC del pro-
ducto j en el Pais Valen-
ciano.

7PV, wA, wC, wv= Pobla-

cion a 31 de marzo de 1981
del Pais Valenciano de Ali-
cante, de Castellon y de Va-
lencia, respectivamente.

qu= ponderacion IPC del pro-
ducto j en Alicante.

gk =ponderacion IPC del pro-
ducto j en Castellon.

q"v=ponderacién IPC del pro-
ducto j en Valencia.

Los resultados (EC) pueden
apreciarse en el cuadro n.° 10.

En relacién con los g debe-

mos realizar las siguientes obser-
vaciones:

1.° Las claves (INE) asigna-
das a cada producto son las que
se recogen en la tabla A.
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Como puede apreciarse, para el
algodon, las lentejas y los aceites
de girasol y soja no ha sido posi-
ble asignarles una clave que fue-
ra especifica. Tampoco las carnes
de vacuno, cerdo y ovino tienen
una clave perfectamente asigna-

da, ya que tan sélo se recogen las
carnes frescas viniendo todas las
congeladas recogidas conjunta-
mente en la clave 111-H.

2.° Los consumos obtenidos
C’=p’ r; no son verdaderos con-

sumaos ya que, para que lo hubie-
ran sido, en lugar de la renta fa-
miliar disponible R, deberiamos
haber considerado el consumo
C; de cada comunidad. Sin em-
bargo, al no poder disponer del

i PARTICIPACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
; EN LAS GANANCIAS DE LOS PRODUCTORES

CUADRO N.° 9

{millones de pesetas)

2 = S 9
"!; g [ e c ‘g E‘ §
PRODUCTO 28 3 Ts §§ ) 3 § 3 5
©F 3 488 &= < 8§ & 8§ &
Trigo ..., 82 4717 5012 2146 1.753 672 737 131 147
Arroz ... ... 392 695 0 0 33 397 123 0 0
AZURAL o g o 0 2987 4.882 565 155 0 109 0 118
Algoddn ................ 150 2.314 0 0 0 0 10 0 0
JUAIBS i g s, - 17 39 387 63 22 62 14 453 15
Lentejas -............... 1 17 161 337 2 0 2 0 0
Aceite girasol ........... 16 1.670 251 b57 16 5 119 0 0
Aceite soja ............. 0 10.176 0 65 230 373 32 0 0
Carne vacuno ........... 1.118 3.019 6.038 1.337 2372 6.340 518 7.283 3.838
Carne porcino ........... 2.140 2223 2.140 1.0%0 988 6.216 576 1.626 494
Camme pollo ............. 3.040 2660 2.307 1.656 1.955 6.108 363 3420 597
Carne ovino ........ .... 597 109 528 496 588 1.209 87 44 278 -
Leche vaca ............. 192 1.893 4.480 791 575 1.677 1.174 5918 1.126 :
Huevos ................ 873 1542 2575 1.280 945 2.458 349 1.644 553 g
.
TOTAL . .....ome. 9.410 34.061 28.761 10.343 9.634 25517 4.203 20.524 7.166 y
K]
85
2 ssa
PRODUCTO - E - S g S g g 55 3 4
b 2 ] 2 1S > o ceER 4]
: § § & 3 & & & =& &P :
i THED . . ... s g s 0 0 49 82 0 262 303 197 16.380
| AOZ .. ... 0 0 0 0 0 0 0 0 1.646 .
AzGcar ... ........... 0 0 0 9 0 9 91 183  9.108 1
Algodon ................ 0 0 0 150 0 0 0 0 2624
Judias ............... .. 7 3 53 9 10 6 21 7 1232
Lentejas ................ 2 0 2 0 0 53 0 0 528
? Aceite girasol ........... 0 0 0 0 0 5 0 0 2.639
{ Aceite soja ............. 0 0 0 0 0 0 88 0 10985 :
Carne vacuno ........... 561 2.027 590 216 1.380 4.744 733 216 43.127 )
. Carne porcino ........... 62 309 144 906 82 1.173 329 123 20.582 5
. Carne pollo ............. 326 814 869 1.873 244 109 353 461  27.146 .
f Carne ovino ............ 0 22 114 120 27 790 207 131 5.446 .
i Leche vaca ............. 216 3.043 359 120 1.605 647 359 72 23.958
. Huevos ................ 567 378 175 218 145 509 204 145 14.546
} TOTAL ........... 1.741 6.624 2453 3.694 3.493 8.307 2778 1535 179.947 .
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dato C; hemos utilizado, como
aproximacion, el dato R..

En el cuadro n.° 11 se ofrece
el coste social en valor absoluto
a nivel de comunidad y también
las ganancias de los productores
y las pérdidas de los consumido-
res para todos los productos agre-

gados. Tal como puede apreciar-
se, las comunidades mas perjudi-
cadas son Madrid, Cataluna y
Pais Valenciano, y la mas benefi-
ciada, con mucha diferencia, es
Castilla-Ledn. Ademas de esta Gl-
tima tan soélo figuran como bene-
ficiadas Aragon, Galicia y Canta-
bria. Estos resultados sorprenden

a primera vista ya que cualquiera
hubiera sospechado que, dadas
las caracteristicas productivas de
Andalucia, Extremadura y Casti-
lla-La Mancha, también estas co-
munidades deberian salir benefi-
ciadas con la proteccion. Tampo-
co se destaca con suficiente cla-
ridad el caracter de perdedores

CUADRO N. ° 10

PARTICIPACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN LAS PERDIDAS

DE LOS CONSUMIDORES

PRODUCTO

Valenciano
Andalucia
Castilla
Mancha

[ |

Algodon
Judias
Lentejas
Aceite girasol
Aceite soja
Carne vacuno
Carne porcino
Carne pollo
Carne ovino
Leche vaca
Huevos

1.210
86
861
590
129
44 35
360 193
360 193
5.331 1.454
2,305 2.973
2.094 1.919
959 426
2136 1.068
1.695 704

w W g
o = Lo
OM=O00m

g‘.) Extremadura
[¢3]

w
[}
©
S & | Pails Vasco

8.032
1.790
2.224

80
2.051
2.652

36.754 18.060 10.581

PRODUCTO

Algodén
Judias
Lentejas
Aceite girasol
Aceite soja
Carne vacuno
Carne porcino
Carne pollo
Carne ovino
Leche vaca
Huevos

g g Baleares

33

3.123 35.662

251.679




que deberian de tener Canarias y
Baleares, comunidades que po-
seen una estructura productiva
agraria especializada, al igual que
el Pais Valenciano, en los cultivos
hortofruticolas de exportacién no
regulados ni protegidos en modo
alguno, salvo algunas intervencio-
nes ocasionales del FORPPA. Ello
hace necesario reflexionar mas
detenidamente.

Para depurar estos resultados
hemos procedido a elaborar el
cuadro n.° 14, con la ayuda pre-
via de los datos contenidos en los
cuadros n.° 11, 12 y 13. En él
puede observarse:

a) Lapérdida neta real de los
consumidores, como diferencia
entre la pérdida calculada y la pér-
dida imputada (cuadro n.° 13),
en el supuesto de que esta pér-
dida guardase la misma propor-
cion con la renta familiar dispo-
nible de la comunidad (cuadro n.°
12) que la pérdida a nivel nacio-
nal (2,5%).

b) La ganancia neta real de
los productores como diferencia
entre la ganancia calculada y la
ganancia imputada (cuadro n.°
13}, en el supuesto de que esta
ganancia guardase la misma pro-
porcion con la produccion neta
agraria (cuadro n.® 12) de la co-
munidad que la ganancia a nivel
nacional (20%).

c) El coste social neto dife-
rencial como diferencia entre el
coste social calculado y el impu-
tado (cuadro n.° 13), en el su-
puesto de que este coste social
guardase la misma proporcion
con el producto neto total de la
comunidad (cuadro n.® 12) que el
coste social a nivel nacional
(0,6%).

Entre los grandes perdedores
figuran en el cuadro n.° 14: Ma-
drid, Pais Valenciano, Catalufia,

Pais Vasco, Baleares y Canarias.
En todas estas comunidades el
coste social real supera al impu-
tado en cuantias considerables.
Sin embargo, puede advertirse
que la causa no es la misma en

el Pais Valenciano, donde la ga-
nancia real de los productores es
inferior a la que les deberia corres-
ponder, gue en las restantes co-
munidades en las que los produc-
tores ganan incluso mas de lo que

Producto

Trigo

Arroz

Az(car
Algodon
Judias
Lentejas
Aceite girasol

Aceite soja
Carne vacuno

Carne porcino
Carne pollo
Carne ovino

Leche vaca
Huevos

TABLA A

Clave estatlistica

Significado

110-C
110-A
118-A
21
116-F
116-G
114-C
114-C
111-A
111-B
111-C
1M1-F
111-G
111-E
111-D
113-A
113-C

pan
arroz

azGcar miel y confituras

vestido

alubias secas

otras legumbres

otras grasas comestibles

otras grasas comestibles

carne fresca de vaca

carne fresca de ternera

carne fresca de afiojo

carne fresca de cerdo

carne de pollo

carne fresca de cordero lechal
carne fresca de cordero pascual
leche

huevos

CUADRO N.° 1

COSTE SOCIAL TOTAL, GANANCIA PRODUCTORES
Y PERDIDA CONSUMIDORES EN LAS

Comunidad
Auténoma

COMUNIDADES AUTONOMAS

(millones de pesetas)

(7
Pérdida

consumidores

2)
Ganancia
productores

Coste social =
=(1) - (2)

Pais Valenciano
Andalucia
Castilla-Lebn

Castilla-Mancha ..

Aragon
Catalufia

Canarias
Asturias
Baleares

Cantabria
Madrid
Navarra

25.300
36.574
18.060

10.581

9.048
45.246
5.622
20.274
14.343
5.630
7.302
6.043
5.331
3.123
35.552
33.225

9.410
34.061
28.761
10.343

9.634
25517

4.203
20.524

7.166

1.741

6.624

2.453

3.694

3.493

8.307

2778

1.535

15.890
2513
—10.701




les corresponderia, y donde la
causa de una pérdida neta esta
del lado del consumo, con pérdi-
das de excedente considerables
debidas a la fuerte concentracion
del producto neto y la poblacién
con relacion al reducido tamaiio
del sector agrario (ver cuadro
n.° 12).

Las grandes ganadoras son
Castilla-Ledn, Andalucia y Gali-
cia. Estas dos ultimas apenas si
detectadas en los calculos del
cuadro n.® 11. Contrariamente a
lo gue ocurre con las comunida-
des del Pais Valenciano y Cana-
rias, aqui la ganancia procede, en
parte, de que la ganancia de los
productores es superior a la que
les corresponderia si guardase
proporcionalidad con la ganancia
nacional global. Curiosamente, en
las tres comunidades menciona-

das las pérdidas de los consumi-
dores superan a las que deberian
corresponderles, pero el efecto
positivo de la proteccion sobre la
produccion agraria (que aqui tie-
ne un peso elevado) supera con
creces esta posicion relativa des-
favorable en el consumo.

Es de destacar que Extremadu-
ra se presenta como débilmente
perdedora, o, si se quiere, prac-
ticamente en tablas. Como pue-
de observarse, los productores
perciben, al igual que ocurre en
el Pais Valenciano, menos de lo
que deberia corresponderles si
ganasen una proporcion de la
renta agraria igual a la que la pro-
teccion procura a nivel nacional,
y ademas el peso del sector es
muy elevado, 16,4 por ciento (ver
cuadro n.° 12).

Finalmente, es de destacar que

la redistribucion total de renta de
caracter regional asciende a algo
méas de 30 miles de millones de
pesetas (suma de los valores po-
sitivos y también de los valores
negativos de la dltima columna
del cuadro n.° 14), de los cuales
la mitad es una pérdida de Madrid
y la mitad también una ganancia
de Castilla-Leén. El sentido de es-
ta redistribucion es equitativo, ya
que el coeficiente de correlacion
entre la renta disponible per ca-
pita y el coste social es de 0,49,
valor que resulta significativo con
un nivel de significacion del 5 por
ciento.

Vl. EL IMPACTO

DE LA CEE

Como la integracion de Espa-
fia en la CEE supondra la aplica-

Comunidad

Produccién neta

CUADRO N.° 12

{Afio 1979. Millones de pesetas)

(1 (2) (3)
Renta familiar

Renta familiar

PRODUCCION NETA TOTAL, RENTA FAMILIAR DISPONIBLE Y PRODUCCION NETA
AGRARIA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

R

4) {5)
Produccion neta %

Auténoma total 1979 disponible 1979 disponible agraria 1979 (4
per cépita 1979 1)
Pais Valenciano ................ 1.145.900 1.025.530 289.732 73.819 6,4
Andalucia ..................... 1.464.610 1.3562.396 213.992 161.638 11,0
Castilla-Ledn ................... 982.230 627.419 243.879 92117 9.4
Castilla-Mancha ................ 404.451 377.523 229.109 77.716 10,2
ATAGOR v it demmiis- 9 - - .on 390.280 342.717 289.790 39.956 10,2
Catalufia ...................... 2.317.330 1.931.295 331.556 66.861 2,9
Extremadura ................... 207.864 205.773 192.333 34.148 16,4
GAlCIT  vm & 58 B B 690.578 688.371 247.378 67.479 9,8
Pais Vasco ............. ... 726.962 573.759 272.354 18.725 2,6
Canarias .........eviiieaaiannn 390.556 332.682 240.986 25.448 6,5
ASWITIAS: . . . ol 36 Mo el 341.654 289.979 267.810 18.598 54
Baleares ..............coiin.. 254.010 216.339 341.645 8.428 3,3
Murcia ... 248.630 223.191 240.489 26.826 10,8
Cantabria ............ ... ..., 159.927 133.697 265.471 11.119 7,0
Madrid ......... ... ... ... 1.831.255 1.475.637 325.067 11.841 0,6
NAVATTAE . omeerus . b mompns P - 108.974 140.414 280.730 17.525 10,4
Rioja ...covvviiiiiiiias 87.140 75.650 303.152 14.000 16,1
Espafia ... ..... ..o iieiiiin 11.601.345 10.051.372 272.380 759.287 6,5

Fuente: Renta nacional y su distribucién provincial 1979, Banco de Bilbao. Elaboracién propia.
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cion de la PAC, los precios inte-
riores espafioles se modificaran,
acercandose a los prevalecientes
en el Mercado Comun. Ello supo-
ne, en el contexto del presente
analisis, una modificaciéon en la
cuantia del arancel porcentual (o,
si se prefiere, del grado de pro-
teccion). Pues bien, jcudles se-
rian las repercusiones en términos
cuantitativos, sobre productores,
consumidores y coste social por
productos y por comunidades
autonomas de la integracion de
Espaiia en la CEE?

En el cuadro n.® 15 puede se-
guirse el calculo del nuevo aran-
cel porcentual que en el afio 1979
hubiera correspondido a Espafa
en caso de encontrarse integra-
da en la CEE. Destaca la enorme
elevacion del arancel porcentual
del cerdo vy la reduccién del co-
rrespondiente al azacar (remola-
cha) y leche de vaca.

En el cuadro n.° 16 puede ob-
servarse el valor de la ganancia de
los productores, pérdida de los
consumidores y coste social, por
productos y su valor total, tanto
en la hipotesis de «sin CEE» co-
mo «con CEE». Destaca que, en
términos globales, la repercusion
de la integracion significaria: a)
una modesta ganancia para los
productores (13,5 miles de millo-
nes), que no representa mas que
el 8 por ciento de la ganancia de
los productores derivada de la
propia politica espainola de pro-
teccion sin CEE; b) una conside-
rable pérdida para los consumido-
res, que se incrementaria en un
34 por ciento con relacién a la
pérdida que, en ausencia de in-
tegracién de Espafia en la CEE,
provoca el sistema espafiol de
proteccion a la agricultura, y ¢/
una todavia mas considerable ele-
vacion del coste social, que se in-
crementaria en un 144 por cien-

e

CUADRO N.° 13

COSTE SOCIAL, TOTAL GANANCIA PRODUCTORES
Y PERDIDA DE CONSUMIDORES IMPUTADOS A LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS
= = e S RN ey TR
Ganancia

Pérdida productores Coste social total

consumidores imputada=20%  imputado =0,60%

Comunidad imputada =2,5% produccion produccién neta

Auténoma renta fam. disp. neta agraria total

Pais Valenciano ........ 25.638 14.764 6.875
Andalucia ............. 33.810 32.327 8.786
Castilla-Leon .......... 15.685 18.528 5.893
Castilla-Mancha ........ 9.438 15.643 2.426
Aragbn ............... 8.568 7.991 2.342
Catalufa .............. 48.282 13.372 13.903
Extremadura ........... 5.144 6.830 1.247
Galicia ................ 17.209 13.496 4.143
Pais Vasco ............ 14.344 3.745 4.362
Canarias .............. 8.317 5.098 2.343
Asturias .............. 7.474 3.720 2.050
Baleares .............. 5.408 1.686 1.624
Murcia ................ 5.580 5.63b 1.492
Cantabria ............. 3.342 2.224 959
Madrid ............... 36.891 2.368 11.347
Navarra ............... 3.510 3.505 1.014
Ricja ................. 1.819 2.800 522

RN e i

CUADRO N.° 14

DIFERENCIAS ENTRE VALORES REALES Y VALORES
IMPUTADOS DE LAS PERDIDAS, GANANCIAS
Y COSTE SOCIAL

Ganancia real-
ganancia imputada

Pérdida real-

pérdida imputada Coste social real-

Comunidad de los de los coste social

Auténoma consumidores productores imputado
Pais Valenciano ....... —338 —5.354 9.015
Andalucia ............. 2.944 1.734 —6.273
Castilla-Ledn .......... 2.375 10.233 —16.594
Castilla-Mancha ........ 1.143 —5.200 —2.188
Aragbn ... ... ....... 480 1.643 —1.756
Catalufia .............. —3.036 12.145 5.822
Extremadura ........... 378 —2.627 72
Galicia ................ 3.065 7.028 —4.393
Pais Vasco ............ —1 3.421 2.815
Canarias .............. —2.687 —3.357 1.542
Asturias .............. —172 2.904 —1.323
Baleares .............. 635 767 2.066
Murcia ................ —249 —1.671 145
Cantabria ............. —219 1.269 —1.329
Madrid ............... —1.339 5.935 15.898
Navarra ............... —225 —727 —567
& {1071 LR ————— 81 —1.625 —157
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to. En un analisis por productos
cabe destacar:

CUADRO N.° 15

CALCULO DEL ARANCEL PORCENTUAL EN EL SUPUESTO | de°|o’ed”gg:jocr;gf:s"dlzsrg;";ggﬁ:
DE INGRESO DE ESPANA EN LA CEE S'pE ;

e — T —— e | Y leche de vaca, y correlativa re-

Pl Relecioh Amncer | duccién en las pérdidas de los

Espafia precios Precio Precio  porcentual 1 consumidores provocadas por es-
actual  Espafa-CEE Espafia con  interna- con CEE .
PRODUCTO sin CEE (%) (*)  CEE cional (%) | | tos dos productos;

:1),2'33 gg'gg lﬂ ;(7)'(9); gg'g ’ * enorme elevacion del coste
5525 12116 456 2430 467 . | social del porcino, al incrementar-
Algodén 2059 100,00 2059 130,77 36,5 . | seescasamente las ganancias de
Judias 56,97 — - 43,85 = sus productores y generar en

Lentejas 51,68 — — 39,17 — 5 T
Aceite girasol 76,69 1481 4933 66,7 camipls wid pERelitle FBtEble T

Aceite soja 7663 1044 4464 572 . | los consumidores;
Carne vacuno 86,63 1594 6723 578
Carne porcino 31,67 2923 70,62 ! s también la carne de pollo,
Carne pollo 79,46 96,7 42,43 ; | junto con la remolacha y leche de

Carne ovino 61,59 - - 53,4 i
e g % i bt % vaca, reducen su coste social.

Huevos 86,77 79,53 1091 56,7

En los cuadros n.° 17 y 18 se
Fuente: Elaboracion propia a partir de: d'Stnbuyen' prOdUCtO il prOdUC-

— Espafia y la Europa Verde. Editorial Agricola Espafiola, Madrid, 1979. to, las ganancias de productores
— Comision des Communautés, La situation de I'agriculture dans la Communauté, 1981. i y pérdidas de consumid ores, en-

(*) El tipo de cambio adoptado para la ECU es: 1 ECU =107 pesetas. 5 .
tre las diferentes comunidades

auténomas, segun el procedi-
miento comentado en el epi-

CUADRO N.° 16

INCIDENCIA CEE SOBRE PRODUCTORES, CONSUMIDORES
Y COSTE SOCIAL POR PRODUCTOS

Ganancias productores Pérdidas consumidores Coste social

PRODUCTO Sin CEE  Con CEE Sin CEE ~ Con CEE Con CEE
(1) (2) 2)-(1 (3) (4) {4)-(3) (6] (6)-15)

20.060 3.680 19.210 24.382 5.172 4.019 1.440

4 2.452 806 1.614 2.620 1.106 618 443

Remolacha g 7.800 —1.308 13.239 10.815 —2.424 2.162 —946
Algodon . 2.653 23 8553 8.704 151 4 2.920
Judias g 1.232 0 1382 1.382 0 146
Lentejas 528 0 595 595 0 68
Aceite girasol 4.770 2131 4394 5.404 1.010 2.402
Aceite soja . 13.726 27711 4.096 b.722 1.626 4.008
Carne vacuno : 47.924 4.797 69.239 80596 11.357 26.165
Carne porcino . 20.699 117 30332 84.071 53.739 . 97.252
Carne pollo ; 31.418 0 6.663 6.663 0 ; 1.220
Carne ovino . 5.446 0 6.663 6.663 0 ) 1.220
Leche vaca . 16.368 —7.600 28.089 18.403 —9.696 1.450
Huevos . 18.377 3.831 20.717 29.984 9.267 11.607

193.443 13.526 251.679 335.257 83.578 166.387




grafe anterior. Asi llegamos al
cuadro n.® 19, en donde se rea-
liza un contraste de la inciden-
cia de la integracion en la CEE
sobre cada una de las comunida-
des autbnomas en términos ab-

solutos y globales. Es de desta-
car:

® Todas las comunidades, sal-
vo Galicia, Asturias y Cantabria,

mejoran la situacién de sus pro-
ductores.

® Todas las comunidades, sin
excepcion, empeoran la situacion
de sus consumidores.

GANANCIAS PRODUCTORES, POR PRODUCTOS Y COMUNIDADES, CON CEE
e s e S S

Bewa

CUADRO N.° 17

e o g ¥
.8 S i © = ] ;;
- E "S % .E ‘%" § é’ é E’ :g 1) § &
PRODUCTO o < S8 S8 < 8 = S &S
Trigo ... .. ... .. ...... 100 5.772 6.138 2.628 2.146 822 903 168 181
B A0z i on G s 584 1.0356 0 0 49 591 193 0 0
i Azicar .................. 0 2.5658 4.181 484 133 0 84 0 101
Algoddon .............. ... 151 2.340 0 0 0 0 11 0 0
B JUdias s . s e Bow e 17 39 387 63 22 62 4 483 25
. Llentejas ................. 1 17 101 337 2 0 2 0 0 g
. Aceite girasol ............ 129 3.019 453 1.066 29 10 215 0 0
Aceite soja ............... 0 12.738 0 82 288 467 41 0 0
Carne vacuno ............ 2.013 3.365 6.709 1.486 2.636 7.045 575 8.099 4.265
Carne porcino ............ 2.153 2.235 2.153 1.056 994 6.251 580 1.635 497
} Came polle: sowmmep 0 4.4 3.519 3.079 2.671 1.916 2.262 7.069 408 3.959 691
. Cameovino .............. 594 109 528 496 588 1.309 87 44 278
B Lleche vaca .............. 131 1.292 3.059 540 393 1.145 802 4.040 769 §
B Huevestoen.. dppmeing . 1.103 1848  3.253 1.617 1.195 3.106 a1 2.077 698 %
- TOML 5 s & 10.195 39.536 20.633 11711 10.737 27.877 24366 20475 7.505
4
E 8 8 8 ) :g o o o
V g 3 g g g 3 3 2 T B
PRODUCTO 3 < @ = 3 b 2 &  Total espaiiol E
D TGO e 0 0 60 100 0 321 481 241 20.060
Arroz .o 0 0 0 0 0 0 0 0 2.450
AFOCAT oo v v s i g 0 0 0 8 0 8 78 165 7.800
- Algodén ... 0 0 0 151 0 0 0 0 2.653 .
C Judias ............... 7 37 53 9 0 6 27 7 1.232 .
Lentejas ................ 2 0 2 0 0 53 0 0 528
Aceite girasol .......... .. 0 0 0 0 0 10 0 0 4770 1§
Aceite soja ............... 0 0 0 0 0 0 110 0 13726 ?
8 Carne vacuno ............ 623 2252 763 240 1534 5272 815 240 47.924 =
- Carne porcino . ........... 62 310 145 910 83 1.180 331 124  20.699 i
d Came pollo ... ooo 377 943 1.006 2168 283 126 408 534 31418 |
Came ovino .............. 0 22 114 120 27 790 207 131 5.446 .
Leche vaca .... ...... ... 147  2.077 245 82 1.096 442 245 49 16.358 «s?
Huevos .................. 717 478 221 276 164 643 257 1656  18.377
g EO0 [/ 1.935 6.133 2.613 4.064 3.217 8.851 2.959 1.646




¢ Tan s6lo una comunidad,
Andalucia, mejora globalmente
con la integracion en la CEE.

e | as maximas perdedoras con
la integracion son Catalufia, Ma-
drid y Pais Valenciano.

¢ Laintegracion de Espafia en

la CEE intensificara el proceso re-
distributivo interregional en favor
de las regiones pobres y en con-
tra de las ricas, ya que el coefi-
ciente de correlacion entre renta
disponible per capita y coste so-
cial resulta ahora igual a 0,51, en
tanto que «sin CEE» dicho coefi-
ciente era de 0,49.

¢Acaso cabe concluir que la in-
tegracion en la CEE empeora a la
sociedad espariola a través de su
impacto sobre la agricultura?. Pa-
ra responder a esta cuestion no
basta con la constatacion aqui
efectuada de que asi sucede en
cuanto a la agricultura protegida
se refiere, ya que existe en Espa-

CUADRO N.° 18

PERDIDAS CONSUMIDORES, POR PRODUCTOS Y COMUNIDADES, CON CEE

o
g e

PRODUCTO 9 3 e f.‘-:§ s 3 § 2 %:

S8 < 8% 83 3 8 & 8 g
TOGO e . e svse e ositiine e n e oo 2.755 4218 1.536 1.073 756 3.755 683 1.756 1.195
/(7o N . 430 356 149 97 81 527 60 131 107
AzGcar .................. 1.103 1.611 703 270 314 2.055 292 715 584
AIGEHON: s g G o o 897 1.158 601 322 348 1.523 226 644 531
Judias ............ ... ... 80 216 129 68 26 162 35 65 136
Lentejas ................. 47 136 44 35 14 67 24 23 40
Aceite girasol ............ 476 1.005 443 238 249 648 119 232 400
Aceite soja ............... 503 1.064 469 252 263 687 126 246 423
Carne vacuno ............ 6.680 10.397 6.206 1.693 1.631 14.668 1.048 9.349 6.367
Carne porcing ............ 8.323 11.181 6.389 8.239 3.111  16.814 2.102 4.960 3.699
Carne pollo .............. 8.052 8.723 2.684 2.460 1.789 11.854 1.622 2.852 1.845
Carmme ovino . ............. 733 163 959 426 673 1.499 107 80 260
Lecheiwvaca: s i mnmss 1.656 3.257 1.399 699 570 2.852 386 1.343 1.031
Huevos .................. 2.459 4.678 2.309 1.019 1.019 4.228 720 3.838 1.739
TOTAL ............ 34.203 38.152 24.020 16.891 10.744 61.339 7.650 26.244 18.356

w » o © o

3 k] o 8 5 R S I

PRODUCTO ‘(:a § E g ;cg § 3 tg. A

8 2 2 s 8 = 2 S g
THGO oo 756 658 561 902 244 3.072 293 195 24.382
ATOZ o oo oo 92 84 84 105 24 254 21 18 2.620
it = S 465 314 292 357 205  1.341 119 76  10.815
Algodon ... ... ... 226 296 191 174 131 1.236 139 70 8.704
Judias ................... 61 53 18 63 37 209 23 17 1.382
lentejas ................. 21 27 8 5 9 87 5 4 595
Aceite girasol ............ 346 205 70 173 38 681 43 43 5.404
Aceitesoja ............... 366 217 74 183 40 721 46 46 5.722
Carne vacuno ............ 725 3304 1.612 484 1.370 13.621 967 484 80.596
Carne porcino . .......... 1.093 504 2438 1.429 420 11.769 1.34b 841 84.071
Camme pollo ............ . 1.062 1230 1733 1.622 447  7.045 559 335 55.916
Carne ovino .............. 0 47 173 306 27 966 127 120 6.663
Leche vaca .............. 644 626 331 442 258  2.521 239 129 18.403
HUevos .. ooooooo . 1.019 959 510 630 480  3.568 420 470 29.984
TOTAL ..., 6.876 8524 8095 6.865 3.730 47.091 4.346 2.648 335.257
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fia una agricultura competitiva de
exportacion (frutas, hortalizas,
aceites, vinos) que no sélo mejo-
rara ella misma como resultado de
la integracion, sino que, por el
efecto multiplicador de las relacio-
nes intersectoriales (input-out-
put), puede mejorar a la socie-
dad espafiola en su conjunto.

Seria muy interesante calcular
el incremento previsible de las ex-
portaciones de nuestra agricultura
de exportacion como resultado de
la integracion. Semejante tarea
resulta, sin embargo, muy dificil.
Nosotros hemos intentado, in-
fructuosamente, utilizar el méto-
do de Bela-Balassa de los efectos
comerciales, que falla en nuestro
caso porque los productos de ex-
portacion han experimentado
fuertes crecimientos en sus ex-
portaciones en los Gltimos afios,
ya estando en funcionamiento la
CEE.

Ahora bien, un ejercicio intere-
sante consistiria en preguntarnos
¢cual deberia ser el incremento de
las exportaciones de frutas, hor-
talizas, aceites y vinos para que,
desplegando su efecto sobre to-
do el aparato productivo espaiiol
a través de las relaciones interin-
dustriales, fueran capaces de
neutralizar las pérdidas que la in-
tegracion en la CEE provoca a la
sociedad espaiola, a través de la
agricultura protegida? La respues-
ta es sencilla, ya que, segin el
modelo input-output:

X=(1-A)1

X =vector incremento de la pro-
duccion en los diferentes sectores
(1—A)—"=matriz inversa |-O.

D. donde:

D =vector incremento de las
demandas finales, una de cuyas
componentes es la exportacion.

En nuestro caso, hemos utiliza-
do una tabla I-O agregada para 4
sectores segln los datos elabora-
dos por el Banco de Espafia para
1979 vy podemos asi escribir:

0.057

X agrario 1,209 0,964 0,175 E agrarias
X industria 0,066 1,662 0,095 0,173 0
X construccion 0,007 0,033 1,006 0,097 0
X servicios 0,024 0,167 0,032 1,149 0
matriz inversa
donde: X=incremento producto

E =incremento exportacion

X ToTAL=(1,209+0,066 + 0,007 + 0,024). E agrarias =1,306. E agrarias

donde:

XTOTAL = Xagraria + Xindustria T Xconstruccion + Xservicios

CUADRO N.° 19

INCIDENCIA CEE SOBRE PRODUCTORES, CONSUMIDORES
Y GLOBAL DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Ganancias productores

Pérdidas consumidores

Coste social

COMUNIDAD Sin CEE  Con CEE Sin CEE ~ Con CEE Sin CEE  Con CEE
AUTONOMA (1 2) (2)-(1) (3) 4] (4)-(3) (5) (6) (6)-t5)

Pais Valenciano ........... 9.410 10.195 785 25300 34.203 8.903 15.890 24.008 8.118
Andalucia ................ 34.061 39.536 5547 36.574 38.152 1.578 2513 —1.384 —3.897
Castilla-Ledn ............. 28.761 29.633 872 18.060 84.020 5960 —10.701 —b5.613 5.088
Castilla-Mancha ........... 10.343  11.711 1.368 10.581 16.891 6.310 238  5.180 4.942
Aragon ............. ..., 9.634 10.737 1.084 9.048 10.744 1.696 —586 7 593
Catalufia ................. 25517  27.877 2360 45246 61.339 16.093 19.725 33.462 13.737
Extremadura ............. 4.203 4.366 163  5.622 7.550 2.028 1.319 3.184 1.865
Galicia ................... 20.524 20.475 —49 20.274 26.244 5970 —250 5.769 6.019
Pais Vasco ............... 7.166 7.505 339 14.343 18.356 4.013 7.177 10.851 3.674
Canarias e & o Sl 1.741 1.935 184  5.630 6.876  1.246 3.886 4.941 1.056
Asturias ................. 6.624 6.133 =511 7.302 8.524 1.222 727 2.41 1.684
Baleares ... . comiing. 2.453 2.613 160  6.043 8.095 2.052 3590 5.482 1.892
Mureia .. s % o st 3.694 4.064 370  5.331 6.865 1.634 1.637  2.801 1.164
Cantabria ................ 3.493 3217 —276 3.123 3.730 607 —370 513 883
Madrid .................. 8.307 8.851 544 35,552 47.091 11.539 27.245 38.240 10.995
Navarma oual o 5w snoing 2.778 2.958 181 3.225 4.346 447 1.387 940

Rioja .................... 1.535 1.646 111 1.900 2.648 148 365 1.002 637

TOTAL ............ 179.917 193.443  13.626 251.679 335.257 83.578
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Asi pues, igualando la pérdida
total de 98.227 millones {(que es
el incremento de coste social to-
tal debido a la integracién en CEE)
al incremento de produccion to-
tal provocado por el incremento
previsible de las exportaciones
agrarias:

98.227=1,306 E agrarias

98.227 _
1,306

=75.212 millones

E agrarias =

La conclusion es que, si el in-
cremento de las exportaciones de
productos agrarios fuera superior
a 75 miles de millones como con-
secuencia de la integracion de Es-
pafia en la CEE (que representan
el 30 por ciento de las exportacio-
nes agrarias de 1979), el impacto
de la CEE sobre la sociedad espa-
fiola a través de la agricultura se-
ria positivo y, en caso contrario,
negativo. Si tenemos en cuenta
el ahorro de los derechos adua-
neros, que ascenderia a cerca de
20 miles de millones de pesetas,
la cifra umbral pasa a 60 miles de
millones, que representan tan s6-
lo el 24 por ciento de las exporta-
ciones agrarias de 1979.

Vil. CONCLUSIONES

De acuerdo con la estimacién
realizada en este trabajo, el cos-
te social de la proteccion a la agri-
cultura debe de situarse, como
maximo, en torno al 0,5 por cien-
to de! PIB, y alrededor del 8 por
ciento de la renta agraria, resul-
tado que coincide con los célcu-
los de la mayoria de autores que
han realizado estimaciones simi-
lares para otros paises y, especial-
mente, con el de Magee para
USA. E! resultado es muy sensi-
ble a las estimaciones de los pa-

rametros, como arancel porcen-
tual y elasticidades, y por ello he-
mos elegido éstos, para que se-
fialen un techo superior. De este
modo, contrarrestamos la no
computacion de los costes socia-
les provocados por los buscado-
res de rentas que, aunque muy
importantes en €l sector de trans-
formados alimenticios, no deben
de ser tan elevados en el sector
de productos primarios, que es el
que aqui consideramos, por las
razones expuestas en la seccion |l

Ademas, aunque de forma
muy tosca, hemos podido relacio-
nar el coste social de la proteccion
agraria con el coste social de la
proteccion industrial, de modo
que, segun nuestra estimacion,
este Gltimo debe de ser mas del
doble que aquél. Resultado que
contrasta con el de Magee para
USA, donde ambos sectores, el
agricola y el industrial contribuian
en analoga magnitud al coste so-
cial total provocado por las res-
tricciones al comercio.

En cuanto a la redistribucién de
rentas, ésta si parece ser muy im-
portante ya que representa, co-
mo minimo, una ganancia de 180
miles de millones para los produc-
tores (el 20 por ciento de la renta
agraria) y una pérdida de 250 mi-
les de millones como maximo pa-
ra los consumidores (el 2,5 por
ciento de la Renta Familiar Dispo-
nible}. El orden de magnitud de
la transferencia se sitta, por tan-
to, en torno a los 200 miles de mi-
llones, es decir, un 1,6 por cien-
to del PIB. De nuevo, aqui los re-
sultados parecen confirmar la ma-
yoria de estudios realizados y la
opinién de D.G. Johnson.

Por todo ello, el tema de las
consecuencias redistributivas de
la politica es del maximo interés,
pero es muy poco lo que se ha
realizado al respecto. En Espafia

y en muchos paises domina aho-
ra la idea de que los mas favore-
cidos por esta politica han sido los
ricos agricultores en lugar de los
pobres campesinos, y que, ade-
mas, ha contribuido a que los fac-
tores fijos capitalizasen los bene-
ficios de la misma en favor, por
lo tanto, de los terratenientes. He
sefialado en un articulo reciente
que el tema de la equidad en Ia
politica de precios es mas sutil de
lo que a primera vista podria pa-
recer. Ello no implica que en él lle-
guemos a una valoracion efecti-
va y ni siquiera a un método para
realizarla. De los pocos estudios
realizados en este sentido desta-
ca el de T.E. Josling y otros para
el Reino Unido.

Otro resultado de este trabajo
ha sido el de estimar el volumen
de subvenciones necesario para
proporcionar a los productores
unas ganancias equivalentes a las
proporcionadas por el sistema ac-
tual de proteccion. La cifra se si-
tuaria, en el afio 1979, en torno
a los 200 miles de millones y re-
duciria el coste social a la mitad
aproximadamente, con unos du-
dosos efectos sobre la inflacion.

La politica de proteccion favo-
rece a unas comunidades autono-
mas y perjudica a otras, en fun-
cion de la estructura de su agri-
cultura, de la importancia relati-
va de la misma y de la concentra-
cion del consumo; pero, en ge-
neral, resulta equitativa ya que fa-
vorece mas a los pobres que a los
ricos, como lo prueba el coefi-
ciente de correlacion calculado.

El impacto de la CEE, medido
a través de repetir los célculos de
ganancias, pérdidas y coste social
por productos y comunidades
autébnomas con el arancel porcen-
tual que se deriva de suponer
unos precios interiores espafioles
iguales a los que regian en la CEE
en 1979, ofrece los siguientes re-
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sultados: a/ una modesta eleva-
cion de la ganancia de los produc-
tores, eqguivalente al 8 por cien-
to; b} una considerable pérdida
para los consumidores, que se in-
crementaria en una 34 por cien-
to, y ¢} una todavia mas conside-
rable elevacion del coste social,
que se incrementaria en un 144
por ciento.

En la vertiente regional la inte-
gracion mejoraria a los producto-
res de todas las comunidades,
salvo a los de Galicia y Asturias,
empeoraria la situacién de los
consumidores de todas las comu-
nidades sin excepcitn, e incre-
mentaria el coste social de todas
las comunidades (salvo el de An-
dalucia) y especialmente los de
Catalufia, Madrid y Comunidad
Valenciana. Finalmente, la inte-
gracion intensificaria la redistribu-
cion interregional en un sentido
equitativo.

El incremento de exportaciones
de productos agrarios a la CEE,
que seria necesario conseguir pa-
ra neutralizar la pérdida que la in-
tegracién supone para la sociedad
espanola (a través de la elevacion
del coste social), seria del 30 por
ciento, pero, tomando en consi-
deracion el ahorro de derechos de
aduana de las exportaciones ac-
tuales, el incremento habria de ser
tan soélo del orden del 24 por
ciento.

La integracion en la CEE va a
mejorar sin duda a los producto-
res espaioles, pero no asi a los
consumidores, y el resultado ne-
to para la sociedad depende del
incremento de nuestras exporta-
ciones de frutas, hortalizas, vinos
y aceite de oliva, que debe supe-
rar una cifra del veintitantos por
ciento para poder desequilibrar la
balanza en nuestro favor. Estas
conclusiones no arrojan nada
nuevo, salvo 6rdenes de magni-
tud y el mérito de su cuantifica-

cién por el método cost-benefit
de este trabajo.

Algo si parece que podemos
concluir, y es que Espafia no pue-
de aceptar limitaciones a sus pre-
visibles incrementos de exporta-
ciones de frutas, hortalizas, vinos
y aceite de oliva. Si asi lo hiciera,
el balance para la sociedad espa-
flola — via agricultura— seria cla-
ramente desfavorable con la inte-
gracion en la CEE.
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MEDIOS ANUALES ENTRE
LA PESETA Y EL DOLAR

Afos Tipo de cambio
1974 57,69 h
1975 57,41 e
1976 66,90 "
1977 75,96
1978 76,67 1
1979 67,13 & *
1980 71,70 ;
1981 92,32 i |
Fuente: Boletines Estadisticos, Banco de |
Esparia. .
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ANEXO 2

ESTIMACION DEL COSTE SOCIAL DERIVADO
DE LA PROTECCION AL SECTOR INDUSTRIAL

Como la férmula del coste social es
c= %12 (Eg VS + €y VD)

para poder egtimar dicho coste es necesario estimar los valores de
t, €, €p, VS, VP para el sector industrial espafiol.

Estimacién de t. Segan ha sido expuesto en la presentacion tec-
rica del modelo, t representa ei llamado «arancel porcentual» o co-
ciente entre el valor del arancel y el nivel del precio interior. Segin
las estimaciones realizadas por ESADE, el arancel nominal medio es-
pafiol oscila entre 15,84 por ciento {si se realiza por secciones) y 17,27
por ciento {si se realiza por partidas). Las estimaciones de Gamir, rea-
lizadas en base a medias ponderadas, Y no a medias aritméticas sen-
cillas, arrojaban un nivel de proteccion {considerando la suma de aran-
celes, derechos reguladores e IGGI) del 12,02 por ciento en 1978.

Nosotros compartimos el punto de vista de ESADE de que las me-
dias ponderadas tienden a infraestimar el nivel de proteccion. Adop-
tamos por tanto un valor del 16 por ciento como arancel medio no-
minal espafiol para el sector industrial.

Ahora bien, el arancel nominal medio representa el cociente en-
tre 'os derechos arancelarios v el precio internacional en tanto que
el arancel porcentual, t, es el cociente entre los derechos arancela-
rios y el precio interior. Pero resulta facil pasar de uno a otro. En
efecto:

B, —=Es A; donde:

P, = Precio interior

P, = Precio internacional.
A = Derechos arancelarios

Arancel medio = A _ 0,16
Pm

Arancel porcentual = t =-£+

i

155 R IR oA 1
=Ll =T = 1 4 ==
A A 0.16

e

Estimacién de VS

El valor de la produccion del sector industrial representaba, se-
gun datos del Banco de Bilbao, el 35 por ciento del PIB en 1979.
v®=0,35 PIB.

Estimaci6én de V°

El valor del consumo industrial podriamos estimarlo como la su-
ma de la produccion industrial mas las importaciones industriales y

menos el valor de las exportaciones industriales. El valor de las im-

portaciones industriales represento en 1979 el 13,3 por ciento del PIB
v el valor de las exportaciones en este mismo afio el 9,5 por ciento
del PIB. Consecuentemente:

vP=0,35 PIB + 0,133 PIB — 0,095 PIB = 0,388 PIB

Estimaciéon de €5y €p

Las elasticidades medias de oferta y demanda para todo el sector
industrial no estamos en condiciones de estimarlas aqui con un mi-
nimo de rigor. Pero, como es sabido, resultan desde luege superio-
res a las correspondientes al sector agrario. Si suponemos que sus
valores son de €5 = 2y €, = 1, iguales, por ejemplo, a las adop-
tadas en nuestro estudio para el cerdo, sin duda estaremos subesti-
mando el valor de las verdaderas elasticidades y consecuentemente
del coste social provocado por la politica de proteccionedel sector
industrial.

Estimacion del coste social industrial

C= %1 (EVS + €y VD) = % (0,147 2% 0,35 PIB +
+0,388PIB] = 0,0106 PIB

Luego el ccste social del sector industrial representaba como mi-
nimo el 1,06 por ciento del PIB en 1979. De ahi nuestra afirmacion
de que el coste social de la politica agraria, estimado como maximo
en un 0,5 por ciento del PIB, equivale como méximo a la mitad del
coste social provocado por la proteccion a la industria.

Con relacién al diferente tamafio de uno y otro sector, debe des-
tacarse, sin embargo, que, en tanto que el coste social de la protec-
cién agraria estimado representa el 8 por 100 de la Renta agraria
{como maximo), el de la proteccion industrial estimado representa
el 3,0 por ciento (*) de la produccién industrial (como minimo).

- 0,0106 P1B _ L an®
{*) En efectom— 0,03 = 3% PIB
ey A e LD R w
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