EL ACTUAL PROGRAMA
NUCLEAR ESPANOL

Segun Carlos Davila Sanchez, el programa nuclear
espafol, por las circunstancias que le han rodeado

desde su gestacion, siempre ha sido desproporcionado
respecto de nuestras necesidades e intereses nacionales y
s6lo resulta explicable desde planteamientos ajenos a

los estrictamente energéticos.

Pero hoy el problema del sobreequipamiento nuclear resulta
una muy pesada carga en el seno de la profunda crisis
econdmica que padecemos y del incierto futuro que, a nivel
mundial, se ofrece a la energia de fision. Ni los mas
optimistas se atreven ya, como hasta recientemente hacian,
a pronosticar el pronto advenimiento de la «keconomia del
plutonioy, sin la que la energia nuclear no tiene categoria
de alternativa energética. Las incertidumbres econémicas

y tecnolégicas que planean sobre dicha «economia del
plutonioy, junto con los temores a la proliferacion de armas
nucleares al margen del control de las grandes potencias,
estan resultando demasiado evidentes.

Cualquier actitud responsable y prudente respecto del actual
programa nuclear espaiiol, tiene que aceptar como objetivo
—segun el autor— su sustancial reduccion, por tratarse de una
opcién desorbitada sobre una alternativa energética incierta.

I. UNA CONFUSA
HISTORIA

L actual programa nuclear
espanol, coincidiendo apro-
' ximadamente con los cam-
bios de década, ha experimen-
tado dos momentos de acelera-
cion claramente perceptibles. Pe-
ro su comprension requiere, sin
embargo, rastrear sus origenes
y motivaciones en la Espafia de
los anos cincuenta y sesenta.

En el umbral de la década de
los setenta tiene lugar la entra-
da en operacion de la llamada
1.2 generacion de centrales nu-
cleares, por un total de 995
MWe: Zorita en 1968, Garona
en 1971 y Vandellos | en 1972.
También en esos afios se inicia

la construccion de la 2.2 gene-
racion, que representa 6.555
MWe, y cuya entrada en ope-
racibn comenzamos a presen-
ciar ahora: los seis grupos de
Almaraz | y Il, Lemoéniz 1 y Il y
Asco | y Il se empezaron en
1972, y el séptimo de Cofrentes
en 1973.

En junio de 1979, con ocasién
del debate parlamentario del
actual Plan Energético Nacio-
nal, el programa nuclear alcan-
zaba una potencia a instalar de
7.550 MWe, sumando los gru-
pos en funcionamiento o en
construccién mas o menos avan-
zada.

Posteriormente al debate, en-
tre 1979 y 1980, se inicia la 3.2
generacion, al concederse la

autorizacion de construcciéon de
otros 4.996 MWe: Valdecaballe-
ros | y Il, Trillo | y Il y Vande-
ll6s 1l. Todo ello antes de que se
aprobara, en abril de 1980, la ley
de creacion del Consejo de Se-
guridad Nuclear. Al mismo tiem-
po, y sin mas amparo legal que
unas autorizaciones previas con-
cedidas a comienzos de los
anos setenta, se ha iniciado la
construccion de otros 2.950 MWe
mas: Sayago, Vandellés Il y
Regodola. En consecuencia, el
actual programa nuclear espa-
fiol totaliza 15.496 MWe, aun-
que solamente cuentan con au-
torizacion de funcionamiento o
de construccion, 12.546 MWe
(cuadro n.° 1).

Constituye un motivo de re-
flexion la constatacion de que
esta aceleracion del programa
nuclear espafiol estd teniendo
lugar simultineamente con una
evolucion, precisamente en sen-
tido contrario, del consumo ener-
gético en Espafia. Durante el
periodo 1960-73, la tasa de cre-
cimiento del consumo de energia
primaria fue del 8,1 por 100
anual, bien por encima del 5,5
por 100 del crecimiento anual del
PIB, lo que evidencia una alta
ineficacia energética de nuestro
sistema productivo. Pero durante
1973-79 se desciende a un 3,83
por 100 en la tasa anual de in-
cremento de consumo de ener-
gia primaria, y en 1980 se llega,
incluso, a un ligero descenso
en el consumo.

Estas y otras circunstancias
parecerian justificar la adopcién
de una nueva politica energé-
tica capaz de afrontar nuevas
situaciones que poco o nada tie-
nen que ver con las de décadas
pasadas. Sin embargo, no se
aprecian signos de ruptura con
la planificacion anterior y esto no
se puede comprender si no se
contemplan los antecedentes his-

254




CUADRO N.° 1

ACTUAL PROGRAMA NUCLEOELECTRICO ESPANOL
S e e e P e e e S T s e

EN FUNCIONAMIENTO

EN CONSTRUCCION AUTORIZADA

EN CONSTRUCCION SIN AUTORIZACION

MWe

Zorita ... ... ... ... ...

Garofia... ... ... ... ...
Vandellos |

2) MWe

AscO | ... ......... ... 930
Almaraz Il... ... ... ... 930
Lemoéniz | ... ... ... ... 930
Cofrentes... ... ... ... 975
Ascoll... ... ...... ... 930
Lemoéniz Il 930
Valdecaballeros | ... 975
Trillo | ... ... ... ... ...

Vandellos |l 982
Valdecaballeros Il ... 975
Trillo ... ... ... ... ...

1983
1983
1983
1984

1986

1988

(3)

Sayago ... ... ... ...
Vandellés I
Regodola ... ... ... ...

(1) Ao de entrada en funcionamiento.

(2) Prevision de entrada en funcionamiento en el PEN 81/90.

(3) Sin prevision en el PEN 81/90.

téricos de la politica nuclear v,
en general, eléctrica en Espafia.

La planificacion eléctrica en
Espafia ha estado encomendada
a UNESA, en tanto que repre-
sentante de los intereses em-
presariales del sector eléctrico,
de hecho, desde su creaciéon en
1944, y de forma legalmente
explicita, desde 1968. Dados los
condicionamientos ideolégicos
de la época, no puede sorpren-
der que tan anémala situacién
se haya traducido en una conti-
nua y sistematica politica de
sobreequipamiento de potencia,
amparada en una planificacién
desorbitada. Basta recordar que
en el proyecto de PEN —que
redact6, en 1975, el entonces
Ministro de Industria, siguiendo
las propuestas de UNESA—, se
hacia una estimaciéon de 22.500
MWe de potencia nucleoeléctri-
ca en servicio, en 1985, en Es-
pana (cuadro n.° 2).

La primera vez que se intenta
desvincular la planificacion ener-

CUADRO N.° 2

HISTORIA DE LAS PREVISIONES DE NECESIDADES
DE POTENCIA NUCLEOELECTRICA EN ESPANA

R T e W e s e e e e T e

Primera propuesta de PEN (mayo 1972) ... ... ... ... ...
Accion concertada (Decreto 175/1975) ... ... ... ... ...

Propuesta oficial del PEN-75 ... ... ... ... ... ... ...
Propuesta de UNESA para el PEN-77 (enero 1977)

Propuesta de Oliart para el PEN-77 (diciembre 1977) ...
Propuesta de Fuentes Quintana para el PEN-78 (febre-

ro1978) ... ... ... ... ..

PEN 78/87 (junio 1979) ... ... ... ... ... ... ... ... ...
PEN 81/90 (marzo 1982) ... ...

Fuente: Comision Técnica, Federacién Industrias Energéticas, UGT.

gética espaiiola de la prioritaria
satisfaccion de los intereses eléc-
tricos es con ocasién de las
negociaciones de los Pactos de
la Moncloa, en octubre de 1977.
Se inicia una timida ruptuta con
los conceptos desarrollistas a
ultranza, que hasta entonces

venian imperando vy, por pri-
mera vez, se enuncian volun-
tades de «corregir el consumo
excesivo de energia con rela-
cion al PIB», y de intentar «la
supeditacion de la politica ener-
gética al Plan de Saneamiento

de la Economiay.
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En un tal ambiente, el enton-
ces Ministro de Industria, Oliart,
no consigue hacer pasar por el
Consejo de Ministros su pro-
puesta de 13.434 MWe nucleo-
eléctricos para 1987. Por su par-
te, Fuentes Quintana, que reci-
be el encargo de redaccion del
PEN, plantea la conveniencia de
nacionalizar el sistema de trans-
porte eléctrico. Fueron momen-
tos criticos para los intereses
eléctricos que se resolvieron
con la dimisién tanto de Oliart
como de Fuentes, y con la re-
daccion de un PEN en el que,
aunque la potencia nucleoeléc-
trica se reducia a 10.500 MWe
para 1987, se disipaba cualquier
temor sobre el futuro de la red
de alta tension.

El debate parlamentario del
PEN 79 fue ocasion de que se
manifestaran las politicas ener-
géticas de los distintos intereses
representados en la Camara.
Para las derechas, fieles a sus
posiciones de tiempos anterio-
res, las estimaciones de de-
manda de energia resultaban
claramente insuficientes y, en
consecuencia, los 10.500 MWe
nucleares deberian ser aumenta-
dos. Para el partido socialista,
con estimaciones de la deman-
da energética significativamente
inferiores a las del PEN, los
7.500 MWe nucleoeléctricos que
en aquel momento estaban en
funcionamiento, o en avanzada
construccion, constituyeron el
tamafio maximo aceptable para
el parque nuclear espafiol, y
ello mas por pragmatismo ante
el hecho consumado que por
ninguna racionalidad de politica
energética.

El resultado de las elecciones
de 1979 condujo, l6gicamente,
a la autorizacion de construc-
cion de gran parte de las cen-
trales de la 3.2 generacion, y a
una benévola ignorancia guber-

namental de las inversiones en
curso en las que carecen de
autorizacion. El Gobierno de
Calvo Sotelo, pronuclear hasta
limites ideoldgicos, recuper6 la
tendencia al sobreequipamiento
de los viejos tiempos, y en su
propuesta del PEN 81/90 fijo,
para 1990, una potencia nucleo-
eléctrica instalada de 12.546
MWe.

La historia del programa nu-
clear espafol sélo parece com-
prensible cuando se la consi-
dera resultante de una confron-
tacion permanente. De un lado,
hay una planificacion energé-
tica que actia como una cubier-
ta legal del sobreequipamiento
eléctrico, derivado de los am-
plios beneficios que ha venido
reportando a determinados sec-
tores financieros. De otro, un
problema de credibilidad de di-
cha planificacién que se hace
mas dificil cuantas mas posibili-
dades existen de debate politico
a fondo, y mas evidente se hace
el cambio a la baja en las ex-
pectativas de crecimiento de la
demanda energética y la mani-
festacion de la crisis nuclear
mundial. Es un problema de
inadecuacion entre viejas ten-
dencias e intereses y nuevas
situaciones politicas y econémi-
cas que, lentamente, se apartan
de las imperantes hace veinte
anos.

II. UN INCIERTO
FUTURO

El futuro de la energia nuclear
de fisibn, en tanto que alter-
nativa energética con repercu-
sion en el desarrollo mundial,
se debate ante un dilema de
compleja resolucién. En estos
momentos, en los centros de
decisibn econOmicos se esta

eligiendo entre una estrategia
que significa una gradual con-
tencién del desarrollo nuclear
mundial, y otra estrategia de
expansion basada en la intro-
duccién de una nueva tecnolo-
gia nuclear de fision.

El problema tiene su origen
en que la tecnologia que actual-
mente utiliza cualquier reactor
nuclear comercial, al emplear el
uranio-235 como material fisi-
ble, representa una muy baja
eficacia en la explotacion ener-
gética de las reservas de uranio.
Sélo el 0,7 por 100 de dichas re-
servas es aprovechable, y esta
barrera es una limitacion intrin-
seca que se deriva de la con-
centracion de dicho is6topo en
el uranio natural. Aunque pue-
da sorprender a muchos, la
actual tecnologia nuclear indus-
trial es, desde un punto de vista
energético, una tecnologia inefi-
caz para la explotacion de un
recurso escaso. A nivel mun-
dial, y comparadas en base ho-
mogénea, hay bastante menos
reservas de uranio que de cual-
quiera de los restantes combus-
tibles, incluido el petréleo.

El dilema se presenta, pues,
entre estas dos estrategias:

Estrategia de contencién. —
Aceptar que la contribucion de
la energia nuclear de fision al
abastecimiento energético de la
humanidad se limite a lo que
los actuales tipos de reactores
sean capaces de obtener de las
reservas de uranio existentes.

Estrategia de expansion. — In-
troducir industrialmente una nue-
va tecnologia capaz de la explo-
tacion energética del is6topo
U-238, que es el realmente abun-
dante en el uranio natural (99,2
por 100), de manera que las re-
servas de uranio mundiales se
multipliquen, desde un punto
de vista energético, por un fac-
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tor estimable entre 50 y 100
veces.

Hasta hace poco tiempo, la
razon mas fuerte en contra de
la estrategia de contencién re-
sidia en la prevision de que la
demanda de uranio, derivada
del crecimiento de la potencia
nucleoeléctrica mundial, supe-
rase la oferta posible de uranio.
Para la X Conferencia Mundial
de la Energia de 1977, en Es-
tambul, la «crisis del uranio»
comenzaria en los afios ochenta.
Para la Evaluaciéon Internacional
del Ciclo del Combustible, el
INFCE, en 1980 en Viena, la
crisis se aleja hasta el umbral
del nuevo milenio. En el discur-
so de despedida, en el otofio de
1981, de Sigvard Eklund como
Director General de la OIEA, la
crisis del uranio se pospone
bastante mas, al hacer la esti-
macién de que la potencia nu-
cleoeléctrica mundial dificilmen-
te llegara a 500 GWe en el afo
2000.

La estrategia de expansion
siempre estuvo sustentada por
la supuesta inminencia de la cri-
sis del uranio, y por la cons-
ciencia de que si la contribucién
de la energia nuclear al desarrollo
de la humanidad debia ser algo
mas que un enojoso periodo
transitorio, limitado a algunas
décadas y a algunos paises,
era ineludible la implantacién in-
dustrial de los reactores rapidos
reproductores en sustitucion de
los actuales de agua ligera.
Desde perspectivas desarrollis-
tas, que se suelen derivar des-
de planteamientos ideolégica-
mente antisimétricos, solo en la
«via del plutonio» se encuentra
el porvenir energético.

Sin embargo, dia a dia, esta
«via del plutonio» se estd ha-
ciendo mas impracticable tanto
por razones tecnolégicas como

politicas y, lo que es mas im-
portante, econémicas. Todo pa-
rece indicar que la estrategia de
expansion ni recibe el impulso
de una inminente escasez de
uranio, que no se vislumbra, ni
ha logrado resolver con credibi-
lidad generalizada su alternativa
tecnolégica.

No estd de mas reflexionar
sobre que, si las desorbitadas
previsiones de potencia nucleo-
eléctrica ‘instalada que se ve-
nian haciendo hubieran resul-
tado ciertas, estariamos a las
puertas de la escasez del ura-
nio, sin que por ello los intere-
ses nucleares mundiales hubie-
ran logrado experiencia indus-
trial con un prototipo de reactor
rapido reproductor de dimen-
siones econoémicas.

Desde hace treinta aios, con-
cretamente desde el reactor
EBR 1 de Chicago en 1951, se
viene trabajando en este nuevo
tipo de reactores. Francia, des-
de 1967, con «Rapsodie» v,
desde 1973, con «Phénix»,
250 MWe, en Marcoule. Tam-
bién desde esa época, la Gran
Bretafia con el «PFRy», 270 MWe,
en Dounreay, y la URSS con el
«BN 350», 150 MWe, en Chev-
chenco a orillas del Caspio, vy el
«BN 600», 600 MWe, en Be-
loyarsk. Los Estados Unidos
abandonaron en 1977 su pro-
yecto de reactor rapido de 350
MWe en Clinch River, Ten-
nessee.

Ahora parece que se intenta
abordar la experimentacion a
escala industrial. El «Super Phé-
nix» francés, en Creys-Malville,
con 1.200 MWe, tardara toda-
via algunos afos en entrar en
operacion. El «CFR» inglés y el
comunitario «<SNR 2y, en Kalkar
(RFA), ambos de 1.300 MWe,
tratan, en estos momentos, de
superar dificultades financieras,

por lo que su entrada en ser-
vicio no puede razonablemente
esperarse hasta la proxima dé-
cada. La reanudaciéon por Rea-
gan del proyecto del reactor de
Clinch River no merece ser con-
siderada, ya que por sus 350
MWe no tiene significacion in-
dustrial.

Este evidente retraso en el
desarrollo comercial de los reac-
tores rapidos, que hubieran sido
imprescindibles en caso de la
prevista expansion nuclear, esta
poniendo de manifiesto o bien
dificultades tecnoldgicas no su-
peradas, o bien ausencia de ra-
zones econdmicas para su adop-
cibn, o, muy probablemente,
ambas cosas a la vez.

Las dificultades tecnol6gicas
no deben resultar sorprenden-
tes, ya que la alta densidad de
potencia alcanzada en este tipo
de reactores se corresponde
con un alto grado de enriqueci-
miento (20 por 100 de Pu) y un
grado de quemado tres veces
mayor que en los reactores
convencionales, lo que conlleva
un fuerte incremento de radiac-
tividad de productos de fision.
Todo ello conduce a unas con-
diciones fisicas extremas para
los materiales estructurales de
los reactores rapidos, tanto des-
de el punto de vista térmico
como del de dosis de irradiacion,
lo que inevitablemente reper-
cute en requerimientos de segu-
ridad nuclear y de coste de ope-
racién. Todo se agrava cuando,
por economia de escala, se tra-
ta de potencias superiores a
1 GWe.

Con ser importantes los pro-
blemas de seguridad y econé-
micos de los reactores rapidos,
pasan, sin embargo, a segundo
plano ante el que se deriva del
fallo técnico y economico del
propio principio de reproduc-
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cion (un reactor rapido, al cabo
de ciertos afios de funciona-
miento, produce la cantidad de
plutonio necesaria para poner
en marcha otro reactor idénti-
co aél).

Obviamente, no es el principio
fisico, demostrado experimen-
talmente desde 1951, lo que se
cuestiona. Es de la reproduc-
cion practica y, sobre todo, de
su rentabilidad econémica de lo
que se duda. El plutonio que se
produce a partir del uranio-238
durante el funcionamiento de
un reactor ripido en algan por-
centaje de exceso sobre el ma-
terial fisible consumido, tiene
que ser obtenido por extracciéon
quimica (reprocesado), desde
los combustibles quemados, si
es que se pretende utilizarlo en
la fabricacion de nuevos ele-
mentos combustibles. El repro-
cesado industrial de combusti-
bles irradiados es absolutamen-
te inevitable, si se pretende el
reciclado del plutonio producido
en los reactores rapidos.

Pero la reproduccion neta en
plutonio depende de que exista
un exceso entre el rendimiento
algo mayor que la unidad en la
producciéon de plutonio en el
reactor rapido y el rendimiento
inferior a la unidad en el proce-
so de extraccion del plutonio.
Desgraciadamente para los que
suefian con la mitica «via del
plutonio», la diferencia entre
ambos rendimientos es dema-
siado ajustada. Las estadisticas
disponibles hasta ahora (1) de
las experiencias de plantas in-
dustriales de reprocesado, tanto
americanas (West Valley, N. Y.)
como inglesas (Windscale), o
francesas (Marcoule y La Hague),
indican que el porcentaje de re-
produccion es sélo algun punto
superior al porcentaje de pér-
didas durante el reprocesado.

Los tiempos reales necesarios
para obtener una carga de plu-
tonio igual a la inicial del reactor
se alargan cada vez mas. Resul-
ta, pues, que el talon de Aqui-
les de la «via del plutonioy, y
por tanto de la estrategia ex-
pansiva de la energia nuclear,
se encuentra en el reprocesado
de los combustibles irradiados.

Dejando aparte el reprocesa-
do con finalidad militar, de cuyo
éxito dan fe los arsenales ato-
micos que aterrorizan al mun-
do, la historia del reprocesado
civil de combustibles irradiados
comerciales es una amplia co-
leccion de fracasos. Los Esta-
dos Unidos cerraron, en 1972,
su planta de West Valley des-
pués de reprocesar, apenas, 240
toneladas, y la Administraciéon
Carter no llegd a autorizar en
1977 la puesta en marcha de la
planta de Barnewell (South Ca-
rolina). La planta europea de
Eurochemic en Mol (Bélgica)
operd entre 1966-74, cerrando
después de reprocesar algo mas
de 200 toneladas. La japonesa
de Tokai-Mura no lleg6 a tratar
20 toneladas, siendo clausurada
en 1978. Sélo las plantas de
Windscale, en Gran Bretafia, y
de La Hague, en Francia, desa-
fian esta desfavorable y genera-
lizada situacién del reprocesado
comercial. Entretanto, el pro-
yecto aleman de la planta de
Gorleben sigue a la espera tan-
to de autorizaciéon como de fi-
nanciaciéon, sin que sea facil
decir cual de ambos problemas
es mayor.

El problema del reprocesado
industrial se deriva de que la
rentabilidad econ6mica del re-
ciclado de plutonio es inversa-
mente proporcional al tiempo
que el plutonio permanece fue-
ra del reactor. Este condiciona-
miento econdmico obliga a altos

grados de quemado del com-
bustible (aprox. 100 MWd/Kg.
en los reactores rapidos; 33
MWd/Kg. en los de agua lige-
ra; 0,1 MWd/Kg. en los reacto-
res militares plutonigenos), lo
que supone muy alta radiactivi-
dad en productos de fision y
periodos muy cortos de enfria-
miento. En consecuencia, el re-
procesado tiene que hacerse en
condiciones técnicas altamente
desfavorables y bien diferentes
de las que se desarrollan para la
obtencion del plutonio militar.

Por si fuera poco, hoy cabe
poca duda respecto a que razo-
nes de economia de escala, asi
como de redundancia de sis-
temas e instalaciones por ra-
zones de seguridad e inspec-
cion, obligan a que una planta
de reprocesado industrial tenga
una capacidad anual superior a
las 1.500 toneladas de combus-
tibles quemados. Esto supone
que recoge la cosecha anual de
unos 50 reactores de 1 GWe,
por lo que estas plantas solo
son concebibles a escala inter-
nacional, con la Unica salvedad
de los Estados Unidos.

Bastan probablemente estos
detalles para llamar la atencién
sobre las dificultades financieras
y de gestiéon con que se enfren-
ta el reprocesado industrial de
combustibles irradiados comer-
ciales, sin el cual, sin embargo,
la «via del plutonio» permanece
cerrada.

Pero, porque no sea ni técni-
ni ni econémica, no puede de-
jarse de mencionar la circuns-
tancia que en estos momentos
se presenta como realmente
insoslayable: la proliferacion nu-
clear.

Existe una contradiccién en-
tre la gran cantidad de plutonio
que la economia de escala obli-
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ga a acumular en una planta de
reprocesado industrial, la limi-
tada precision de los métodos
técnicos capaces de inventariar
en cada momento el plutonio
presente, y la pequeiia cantidad
qgue se requiere para la fabrica-
cion de un «ingenio nuclear
axplosivo». Una incertidumbre
de s6lo un 1 por 100 en los
procedimientos de inventario y
control del plutonio en una plan-
ta de reprocesado, de tamafio
econdmico, equivale a 5-10 bom-
bas atomicas, tipo Nagasaki, al
afo. La General Accounting
Office de la Administracién ame-
ricana ha reconocido que, en el
estado actual de los métodos
de control del plutonio, es im-
posible detectar a tiempo, en
tales plantas de reprocesado, el
desvio de material fisible en
cantidades suficientes para la
fabricacion de bombas de plu-
tonio (2).

Nos encontramos, una vez
mas, con la permanente contra-
dicciéon histérica entre las apli-
caciones militares y energéticas
de la energia nuclear que algu-
nos tratan, en vano, de consi-
derar separables.

Gran parte del impulso de la
onda expansiva de la tecnolo-
gia nuclear en los paises des-
arrollados durante los afios se-
senta se derivd de la acumula-
cion de recursos, que durante
mas de quince anos, invirtieron
las Administraciones Truman y
Eisenhower en los programas
nucleares militares. No cabe
duda que la explotaciéon econé-
mica del «subproducto tecnol6-
gico civil» (los actuales reacto-
res de agua ligera, que dominan
el mercado nuclear, son des-
cendientes directos del reactor
desarrollado por el equipo del
Cap. Rickover para los subma-
rinos nucleares), tenia que re-
sultar un magnifico negocio,

habiendo corrido su financiacion
a cargo de la soberania na-
cional.

Reciprocamente, ahora uno
de los mas poderosos frenos a
la expansion nuclear proviene
de que, desde una perspectiva
militar, los conocimientos, la
capacidad técnica e incluso los
materiales fisibles necesarios pa-
ra fabricar ingenios nucleares,
no sélo estdn ampliamente di-
seminados por el mundo, sino
que empiezan a estar sometidos
a dinamicas politicas mucho
menos controlables que la con-
frontacién hegemonica de blo-
ques. Para el futuro de la ener-
gia nuclear probablemente sea
mas importante el bombardeo
israeli del reactor Osirak en
Tamuz (Bagdad), hace un ano,
que el mismo accidente del
reactor de Three Miles Island.

En los centros de decision
americanos estan coincidiendo
los temores de proliferacion nu-
clear incontrolable en escena-
rios estratégicos tan criticos co-
mo el Oriente Medio, el sub-
continente indio, el cono sur
americano o sudafricano, etc.,
con las crecientes dudas res-
pecto a la practicabilidad eco-
némica de la «via del plutonioy,
o a la inminencia de la crisis del
uranio. No se debe excluir, an-
tes al contrario, que la decisiéon
se oriente hacia una desacelera-
cion del desarrollo nuclear mun-
dial dejandolo reducido a la ex-
plotacion de las reservas de
uranio, mediante el actual tipo
de reactores de agua ligera.
Una tal estrategia se manifesta-
ria en una tendencia a la con-
gelacion del namero de reacto-
res nucleares en explotacion en
el mundo. Su aumento ya no
estaria impulsado por la necesi-
dad de produccion de combus-
tibles irradiados como materia

prima para obtencién del pluto-
nio de la «non natay» generaciéon
de reactores rapidos. Su aumen-
to, en cantidades significativas,
iria en contra de una explota-
cion controlada de las reservas
de uranio que aplace conve-
nientemente la crisis de escasez.

Desde hace casi diez afios
parecen detectarse sintomas de
cambio de rumbo en el sector
nuclear mundial, en el sentido
de una gradual contencién en
su ritmo de expansion. En el
cuadro n.° 3 se refleja la evo-
lucién reciente del mercado ame-
ricano de reactores nucleares,
el cual es, sin duda, indicador
digno de consideracion, ya gue
actualmente representa el 37
por 100 del sector nuclear mun-
dial. Parece incuestionable que
en 1974 se ha producido un
espectacular cambio de politica
nuclear en los Estados Unidos.
El cuadro n.° 4, al referirse al
mercado mundial de reactores
nucleares en 1980, ofrece otro
de los sintomas que ahora se
detectan. El cambio de politica
americano induce una onda ex-
pansiva nuclear que, cruzando
sobre Europa, se dirige a las
fronteras del Tercer Mundo. Es
de plena actualidad, por ejem-
plo, la suspension del programa
nuclear mexicano. Este ultimo
sintoma debe tomarse mas bien
como indicador de la proximi-
dad de saturacion del mercado
mundial, ya que es de todos
conocido que, por razones ex-
clusivamente técnicas, una cen-
tral nuclear de 1GWe no puede
instalarse mas que en paises de
consumo eléctrico superior a
los 50-100 TWh/afio. En las
fronteras tercermundistas, en
que hoy florecen las ofertas de
nuclearizacion, no abundan los
paises de una tal envergadura

econ6mica.




CUADRO N.° 3

MERCADO EE. UU. DE REACTORES NUCLEARES
I e e T s e e e e e e e e e e T

1970 1971 1972 1973 1974

Namero anual de pedidos ... ... ... ... ... ...
NUmero anual de anulaciones ... ... ... ... ...

1975

1976 1977 1978 1979

Pedidos/anulaciones (1970-74) = 9,67.
Pedidos/anulaciones (1975-80) = 0,25.

Fuente: W. Walker, «Perspectivas de la Energia Nuclear en la Década de los 80», en Economia Industrial, n.° 111/112, julio-agosto 1981.
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CUADRO N.° 4
MERCADO MUNDIAL DE REACTORES NUCLEARES

América del Norte ... ... ... ... ... ...
Europa ... ... ... oo i s e
Pacifico ... ... ... ... ... ...

. Economias centralmente planificadas:
Europa ... ... ... ... oo

AmBrica Lating ... s sss w5 svs w5 wws wie

ANO 1980

Pedidos
(GWe)

Anulaciones
(GWe)

12 (UK, RFA, FR) —
4 (Japon) —

0,6 (Rumania) —
2 (Corea) —

18,6

. Fuente: S. Eklund, Desarrollo de la Energia Nu

jca: El Desafio de los afios 80, Enerpress.

lll. UN DESORBITADO

PROGRAMA

La denuncia de sobredimen-
sionamiento en el programa
nuclear espafol resulta ya un
lugar comln en los ambientes
especializados, hasta el extremo
de que sus promotores, en lu-
gar de negarlo, tratan de jus-
tificarlo en calidad de prudente
reserva ante imprevistos creci-
mientos de la demanda. No pue-
de, por tanto, parecer sorpren-
dente que sea posible, utilizan-
do exclusivamente datos del

proyecto de PEN 81/90, hacer
patente que los viejos resabios
de hipertrofia nuclear seguian
anidando en el Gobierno de Cal-
vo Sotelo.

El cuadro n.° 5 presenta datos
de los balances eléctricos que el
PEN 81/90 estima, para 1985 y
1990, en dos diferentes hipote-
sis de crecimiento de la deman-
da eléctrica. También incluye
los valores que el PEN 81/90 re-
conoce para el balance eléctrico
de 1980.

Es importante constatar que,

excepcion hecha del caso de la
hipétesis de alto crecimiento
para 1990, el PEN 81/90 siem-
pre programa un grado de uti-
lizacion de las diversas poten-
cias instaladas menor del que
reconoce que ha tenido lugar
en 1980. Sélo la potencia nu-
cleoeléctrica tendra una conti-
nuada utilizacién préxima al 100
por 100 (lo que no deja de ser
hipotético dada la deficiencia
detectada en los generadores
de vapor Westinghouse que
afecta, nada menos, que a los
seis grupos de Almaraz, Asco
y Leméniz y que probablemente
limite su potencia de forma sig-
nificativa).

Ateniéndose a la hip6tesis B,
de bajo crecimiento, como la
mas verosimil, se observa que
el grado de utilizacion de la po-
tencia hidroeléctrica instalada
experimentard un gradual des-
censo desde 2.486 horas, en
1980, a 2.349 y 2.063 horas, en
1985 y 1990, respectivamente,
lo que probablemente se trate
de justificar en funcién del tipo
de las nuevas centrales hidro-
eléctricas a instalar. Mas dificil
explicacion tiene el descenso en
horas de utilizaciéon de las cen-
trales térmicas de carbén, que
pasaran desde 4.649 horas, en
1980, hasta 3.909 y 4.196 horas,
en los citados afos. En el caso
de centrales térmicas a fuel, el
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CUADRO N.° 5

BALANCE ELECTRICO DEL SERVICIO PUBLICO PENINSULAR. PEN 81/90

ANO 1980

Potencia instalada GWe ... ... ... ... ... ... ... ...
Utilizacién horas/afio ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Produccién total TWh ... ... ... ... ... ... .o ...
Demanda total TWh ... ... ... ... ... ... .. o ..

ANO 1985

Hidraulica Carbon

Fuel Nuclear

13,18 6,37
2.486 4.649
32,76 29,60

Potencia instalada GWe ... ... ... ... ... ... ... ...

Utilizacién horas/afio:

Hipotesis B ... ... ... ... ... ... .
Hipbtesis A ... ... ... ... oo ol ol e

Produccion total TWh:

Hipotesis B ... ... ... ... ... ... ...l
Hipotesis A ... ... ... ... ...

Demanda total TWh:

Hip6tesis B o sus s s sam sos s 5o e swe ses
HIp6tesiS A . s sow sos sas s me sew ses s s

ANO 1990

Potencia instalada GWe ... ... ... ... ... ... ... ...

Utilizaciéon horas/afio:

Hipotesis B ... ... ... ... ... ...
Hipotesis A ... ... ... ... .. o e

Produccién total TWh:

Hipotesis B ... ... ... ... ... ... ..o
Hipotesis A ... ... ... ... ... e

Demanda total TWh:

Hipotesis B ... ... ... ... ... ... .. ol
Hipotesis A ... ... ... ... ... i e e e e

8,16 0,99
4.984
4,96

7,55

abandono de la utilizacion de la
potencia instalada es espectacu-
lar, cayendo desde las 3.858
horas, de 1980, a las 752 y 570
horas, de 1985 y 1990.

No cabe duda de que el cua-
dro n.° 5 refleja la decision
politica de sustituir la genera-
cion eléctrica derivada del fuel
por la de origen nuclear. Pero,
al mismo tiempo, hace patente
la prioridad en la utilizacién de
la potencia nucleoeléctrica, de-
jando a las restantes inactivas
en mayor o menor grado. El

sobreequipamiento del sistema
de generacion eléctrico que pro-
pone el PRN 81/90 es obvio.

Una forma sencilla de poner
de manifiesto este sobreequipa-
miento reside en la considera-
cién de cual seria la producciéon
que podria obtenerse de una
determinada potencia instalada
en funcién de consideraciones
estrictamente técnicas. Esta
«oferta normal» supone la maxi-
ma productividad de los recur-
sos invertidos en la potencia
instalada. Quede para otros 4m-

bitos la discusion de cuantas
son las horas de utilizaciéon
anuales que, en cada sistema
de generacion eléctrica, condu-
cen a la «oferta normaly, téc-
nicamente optima (3).

Aunque inferiores ampliamen-
te a los aceptados con criterio
técnico, para la finalidad pre-
sente basta con tomar los valo-
res de horas de utilizaciobn mé-
ximos que se pueden calcular
de los balances eléctricos del
PEN 81/90. Es decir, 2.486 ho-
ras/afio para centrales hidro-
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eléctricas, 5.044 horas/ano para
las centrales de carbon, 3.858
horas/afio para las de fuel vy,
finalmente, 4.984 horas/afio pa-
ra la potencia nucleoeléctrica.

Con estos grados de utiliza-
cion, tomados del PEN 81/90,
y con las potencias instaladas
que también figuran en él, se
deberian obtener unas produc-
ciones anuales como las que fi-
guran en la columna TWh(+)
del cuadro n.° 6. Se observa de
inmediato que estas produccio-
nes supondrian unos excesos
innegables sobre las demandas
previstas, incluso en la hipote-
sis A de alto crecimiento de la
demanda eléctrica, en cualquiera
de los afios del Plan. Refirién-
dose a la mas verosimil hipo6-
tesis B, de bajo crecimiento, en
1985 solo el 83,3 por 100 de la
produccion normal de nuestras
centrales a carbon, y el 20,3 por
100 de las de fuel, seria absor-
bible por la demanda, en el

caso de una estructura de ofer-
ta como la defendida por el
PEN 81/90. En 1990, sé6lo serian
aprovechables el 89,4 por 100 y
el 15,4 por 100 de las produc-
ciones técnicamente posibles,
respectivamente. Incluso la po-
tencia hidroeléctrica s6lo podria
ser utilizada en un 84,2 por 100.
Todo ello respecto de valores
de utilizacion del propio PEN
81/90, notoriamente criticables,
desde un punto de vista técni-
co, por bajos.

En el cuadro n.° 7, partiendo
de los datos de oferta normal
neta del cuadro n.° 6, se rea-
liza una estimacion somera de
la potencia nucleoeléctrica jus-
tificable desde los datos del ba-
lance eléctrico del PEN 81/90.
Cuando las cifras de la oferta
normal neta se comparan con
las demandas eléctricas previs-
tas, se detectan unos exceden-
tes de 31,95 TWh y de 28,36
TWh, en 1985, y de 24,20 TWh

y de 10,92 TWh, en 1990, se-
gun las dos hip6tesis de creci-
miento de la demanda que con-
sidera el PEN 81/90.

No cabe duda respecto a que
estos excedentes se pueden eli-
minar, tal como lo deciden los
redactores del PEN 81/90, re-
duciendo la produccién de ori-
gen térmico a fuel hasta menos
del 20 por 100 de su capacidad
y la procedente de carboén, a
cerca del 80 por 100. Pero tam-
poco se puede rehuir el hecho
de que son posibles otras es-
trategias para la eliminacion de
estos excedentes.

Si con condicionamientos y
valoraciones diferentes a los
que han conducido a la pro-
puesta del PEN 81/90 (por ejem-
plo: diferente estimacion del
costo del kWh de origen nu-
clear, como consecuencia de
contabilizacién de algunos de
los costos que hoy son proyec-
tados sobre el Estado; distinta

CUADRO N.° 6

ESTIMACIONES DE SOBREEQUIPAMIENTO
R O e o - B o T S e TR e S e L e P e 0 o X e e o eIy

ANO 1985

Hidraulica ... ... ... ... ... ... ... ...
Carbon ... ... ... ...
Fuel ... ... ... ... ... ... ... ... ... ..
Nuclear ... ... ... ... ... ... ... ... ..

TOTAL ... ... oo e

ANO 1990

Hidraulica ... ... ... ... ... ... ... ...
Carbon ... ... ... ...
Fuel ... ... ... ... ... ... ... ... ..
Nuclear ... ... ... ... ... ... ... ... ..

TOTAL .o: woe sen sms 550 sae nen

GWe TWh( +) TWh(B)

14,43 33,90
11,42 44,66
7,30 5,49
7,55 g 35,34

151,34 119,39

45,77 38,56
57,52 51,45
16,48 2,54
58,78 61,80

178,55 154,35

33,92
47,19

6,563
35,34

122,98
38,62
61,85

- 5,64
61,80

167,63

TWh( +).—Oferta normal neta calculada con los siguientes grados de utilizacion: hidroeléctrica, 2.486 h/afio; carbon, 5.044 h/afio; fuel, 3.858 h/afio, y

nuclear, 4.984 h/afio.

GWe, TWh(B) y TWh(A). —Valores de potencia instalada y de demanda eléctrica, en las dos hipotesis de crecimiento. Datos del PEN 81/90.
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CUADRO N.° 7

ESTIMACION DE LA POTENCIA NUCLEOELECTRICA
NECESARIA DESDE LOS DATOS DE BALANCE ELECTRICO
DEL PEN 81/90
T e D e e e e e e R

179856

Produccion normal TWh ...

Demanda eléctrica TWh PEN
81/90 ... ... ... ... ... ... ...
Excedente TWh ... ... ... ...
Equivalencia en GWe nuclea-
TES o0 it it e e e
Potencia nucleoeléctrica justi-
ficable segin PEN 81/90.
GWE iy wos wos ses 5os mas swn

151,34

122,98
28,36

5,69

1,86

valoracion del papel socioeco-
némico del sector carbén; rela-
tivo escepticismo sobre las po-
sibilidades reales de eliminacién
del fuel) se llegase a la conclu-
sion de que los citados exce-
dentes reflejan el sobreequipa-
miento nuclear, el cuadro n.® 7
proporciona las potencias a las
que serian equivalentes 6,41
GWe y 5,96 GWe, en 1985, y
4,86 GWe y 2,19 GWEe, en 1990.

Pareceria prudente no ignorar
que, sin apartarse de los datos
numeéricos del PEN 81/90 sino
en la estrategia seleccionada
para enjugar el desorbitado so-
breequipamiento, resulta que el
tamafio maximo justificable del
parque nuclear espafiol no de-
biera sobrepasar los 2.000 MWe
en 1985, ni mucho mas de
los 8.000 MWe en 1990. Lo
mas grave es que las cifras que
anteceden no son mas que un
somero ejercicio sobre los datos
del PEN 81/90, sin entrar a
cuestionar la validez de los su-
puestos que los sustentan.

CONCLUSIONES

Desde hace casi diez afos,
comienzan a detectarse en el
sector mundial sintomas de un
permanente cambio de rumbo
hacia una gradual desacelera-
cion en su actividad expansiva.
En el caso de los Estados Uni-
dos, con mucho el mas impor-
tante pais nuclear, este cambio
resulta indudable a partir de
1974.

Para que la contribucion de la
energia nuclear al desarrollo eco-
noémico mundial hubiera llegado
a ser algo mas que un enojoso
periodo transitorio, limitado a
algunas décadas y a algunos
paises, habria sido necesaria la
implantacion industrial de los
reactores rapidos reproductores
en sustituciéon de los actuales
reactores de agua ligera.

Sin embargo, la diferencia
entre el rendimiento de pro-
duccion de plutonio en un reac-
tor rapido y el de extracciéon de
este plutonio en la planta de re-
procesado, ha resultado dema-

siado exigua. El reprocesado in-
dustrial de combustibles irra-
diados comerciales, con su his-
torial de fracasos y de creci-
miento exponencial de costes,
ha resultado el «talon de Aqui-
les» de la politica expansionista
de la energia nuclear.

Para mayor complicacion, los
intentos de iniciar esta econo-
mia del plutonio han conducido
a que los conocimientos, la
capacidad técnica e, incluso,
los materiales fisibles necesarios
para la fabricacion de ingenios
nucleares explosivos, no sélo se
han diseminado ampliamente
por el mundo, sino que empie-
zan a estar sometidos a diné-
micas politicas mucho menos
controlables que la confronta-
cion hegemonica de bloques.

Por estas, y otras diversas y
complejas circunstancias, la ac-
tual tecnologia nuclear indus-
trial ha quedado limitada, desde
un punto de vista energético, a
una opcion de baja eficiencia en
la explotacion de un recurso
energético escaso. A nivel mun-
dial, y comparadas en base ho-
mogénea, hay bastantes menos
reservas de uranio que de cual-
quiera de los restantes combus-
tibles, incluido el petroleo. De
forma concisa: la energia nu-
clear de fisibn no puede ser
considerada, actualmente, co-
mo una alternativa energética
sobre la que fundamentar un
crecimiento econdémico soste-
nido.

En Espafia, por las circuns-
tancias que concurrieron en su
elaboracién, el programa nu-
clear vigente resulta desorbi-
tado respecto de las necesida-
des e intereses nacionales. Este
hecho, junto con la desacelera-
cion observada y previsible en
las tasas de crecimiento de la
demanda eléctrica, aconsejan,
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por el alivio financiero que com-
portaria, la adopcion de una
politica energética nueva y ca-
paz de afrontar situaciones que
en nada concuerdan con las
que se imaginaron como meras
extrapolaciones de tendencias
de décadas pasadas.

Con independencia de otras
conclusiones derivables desde
otros planteamientos energéti-
cos globales, incluso limitan-
dose a datos que figuran en los
balances eléctricos del proyecto
de PEN 81/90, aunque no asig-
nando, como en él se hace,
prioridad absoluta de utilizacion
a la potencia nucleoeléctrica,
se llega a la conclusién de que
el tamafo maximo justificable
para el parque nuclear no de-
biera alcanzar los 2.000 MWe,
en 1985, ni sobrepasar significa-
tivamente los 8.000 MWe, en
1990.

NOTAS

(1) La crisis nuclear, Fed. Energia. UGT.
H. Blume Ediciones, 1981, pag. 185.

(2) GAOUS-EMD-80-38. - General
Accounting Office USA. Report to the
Congress «Nuclear Fuel Reprocessing and
the problems of Safeguarding against Spread
of Nuclear Weaponsy». 18 mars 1980.

(3) Alternativa energética, Fed. Energia.
UGT. H. Blume Ediciones, 1981, pag. 217.
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