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PAPELES DE ECONOMIA ESPAROLA recoge, dentro de este bloque de opiniones
relacionadas con la situacién actual de la Sequridad Social y sus necesarias
soluciones, el punto de vista de las Compaiiias de Seguros, representado
por la valiosa aportacion del Presidente de UNESPA, Félix Mansilla.

Dos ndcleos diferentes polarizan las opiniones que Félix Mansilla ofrece a nuestros
lectores: la critica del actual sistema de Seguridad Social y los principales
criterios generales a los que deberia responder su revision y su reforma.

Félix Mansilla destaca tres puntos criticos en los que existe amplio acuerdo y
que constituyen —en su opinion— el origen de importantes problemas
de la Seguridad Social hoy:

® ¢/ descontento de los agentes que participan en el proceso de la Seguridad
Social. Descontento empresarial por el coste directo y el desequilibrio
costes-eficacia. Descontento de los trabajadores por la baja calidad de las
prestaciones que reciben. Descontento del Gobierno por el peso del fraude

y del déficit;

e Jos efectos que ocasiona su inadecuada financiacion sobre el empleo y las
exportaciones;

e ¢l crecimiento acelerado del gasto de la Seguridad Social que reduce los
fondos disponibles para la inversion.

Esas tres criticas hacen necesaria la revision de la Seguridad Social actual (es decir,
la profesional con la que contamos). Pero es que ademas la Constitucion
espariola de 1978 proclama el objetivo de universalizar sus prestaciones,

lo que da su motivo a una reforma mas ambiciosa de la Seguridad Social.

ZA qué criterios deberia responder la motivada reforma de la Seguridad Social
espaiiola? Félix Mansilla elige tres criterios generales que habria que concretar
en disposiciones y propuestas mas detalladas para dotarlas de operatividad.
Esos tres criterios son: aumentar la libertad del sistema, aumentar su eficacia
(con denuncia expresa de su gigantismo y burocratismo) y disminuir el peso

de los gastos de la Seguridad Social sobre las inversiones. Tres criterios

de los que se deberia partir para inspirar un programa reformador de nuestra
Seguridad Social. Un programa que seria muy importante desarrollar y concretar
detalladamente, pues son tantas como interesantes las preguntas que suscita
el posible desarrollo de esos criterios generales de reforma propuestos por
Félix Mansilla: ¢Cémo lograr la ampliacion de la libertad del sistema?

¢Cémo organizar la concurrencia de entidades privadas y publicas en las
distintas prestaciones de la Seguridad Social? ;Qué caminos deberian seguirse
y qué medidas adoptarse para aumentar la libertad real de las prestaciones y
«mantener la estructura social y humanay de la Seguridad Social actual?

¢En qué cuantia se fijarian los niveles de prestacion y como se organizarian?
Las respuestas a estas preguntas definen un campo importante de reformas

de nuestra Seguridad Social, hacia el que llevan las fundadas criticas al sistema
actual que Félix Mansilla realiza y los criterios generales elegidos y propuestos
para orientar su reforma. Creemos que seria del mayor interés que esos criterios
generales que Félix Mansilla propone como orientadores se desarrollaran

con detalle para disponer de un programa de reforma en un campo como

el de la Seguridad Social que tanto la necesita.
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Felix MANSILLA

Presidente de UNESPA
R S T L R S S N e g

La Seguridad Social y la lucha
contra el paro

Es bueno comenzar el estudio de un tema
tan debatido como el de la reforma de la
Seguridad Social partiendo de una serie
de hechos de general aceptacion.

a) Quizad el mas compartido de todos
ellos es el de la cbincidencia en la insa-
tisfaccion que existe sobre la Seguridad
Social en todos los sectores implicados en
la misma: /os empresarios, se quejan del
exceso de su aportacion y de la escasa re-
lacion entre eficacia y coste; /os trabajado-
res, piensan que es muy pesada su contri-
bucién, y manifiestan que la calidad de los
servicios que reciben es muy baja; e/ Go-
bierno se preocupa por el peso del fraude,
en ciertas prestaciones, y por la necesidad
de adecuar el importe de su financiacion
(que es bajisimo en comparaciéon con Euro-
pa), a niveles comunitarios, lo que vendria
a acentuar el déficit publico. Y todo e/
mundo, en general, estd preocupado por-
que los costes de la Seguridad Social se
han disparado, coincidiendo con una crisis
econdmica prolongada, que no permite ge-
nerar NUEVOS recursos.

b) Un elemento poco discutido, salvo
en caso de posturas muy aisladas y dema-
gogicas, es que la aportacion empresarial,
en Espafia, de mas del 70 por 100, al pre-
supuesto de la Seguridad Social, supone un
87 por 100 mas que el promedio de aporta-
cion empresarial en los paises de la CEE.
Este desfase tiene dos efectos negativos de
excepcional importancia:

En primer lugar, influye muy negativa-
mente sobre el empleo, creando directa-
mente paro e impidiendo la creacién de
nuevos puestos de trabajo. Esta responsa-
bilidad directa de los costes excesivos de
la Seguridad Social sobre el paro, sobre la
economia en general y sobre las empresas
en particular, ha sido reiteradamente pues-
ta de relieve por la OCDE en sus informes
sobre Espafia. Dada la gravedad del pro-
blema del paro (2.000.000 de personas,
con un porcentaje del 15 por 100 sobre la
poblacién activa), la reforma de la Seguridad
Social aparece como un tema a resolver
urgentemente.

En segundo lugar, es un castigo a los
exportadores espafioles. Suponiendo que
un exportador espafiol tuviera idéntica tec-
nologia y costes idénticos a los de un ex-
portador comunitario, el coste de la Segu-
ridad Social para la empresa espafiola es
un 87 por 100 mayor que el coste de su
competidora europea en este rengléon. En
un momento en que la exportacion es una
prioridad para todos los paises, obligados
a ello para pagar al aumento de factura del
petroleo, equilibrar sus balanzas de pagos y

estimular su economia, el peso adicional,
tan importante, de la Seguridad Social es-
pafiola frena nuestras exportaciones, hace
perder competitividad a nuestras empresas
e, indirectamente, frena la creacion de em-
pleos en los sectores exportadores, en los
que les suministran, etc.

c¢) Desde otro angulo, la gravedad de la
crisis econémica que sufrimos desde 1973
hace que el peso de la Seguridad Social,
siempre creciente, absorba el escaso des-
arrollo de la economia. Como han sefialado
los profesores Fuentes Quintana y Barea,
mas de las tres cuartas partes del creci-
miento de nuestro Producto Interior Bru-
to en los ultimos afios ha sido absorbi-
do solamente por el crecimiento de la Se-
guridad Social. De ahi, las declaraciones
del Gobierno en el sentido de intentar con-
gelar el peso de la Seguridad Social sobre
el PIB, ya que, en otro caso, no quedara
practicamente ningln recurso para invertir
y crear nuevos puestos de trabajo.

d) Finalmente, la Constitucion de 1978,
expresion de la transicion politica hacia la
democracia experimentada en Espafia, im-
pone la obligacion de revisar las estructuras
de una Seguridad Social disefiada y pensa-
da para otra situacion econ6mica, para
otras coordenadas politicas muy distintas
de las actuales, y para resolver problemas
muy diferentes de los actualmente existen-
tes. Entre estos problemas esta el de homo-
logarnos a los sistemas de los paises de la
Comunidad, que, légicamente, no estaba
contemplado en las estructuras de una Se-
guridad Social disefiada, en buena parte,
en la época en que el sefior Giron era Mi-
nistro de Trabajo.

De ahi que la reforma de la Seguridad
Social sea por razones politicas, legislativas,
econdmicas y sociolégicas, una necesidad
urgente e inexcusable.

¢Coémo debe hacerse la reforma
de la Seguridad Social?

a) En primer lugar, como corresponde
a un sistema democratico, aumentando /a
libertad. No la nocién abstracta de la Liber-
tad, con mayuscula, sino la concreta de
cada espafiol para elegir, dentro de unas
normas generales, el gestor que le ha de
atender en caso de enfermedad, accidente,
jubilacién, etc. En definitiva: /a desmono-
polizacion de la Seguridad Social. Esto no
significa privatizacion, ya nadie intenta sus-
tituir una gestion puablica por una privada,
sino tan solo, y nada menos, que exista una
alternativa privada, en igualdad de condi-
ciones, con una alternativa publica, para
que cada espafiol valore y elija libremente,
sin sentirse atado a una ventanilla, a un sis-
tema rigido o a una burocracia, que decide
por él pero sin él. Tampoco significa des-
montar la Seguridad Social, cuya estruc-
tura institucional y humana es imprescindi-
ble para el bienestar social de los espafio-
les. Significa mas libertad real, mas huma-
nidad, maés eficacia y menor coste, debido
a la concurrencia de alternativas.

b) En segundo lugar, aumentando la
eficacia, en un doble aspecto. Mejor servi-
cio y/o menor coste.

Baste un ejemplo. El hecho de que unos
8.000.000 de esparioles paguen, ademas de
su cuota a la Seguridad Social, un seguro
privado de asistencia sanitaria significa que
prefieren tener la libertad de elegir, aunque
la obligatoriedad de la Seguridad Social les
obligue a pagar dos veces. Que prefieren el
trato personalizado y la dedicaciéon de tiem-
po suficiente. En definitiva, que valoran,
con su eleccién y con su dinero, un servicio
que consideran mejor.

Pero es que, ademas, la iniciativa privada
es mas barata. A veces, mucho mas barata.
El exceso de coste de la Seguridad Social
no se debe a nada inconfesable, con ca-
racter general: es simplemente el precio de
la ineficiencia propia de todo organismo
gigantesco, burocratizado y, sobre todo,
monopolista, lo que priva al ciudadano de
cambiar de gestor, aunque esté insatisfecho
con él.

Vale la pena dejar sefialado que la inefi-
cacia de la Seguridad Social no se debe a
los funcionarios, sino al sistema publico
monopolista y al burocratismo propio de
toda organizacion de 250.000 personas, sea
publica o privada.

c¢) En tercer lugar, cooperacion en la
lucha contra el paro. Una Seguridad Social
que produce paro es, se quiera 0 no reco-
nocer, un mecanismo de insolidaridad. Hay
que volver a la solidaridad. Y ésta exige que
la Seguridad Social haga los cambios nece-
sarios para no pesar innecesariamente sobre
la economia y sobre la inversibn, como
ocurre ahora. Aunque, por supuesto, no a
costa de disminuir los niveles de proteccion
social, que deben mantenerse, aunque ges-
tionados de otra manera mas libre y eficaz.

En este sentido, una reforma en serio, y
no un simple parcheo, de la Seguridad So-
cial, debera permitir una desmonopolizaciéon
que estimule la mejora de los servicios y la
reduccion de los costes, conceda libertades
concretas a los espafioles y premie, en de-
finitiva, a la eficacia. Una modificacion en
la financiacion, aumentando la aportacion
del Estado, es decir, de la sociedad, y dis-
minuyendo la de los empleadores, a los ni-
veles respectivos de los paises comunita-
rios, permitira la disminucion del peso de la
Seguridad Social sobre el proceso produc-
tivo, con la consiguiente estimulacion del
mantenimiento del empleo, de la genera-
cion de nuevos puestos de trabajo y de las
exportaciones espafiolas, de efecto multipli-
cador en la economia espafiola y en el
empleo.

Una reforma en serio de la Seguridad So-
cial debe ser abordada rapidamente, para
disefiar un nuevo mecanismo de solidaridad
en libertad, que se encamine especialmente
a solventar la mas apremiante y necesaria
de las solidaridades: impedir que se destru-
yan los puestos de trabajo existentes y fo-
mentar la creacion de otros nuevos.
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