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CUADRO N.°

1

EVOLUCION DE LA CUANTIA DE LAS DEDUCCIONES
FAMILIARES AUTORIZADAS EN PESETAS CORRIENTES

Por razén de matrimonio (Art. 121.1).
Por cada hijo (Art. 121.2) ... ... ... ...

Por cada miembro de la unidad fami-
liar de edad igual o superior a 70 afios

1979

1980 1981 1982

8.500
6.000

10.500 12.500 14.500
8.000 10.000 12.000

(Art. 121.3) ... ... ... Lo

el contribuyente (Art. 121.5)

3.000 5.000 7.000 9.000

d) Deduccion adicional por incapacidad
permanente (Art. 121.4) ... ... ... ...
e) Por cada ascendiente que conviva con

8.000 28.000 30.000 32.000

6.500 8.000 10.000

Deducciones:

— Por cada hijo ... ... .

familiar de 70 o mas afios
— Por incapacidad (adicional)

— Por matrimonio ... ... ... ... ... ...

B) Indice general de precios al consumo.

CUADRO N.° 2

TASAS PORCENTUALES DE INCREMENTO ANUAL
DE LAS DEDUCCIONES FAMILIARES Y DEL INDICE GENERAL
DE PRECIOS AL CONSUMO

1980/79 1981/80 1982/81
(%) (%) (%)

19,0

Por cada miembro en la unidad

— Por ascendientes ... ... ... ... ...

(12,0) (1)

(1) Prevision del «Informe Econdémico-Financiero. Presupuesto 1982».

Los comentaristas que se han
referido a esta clase de deduc-
ciones han destacado dos posi-
bles deficiencias o, cuando me-
nos, aspectos discutibles de las
mismas. Por una parte, se se-
fala que la aplicacion de estas
deducciones es demasiado res-
tringida, y que seria deseable
su extensién a situaciones ac-
tualmente no cubiertas (13). Asi,
se cuestiona la no aplicacién
de la deduccion por hijos cuan-
do la unidad familiar esta inte-

grada por tutor y pupilos y, so-
bre todo y de forma mas gene-
ral, la limitacion de la deduccion
por razén de edad para quienes
no estén integrados en una uni-
dad familiar, lo que no parece
razonable (14). De otro lado,
se estima que la cuantia de
las deducciones familiares fija-
das en la Ley 44/1978 es insu-
ficiente y no guarda proporcién
con la cuantia de otras de-
ducciones y, en concreto, con
la deduccién general para todos

los contribuyentes de 15.000 pe-
setas.

En cuanto a la insuficiencia
de la cuantia en que inicialmen-
te se fijaron las deducciones
familiares, es manifiesto que
entramos en un terreno opina-
ble y, hasta cierto punto, arbi-
trario. Hay que indicar, no obs-
tante, que cuando el Proyecto
de Ley del IRPF fue tramitado
en el Parlamento, practicamen-
te todos los grupos parlamenta-
rios presentaron enmiendas so-
licitando unas deducciones ma-
yores no sélo de las que figu-
raban en el proyecto, sino tam-
bién de las que finalmente, in-
crementadas, se aprobaron (15).
No es exagerado, por tanto,
afirmar que el crecimiento de
las deducciones en periodos su-
cesivos, reflejado en el cuadro
nimero 2, puede deberse, en
parte, a una voluntad general
inicialmente represada y desaho-
gada, quizd también parcial-
mente, mas tarde.

En lo que respecta a la co-
rrecta proporcionalidad o rela-
cion entre unas deducciones y
otras, los ejercicios comparati-
vos pueden plantearse tanto en
un plano interno como externo.
En el primer caso, de lo que se
trata es de contrastar los valo-
res de las propias deducciones
familiares, unas con otras. Des-
de esta perspectiva, existe ya
una base racional para interro-
garse sobre la justicia de alguna
deduccién concreta tal como la
que se tiene derecho a percibir,
con caracter adicional, por los
invidentes, grandes mutilados o
grandes invalidos. Las necesi-
dades de estas personas para
aliviar su situacion son tan con-
siderables, claras y costosas,
que la cuantia de la deduccién
inicialmente aprobada parece in-
fravalorada por comparacién con
las otras deducciones familiares.
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Mas interés tiene, no obstan-
te, para nosotros cuestionar la
correspondencia entre las de-
ducciones familiares recogidas
en el articulo 121 del Reglamen-
to del IRPF, antes transcrito, y
otras deducciones, en particular
la deduccién por acumulacién
de rentas del articulo 120.2, a
la que nos referiremos al estu-
diar esta deducciéon, y la de-
duccion general de 15.000 pese-
tas reconocida en el articulo
120.1 del Reglamento del IRPF.
Al comparar las deducciones fa-
miliares con esta Ultima cabe
argumentar que si la deduccion
en la cuota por minimo vital
para una persona es de 15.000
pesetas, la deduccion por cada
miembro de la unidad familiar
no sometido a necesidades de
caracter extraordinario (edad su-
perior a setenta anos, invalidez)
deberia ser igual a esas 15.000
pesetas y no fijarse de acuerdo
con un criterio regresivo que
hace que la deduccion por el
segundo coényuge establecida
inicialmente se limitara a 8.500
pesetas, la deduccién por hijo
a 6.000 pesetas, etc.

Dos observaciones queremos
formular en torno a este punto.
En primer lugar, el argumento
de las economias de escala en
el consumo justifica, pese a que
haya opiniones que sostengan
lo contrario, el que las deduc-
ciones fijas de la cuota, corres-
pondientes a una renta minima
exenta por persona, decrezcan
para sucesivos miembros de la
unidad familiar, aunque quizas
no de forma tan acusada como
se hace en la Ley del IRPF (sin
estimaciones fiables de la pro-
porcion gastos comunes/gastos
totales de las familias cualquier
pronunciamiento sobre este ex-
tremo resulta arriesgado). En
segundo término, una visién
mas realista de la comparacién

minimo exento individual/mini-
mo exento familiar exige intro-
ducir en la discusiéon la deduc-
cion a forfait de 10.000 pesetas
admitida en el articulo 29 e) de
la Ley 44/1978 y desarrollada en
el articulo 123.3 del Reglamento.
Si, como establece este ultimo,
en el supuesto de unidad fami-
liar la deduccion de 10.000 pe-
setas sera Unica, resultara que,
frente a una deduccién minima
por persona no integrada en
una unidad familiar de 25.000
pesetas (que, al tipo mas bajo de
la tarifa del 15 por 100, supone
una renta minima exenta de
166.666,6 pesetas), el segundo
cényuge afadird una deduccion
fija adicional a las que corres-
pondan al primero de 8.500 pe-
setas (deducciéon que al tipo del
15 por 100 equivale a una renta
exenta de b56.666,6 pesetas),
esto es, una tercera parte de la
que tiene derecho a disfrutar un
contribuyente individual. Por mu-
chas economias de escala en el
consumo conjunto que se quie-
ran descubrir, aqui si resulta
claro que se ha llegado a una
situacion discriminatoria contra
la familia. Su solucion mas sen-
cilla y correcta pasa por reco-
nocer el derecho a una deduc-
cion a forfait por cada miem-
bro de la unidad familiar, aun-
que no necesariamente de 10.000
pesetas u otra cantidad igual
para todos, sino que puede ser
una cantidad decreciente para
sucesivos miembros de la fami-
lia, ya que por la naturaleza de
los gastos personales a los que
corresponde la deduccién a for-
fait, los mismos estan abiertos
al aprovechamiento de econo-
mias de escala en su consumo.

La evolucion de la cuantia de
las deducciones familiares, que
ya quedo reflejada en el cuadro
namero 2, ha venido a corregir
algunas de las situaciones des-

critas, aunque quiza no de una
forma muy ordenada. Tal vez
hubiese sido mas conveniente
un aumento mas moderado y
menos homogéneo vy, paralela-
mente, haber reconocido una
deduccion a forfait por cada
miembro de la unidad familiar
en unas cantidades que, como
hemos indicado, decrecieran
progresivamente con el nimero
de componentes de la familia.
Y, como telén de fondo necesa-
rio para mejor calibrar el signifi-
cado de esta evolucién de las
deducciones familiares, hay que
significar que la deduccién ge-
neral de 15.000 pesetas ha per-
manecido inalterada y, por con-
siguiente, su valor real ha dis-
minuido. En resumen, pues, la
importancia relativa de las de-
ducciones familiares ha aumen-
tado sensiblemente dentro del
conjunto de las deducciones
generales y familiares que «re-
conocen unos minimos de renta
desgravables por razon de con-
sumo necesario personal o fa-
miliar» (16).

4.4. Analisis

de la deduccion

por acumulacion

de rentas (Art. 120.2

del Reglamento)

La primera cuestion que plan-
tea la deduccién por acumu-
lacion de rentas del trabajo o
explotaciones econ6micas y ac-
tividades profesionales obteni-
das por dos o mas miembros
de la unidad familiar, es la de su
propia finalidad. Del propio con-
tenido del articulo 120.2 del Re-
glamento del IRPF anteriormen-
te transcrito, asi como de la
Exposicion de Motivos del Pro-
yecto de Ley del IRPF, se
desprende claramente que la
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deduccion que comentamos per-
sigue un objetivo combinado
dificilmente justificable, a saber,
evitar o atenuar el salto hacia
arriba en la escala de la tarifa
del impuesto que se puede pro-
ducir como consecuencia de la
acumulacion de rentas de los
miembros de una unidad fami-
liar (que llamaremos efecto-pro-
gresividad de la acumulacién),
pero sélo en el caso de que las
rentas obtenidas individualmen-
te por dos 0 mas miembros de
la familia procedan del trabajo
o de explotaciones econémicas
y actividades empresariales, y
sean superiores a 75.000 pese-
tas. La deduccién por acumu-
laciobn de rentas no pretende,
pues, ni limitar o atenuar el
efecto-progresividad por acu-
mulacion de rentas con caracter
general, ni introducir un trata-
miento favorable para las rentas
del trabajo o explotaciones eco-
ndémicas también de aplicacion
genérica, razones ambas que,
cada una por separado, pueden
ser defendibles, sino corregir el
efecto-progresividad Gnicamen-
te cuando las rentas acumula-
das provengan del trabajo o ex-
plotaciones econémicas o, a la
inversa, reconocer un tratamien-
to preferencial para los percep-
tores de rentas del trabajo o
explotaciones econémicas, pero
s6lo cuando sean obtenidas por
dos o mas miembros de la uni-
dad familiar.

Dificil resulta justificar la fina-
lidad dual perseguida por la de-
ducciébn por acumulacion de
rentas. Pero incluso si se acep-
tara como legitima esa mision,
la solucién adoptada adolece de
deficiencias técnicas no despre-
ciables (17). En cualquier caso,
y con independencia de las de-
ficiencias resefiadas, la deduc-
cion de la cuota por acumula-
cion de rentas, tal como ha

quedado configurada, no resul-
ta coherente con el plantea-
miento y concepcion global del
nuevo impuesto sobre la renta
espafnol. Una de las piedras an-
gulares sobre las que descansa
la Ley 44/1978 del IRPF es la de
tomar como unidad econdémica
contribuyente, poseedora de la
capacidad de pago objeto de
gravamen, a la familia. Y una
vez que se acepta este principio,
la observacion del criterio de la
equidad horizontal exige que fa-
milias con la misma renta con-
junta, y supuesto que sus car-
gas familiares sean similares,
deben soportar el mismo im-
puesto sean uno o varios los
miembros de la unidad fami-
liar que obtienen rendimientos.
Con la deduccion adicional por
acumulaciéon de rentas, que pre-
tende atenuar o corregir el efec-
to-progresividad por acumula-
cion de rentas, el respeto a la
anterior norma quiebra, intro-
duciéndose una deduccién en la
cuota que, como ya hemos ano-
tado, traiciona uno de los ele-
mentos basicos en que se inspira
la concepcion del impuesto. Una
vez més, también llegados a este
punto, hay que tener presente,
como senala el profesor Palao,
que se «ha observado, con ra-
z6n, que existe una incompati-
bilidad entre estos dos fines:
1) tratar de igual manera a cada
uno de los conyuges (de los
cuales la mujer casada traba-
jadora no es mas que un caso
particular) respecto a otros indi-
viduos con iguales circunstan-
cias, y 2) tratar por igual a los
matrimonios de igual capacidad
econémica» (18). O, lo que es
lo mismo, existe una clara in-
compatibilidad entre los crite-
rios segundo y tercero de la re-
lacién reproducida en la nota (1),
donde se enumeraban un con-
junto de reglas que deben ins-
pirar el régimen de tributacién

familiar. Planteada esta incom-
patibilidad, hay que optar, con
todas las matizaciones que se
quiera, entre uno y otro criterio.
Y esa opcién ha de ser coheren-
te con los principios basicos
que orienten la estructura del
impuesto. En el caso espafiol,
tales principios exigen fidelidad
a la segunda de las dos finali-
dades citadas; la deduccién por
acumulacion de rentas se de-
canta hacia la primera.

Si el impuesto espafiol ha de
ser fiel a sus principios bésicos,
¢no hay lugar para una deduc-
cion adicional cuando varios
miembros de la unidad familiar
trabajen o desarrollen activida-
des empresariales o profesio-
nales? Si, pero por una moti-
vacion distinta a las comenta-
das hasta ahora, cual es la de
permitir una deduccién por los
gastos suplementarios en que
incurre un matrimonio cuando
ambos conyuges trabajan fuera
del hogar. Por razones practi-
cas, y también con animo de no
favorecer mas por este concep-
to a las familias de rentas mas
altas, una solucion recomendable
consiste precisamente en esta-
blecer una deduccién en la
cuota.

¢Llegamos asi, por otra via, a
justificar la deduccién del ar-
ticulo 120.2 del Reglamento?
Juzgada desde esta nueva pers-
pectiva, y al margen de las de-
ficiencias técnicas antes comen-
tadas, la regulacion actual de
esta deduccion presenta dos
inconvenientes. El primero es
que la misma se concede de
forma igual e indiscriminada,
sin subordinar ni el derecho de
su disfrute ni su cuantia a algu-
na variable indicativa de los
mayores 0 menores gastos su-
plementarios originados por el
trabajo de ambos cényuges (19).
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El segundo reside en la elevada
cuantia de esta deduccion adi-
cional por acumulacién en rela-
cion con los valores de la de-
duccién general por contribu-
yente y las demas deducciones
familiares (20). Ademas, no hay
razon para multiplicar el importe
de esta deduccion, una vez que
se considera como compensa-
cion por gastos suplementarios,
por el nUmero de miembros de
la unidad familiar que obtienen
rendimientos provenientes del
trabajo o de actividades empre-
sariales o profesionales. En con-
junto, pues, las deducciones
adicionales por acumulacion de
rentas, tal como se configura-
ron en la Ley 44/1978, resultan
generosas, poco selectivas y
elevadas.

En afios posteriores, la con-
gelacion de esta deducciéon en
su importe nominal fijado ya pa-
ra el ejercicio de 1979 ha corre-
gido, en conjunto, el excesivo
peso relativo que dentro del
total de las deducciones por cir-
cunstancias familiares se le otor-
g6 en un principio. Pero ello no
basta para dejar de recomendar
una reestructuracion y una re-
duccién de los «gastos fiscales»
originados por esta deduccion,
siguiendo las pautas que se han
sefialado para evitar los incon-
venientes que en la actualidad
presenta.

5. LA ARTICULACION
DE LAS
DEDUCCIONES
FAMILIARES DEL
IMPUESTO SOBRE
LA RENTA Y
LOS SUBSIDIOS
FAMILIARES
DE LA SEGURIDAD
SOCIAL

Las consideraciones anterio-
res quedarian cojas si no se ha-
ce una referencia a diversas re-
laciones que guardan las de-
ducciones familiares en la cuota
del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, anterior-
mente analizadas, con aquellas
otras técnicas fiscales de pro-
teccion a la familia que pre-
sentan una mayor afinidad o
complementariedad con las mis-
mas. Aludimos, en concreto, a
las prestaciones de ayuda fami-
liar de pago periédico por hijos
o cényuge a cargo del benefi-
ciario. Puesto que otro trabajo
en este mismo namero de Pa-
PELES DE EconOMIA EsPANOLA es-
tudia el régimen de protecciéon
a la familia en la Seguridad
Social, aqui nos limitamos a
resefiar aquellas cuestiones que
ofrecen un particular interés des-
de la perspectiva de la relacion
que existe, o debe existir, entre
el tratamiento de la familia en
el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas y en los sub-
sidios familiares de la Seguri-
dad Social.

Un primer punto o problema
que plantea esa relacion es el
de si las prestaciones en efecti-
vo por ayuda familiar estan o no
sometidas a gravamen en el im-
puesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas. Tanto las postu-
ras doctrinales como los siste-
mas aplicados en los distintos
paises ofrecen soluciones dife-

rentes a este problema. Nuestro
nuevo impuesto sobre la renta
de las personas fisicas ha opta-
do por la sujecion a gravamen
de las ayudas o subsidios fami-
liares, por considerarlos como
elementos integrantes de la ren-
ta global del contribuyente sin
que existan razones especificas
de peso para excluirlos del im-
puesto. Esta opcion, frente a la
alternativa de reconocer la exen-
cion de estas prestaciones eco-
némicas, es mas favorable rela-
tivamente para los contribuyen-
tes con tipo impositivo bajo que
para aquéllos con tipo impositivo
alto. La solucién adoptada pa-
rece ser la mas coherente con
algunas caracteristicas bésicas
del impuesto sobre la renta es-
pafol, como son la definicion
amplia de la renta imponible y
la eleccion de las deducciones
de la cuota, frente a las deduc-
ciones de la base o las desgra-
vaciones en la cuota, como
mecanismo para adecuar la car-
ga tributaria en funcion de las
circunstancias familiares del con-
tribuyente.

Una segunda cuestion a ad-
vertir es la distinta fundamenta-
cion que tienen deducciones en
la cuota y prestaciones de pro-
teccion familiar que, bajo una
primera impresion, pudiera pa-
recer que cumplen finalidades
paralelas. Tal es el caso de la
deduccién de la cuota del im-
puesto sobre la renta por razén
de matrimonio y la asignacién
mensual por conyuge a cargo.
Esta Ultima requiere para su con-
cesion la existencia de una rela-
cion de dependencia econémi-
ca, respecto del beneficiario,
del conyuge que da derecho a
la prestacion, requisito éste de
dependencia ajeno al reconoci-
miento de la deducciéon del im-
puesto sobre la renta por razon
de matrimonio. En efecto, la
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prestacion econdémica de pro-
teccion a la familia que venimos
comentando soélo se otorga por:
a) La esposa que conviva con el
beneficiario y dependa econé-
micamente de él, entendién-
dose que no concurre esta Ul-
tima condicion solamente cuan-
do la esposa realice trabajos
por cuenta propia o ajena o
perciba prestaciones periodicas
de la Seguridad Social. b) El
marido incapacitado de forma
permanente y absoluta para el
trabajo, que conviva con la be-
neficiaria y se encuentre a su
cargo, entendiéndose que el
marido no se encuentra a cargo
de la esposa cuando sea per-
ceptor de prestaciones periodi-
cas de la Seguridad Social. En
ambos casos queda expresa-
mente reflejada la exigencia de
una situacion de dependencia
econbmica como fundamento
de la concesion de la prestacion.

En relaciéon con este subsidio
periédico familiar hay que ma-
nifestar que una cosa es el prin-
cipio de la dependencia econ6-
mica como razon para justificar
la existencia de una ayuda en
efectivo, y otra es la desafor-
tunada interpretacion de las si-
tuaciones de dependencia eco-
némica reguladas para el disfru-
te concreto de esta prestacion.
Saltan a la vista defectos como
el desigual tratamiento que se
da en funcion del sexo, la con-
sideracion de situacién de de-
pendencia de la esposa aunque
ésta perciba rentas del capital,
etcétera. La permanencia de es-
ta prestacion pasa por una re-
formulacién de la misma que,
ademas de superar los defectos
sefialados, adopte una nueva
perspectiva de la situacion del
conyuge dependiente que da
derecho a la percepciéon del sub-
sidio. En concreto, no parece
haber razon para el pago de es-

ta asignacion en el caso de
esposas potencialmente activas
sin responsabilidades familiares.
Por ello, la prestacién por espo-
sa o0 marido a cargo debe reco-
nocerse en aquellos casos en
que la dependencia econémica
de un coényuge se justifique, bien
por motivos de sus responsabili-
dades familiares cuando existan
hijos menores u otros miembros
de la familia necesitados de cui-
dados, bien por razéon de en-
contrarse incapacitado para el
trabajo o en situacion de paro
involuntario (21). Una modifica-
cion mas profunda de esta pres-
tacién, que también merece con-
sideracién, consistiria en su
transformacion en una asigna-
cion periédica en concepto de
responsabilidad familiar pagade-
ra a toda familia con nifios u
otros miembros necesitados de
cuidados, con independencia
de que trabajasen uno o ambos
coényuges (22).

En fin, no parece existir una
vision coordinada o sistematica
de los diversos mecanismos fis-
cales de regulacién y proteccion
de la familia, y, en concreto, de
las deducciones familiares del
impuesto sobre la renta y las
prestaciones econémicas perio-
dicas de proteccion a la familia.
Ello se manifiesta por diversas
vias. Asi, por una parte, se
aprecia como la delimitacion de
la unidad familiar a efectos de
determinar las cargas familiares,
es distinta en la regulacion de
las deducciones familiares en el
impuesto sobre la renta de las
personas fisicas y en el sistema
de proteccion familiar de la Se-
guridad Social, siendo tal deli-
mitacién considerablemente mas
restrictiva en el segundo caso.
De otro lado, los colectivos be-
neficiarios de las deducciones y
las prestaciones son distintos.
Quedan excluidos del disfrute

de estas Ultimas aquellas perso-
nas que no retnan algunas de
las condiciones exigidas para
ser beneficiarios de las mismas.
Las deducciones en la cuota del
impuesto sobre la renta, a su
vez, no son agotadas por aque-
llas unidades familiares cuya
renta sea nula o de modesta
cuantia. Otra diferencia a rese-
fiar es la diferente evolucion
cuantitativa de las deducciones
en la cuota del impuesto sobre
la renta, actualizadas y aumen-
tadas en porcentajes relativa-
mente elevados durante los Ul-
timos anos, y las prestaciones
econ6micas de proteccion fa-
miliar, congeladas en sus im-
portes actuales desde 1971.

Las dos ultimas divergencias
comentadas aportan dos argu-
mentos, favorecer a aquéllos cu-
ya renta es insuficiente para ago-
tar las deducciones familiares y
corregir las desviaciones cuanti-
tativas registradas por la diferen-
te aplicacion de ajustes correcto-
res frente a la inflaciéon, que per-
miten defender un cambio diri-
gido a aumentar la importancia
relativa de los subsidios familia-
res, especialmente las presta-
ciones por hijos (23), en compa-
racion con las deducciones de
la cuota. Esa tendencia a susti-
tuir las deducciones en la cuota
por transferencia en efectivo
como mecanismo fiscal de ayu-
da a las familias con hijos, obser-
vada para el conjunto de los pai-
ses integrantes de la OCDE (24)
y recomendada por diversos in-
formes y organismos, contribui-
ria ademas a corregir la mani-
fiesta insuficiencia, raquitismo
en opinion de algunos, de las
actuales prestaciones de pago
periédico por hijos (25).
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6. CONCLUSIONES

Las proposiciones que se de-
rivan de nuestro anélisis ante-
rior pueden sintetizarse en los
siguientes puntos:

® |a eleccion de la familia
como unidad contribuyente y
la aplicacion de las deducciones
en la cuota para adecuar la car-
ga tributaria a la dimension y cir-
cunstancias familiares, constitu-
ye en conjunto un sistema co-
herente con la concepcion y
estructura general de nuestro
impuesto sobre la renta de las
personas fisicas.

® No obstante, el disefio del
conjunto de deducciones fami-
liares de la cuota presenta una
serie de deficiencias que pue-
den y deben evitarse. De hecho,
algunas de ellas han sido corre-
gidas por la evolucion de la
cuantia de las diferentes clases
de deducciones familiares, pero
de forma desordenada y poco
sistematica. Es recomendable,
al margen de las meras varia-
ciones cuantitativas que se es-
timen pertinentes, abordar la
realizacion de modificaciones
cualitativas, como el reconoci-
miento de una deduccién a
forfait por cada miembro de la
unidad familiar y la reestruc-
turacion y reduccion de las
deducciones por acumulacion
de rentas.

® |a articulaciéon de las de-
ducciones familiares en la cuota
del impuesto sobre la renta y
los subsidios familiares de la
Seguridad Social es defectuosa.
Al margen de que deba procu-
rarse una mejor coordinacién en-
tre ambos instrumentos, es con-
veniente favorecer la progresiva
sustitucion de las deducciones
en la cuota, cuya reduccién no
debe ser igualmente proporcio-
nal en todos los casos, por

transferencias en efectivo como
mecanismo de ayuda fiscal a las
familias con hijos.

® |a permanencia de la pres-
tacion de pago periédico por

NOTAS

(1)  Es ilustrativo y orientador para nues-
tra discusion recoger aqui la lista de los
criterios ofrecidos en el citado Informe,
ya que, si se parte de este punto, se pueden
evitar muchas polémicas estériles, por mal
enfocadas, originadas en torno a este
problema. Tales normas son:

1. La decision de casarse o no, no debe
estar afectada por consideraciones impo-
sitivas.

2. Aquellas familias que obtengan igua-
les recursos conjuntos deben pagar una
carga tributaria igual.

3. El incentivo de un miembro de una
familia para ganar mas renta no debe ver-
se afectado negativamente por considera-
ciones fiscales que dependan de la posicion
econdmica de otros miembros de la familia.

4. La organizacién y distribucion de los
asuntos econdmicos y financieros dentro
de la familia (por ejemplo, los relativos a
la propiedad) no deben estar dominadas
por consideraciones fiscales sofisticadas.

5. El sistema fiscal debe ser equitativo
entre las familias que dependan de la renta
del trabajo y las familias que disfruten de
rentas de capital.

6. Dos personas que vivan juntas y com-
partan gastos domésticos pueden vivir mas
econdmicamente y, por tanto, tienen una
mayor capacidad imponible que dos perso-
nas solteras que vivan separadas.

7. La eleccion de la unidad contribuyen-
te no debe ser excesivamente costosa en
términos de pérdida de recaudacion.

cébnyuge a cargo pasa por una
reformulaciéon de la misma que
adopte una nueva perspectiva
de la situacion del conyuge de-
pendiente que da derecho a su
percepcion.

8. El sistema elegido debe ser razona-
blemente sencillo para su comprensién por
parte del contribuyente y su administracion
por parte de las autoridades fiscales.

Report of a Committee chaired by Professor
J. E. MeapE, The Structure and Reform of
Direct Taxation, Allen & Unwin, Londres,
1978, pag. 377.

(2) Sobre esta cuestion se puede con-
cluir con Juan Ramallo que «la solucién a
la que ha llegado la Ley IRPF al considerar
la unidad familiar como conjunto de sujetos
pasivos, es:

1.°) La Ley fiscal tiene econébmicamente
a la unidad familiar como base.

2.°) Pero ello dentro de los limites ju-
ridico-privados establecidos en el Codigo
Civil.

3.°) Esos limites civiles no son los eco-
noémicos regulados por Ley civil, sino los
puramente relacionados del Derecho de fa-
milia (matrimonio, filiacion, patria potestad).

4.°) La Ley fiscal toma juridicamente
a los miembros de la unidad familiar como
sujetos pasivos del tributoy.

Vid. JuaN RAMALLO: «La unidad familiar co-
mo sujeto en el Ordenamiento Tributario
Espafioly, Civitas: Revista Espafiola de De-
recho Financiero, n.° 29, enero-marzo 1981,
pagina 46.

(3) No entramos en estas paginas en la
importante cuestion de la forma en que se
ha delimitado la unidad familiar. Sobre este
punto pueden verse, entre otros, SALVADOR
CoLMENAR, «El sujeto: la unidad familiar»,
Revista de Derecho Financiero y de Hacien-
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da Publica, vol. XXIX, n.° 142, julio-agosto
1979; VicTor MenpozA OLIVAN, «Sistema fis-
cal y familia», conferencia pronunciada en el
Centro de Estudios Sociales del Valle de los
Caidos, 1980, texto mimeografiado; JuaNn
RAMALLO, «La unidad familiar...», art. cit.

(4) Boletin Oficial de las Cortes, nume-
ro 46, dia 11 de enero de 1978, pag. 746.

(5) Es de sefialar el hecho de que no se
presentase ninguna propuesta en defensa
de alguna solucion intermedia entre las
alternativas extremas de tributacion sepa-
rada o tributacion conjunta, como la muy
extendida entre los paises de la OCDE de
establecer una tributacion separada o indi-
vidual Gnicamente para las rentas del tra-
bajo. Esta solucién intermedia fue defen-
dida en su momento por uno de los autores
e introductores del Proyecto de Ley del
IRPF, el entonces Subsecretario de Hacien-
da, Dionisio MARTINEZ, La reforma de la im-
posicion sobre la renta: un informe de 1976,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1979,
péagina 86.

(6) Una vision general de las relaciones
entre estos diversos problemas relativos al
régimen de tributacion familiar en el im-
puesto sobre la renta, en MANUEL LAGARES,
«La unidad contribuyente en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas», Ha-
cienda Puablica Espariola, n.° 3, 1970.

(7) Vid. RamoN DRAKE, «La familia en la
presente reforma tributarian, Revista de
Economia Politica, n.° 80, septiembre-di-
ciembre 1978.

(8) MiNisTERIO DE HACIENDA, Sistema tri-
butario espariol: criterios para su reforma,
Madrid, junio 1976, pag. 132.

(9) Como hicieron ver el entonces Mi-
nistro de Hacienda, Sr. Fernandez Ordobiiez,
y el Diputado Sr. Lozano al agotar en el
Pleno del Congreso un turno en contra de
una enmienda presentada al Proyecto de
Ley del IRPF por el Diputado Sr. Lépez Ro-
dé que tocaba este problema. Vid. Civitas:
Revista Espafiola de Derecho Financiero,
namero 17-18, enero-junio 1978, pag. 314 y
siguientes.

(10) En relacion con estos puntos sigue
siendo necesario remitirse a las reflexiones
contenidas en el Informe Carter. Vid. /nfor-
me Carter: Impuesto sobre la Renta, vol. ||,
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1975,
capitulo 7.

(11) Existe, ademas, una deduccion es-
pecial de caracter transitorio para las fami-
lias numerosas de honor regulada en la Dis-
posicion Transitoria 4.2 de la Ley 44/1978
(Disposicion Transitoria 3.2 del Reglamen-
to) cuya finalidad es respetar los derechos
adquiridos en esos casos.

(12) CeFerINO ARGUELLO Y JOSE ANTONIO
CoRTEs, El nuevo impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, Ed. Piramide, Ma-
drid, 1980, pag. 317. A este respecto es in-
teresante recordar con Antén, Diaz Malledo
y Garcia Martin, lo siguiente: «Dentro del
ambito propio de los impuestos que gravan
la renta de las personas fisicas, no es ex-
trafia la coexistencia en un mismo sistema

de dos delimitaciones de la unidad fami-
liar. Esta dualidad suele producirse por con-
templarse el nacleo familiar bajo dos enfo-
ques muy relacionados, pero funcionalmen-
te distintos.

1) Por una parte, la familia puede ser
delimitada a los efectos de la acumulacion
de rentas e integracion de una «renta fami-
liar gravabley; 2) de otro lado, la necesidad
de compensar las cargas familiares obliga
a dar una definicion de la extension de las
mismas y, por consiguiente, a delimitar
nuevamente el ambito familiar».

Vid. Jose ANTON, JAVIER Diaz MALLEDO Yy
AURELIO GARCiA MARTIN, «La unidad contri-
buyente», Hacienda Pdblica Espariola, nu-
mero 30, 1974, pag. 164.

(13) Vid., por ejemplo, ANTONIO APARI-
cio y CarLos MonAsTERIO, «Las deduccio-
nes de la cuota en el impuesto sobre la ren-
ta de las personas fisicas», Crénica Tribu-
taria, n.° 38.

(14) Salvo que la deduccién por razén
de edad igual o superior a setenta afios se
entienda como «testimonio de un mayor
sentido familiar». Vid. RAMON DRAKE, articu-
lo citado, pag. 17.

(15) Vid. Civitas: Revista Espafiola de
Derecho Financiero, n.° 17-18, enero-junio
1978.

(16) Segun la calificacion de ENRIQUE
ABELLA, Manual del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas, Madrid, 1980, pa-
gina 636.

(17) Vid., por ejemplo, las criticas for-
muladas a este respecto en los trabajos ci-
tados de Abella, Aparicio y Monasterio,
Colmenar y Garcia Martin.

Especial consideracion merece a este res-
pecto la restriccion o requisito cuantitativo
de que los rendimientos netos individual-
mente obtenidos sean superiores a 75.000
pesetas. Por un lado, la fijaciobn de esta
cuantia, sin mas, supone admitir, como in-
dica Garcia Martin, «sin correccion previsi-
ble alguna, un indudable e indeseable efec-
to de salto en la funcion efectiva de grava-
men, cuando los rendimientos con el origen
mencionado, correspondientes al segundo
o siguientes miembros de la unidad familiar
que los obtengan, pasen de menos a mas
de setenta y cinco mil pesetas anualesy.
(Vid. AureLio GARciA MARTIN, «Las deduc-
ciones de la cuotay, Revista de Derecho Fi-
nanciero y de Hacienda Puablica, vol. XXIX,
namero 142, julio-agosto 1979, pag. 833).
De otra parte, el tope de las 75.000 pesetas
no representa ninguna garantia ni de dedi-
cacion ni permanencia en el trabajo o la
actividad empresarial o profesional, no exi-
giéndose ningin periodo minimo de tiempo
de duracion del empleo o actividad, lo que
no parece razonable una vez que las rentas
del capital han quedado excluidas del de-
recho de acogerse a esta deduccién adicio-
nal por acumulacioén.

(18) CaRLos PALaO, «El tratamiento de
la familia en la imposiciéon sobre la renta,
Civitas: Revista Espafiola de Derecho Finan-
ciero. n.° 29, enero-marzo 1981, pag. 30.

(19) El Informe Carter, por ejemplo, re-
conocia una deduccion fija sélo para las
unidades familiares en las que ambos cén-
yuges trabajaran y.tuvieran hijos, y una de-
duccion suplementaria si algunos de estos
hijos estuviera en edad preescolar. Vid. /n-
forme Carter: Impuesto sobre la Renta,
op. cit., pag. 220.

(20) Asi, si ambos conyuges trabajan su
deduccion general se eleva en 24.000 pe-
setas, mientras que la deduccion por matri-
monio o minimo vital del segundo cényuge
se fija inicialmente en 8.500 pesetas, exis-
tiendo una relacion casi de tres a uno entre
aquélla y ésta (tras el aumento progresivo
de la deduccién por razén de matrimonio,
para 1982 esa relacion se reduce a 1,65).
Por poner un término de referencia, segin
las propuestas del Informe Carter esa rela-
cion seria, cuando existan hijos en edad
preescolar, de 1,4 y, cuando los hijos se
encuentren en edad escolar, de 0,6. Aproxi-
madamente, la misma proporcion resultaria
si la comparacion la efectuamos para el
caso de un hijo que fuera el tercer miembro
de la unidad familiar.

{21) Vid. a este respecto las considera-
ciones realizadas en el «Libro Verde» inglés
relativo a la imposicion sobre el matrimo-
nio y la mujer, publicado en 1980, y del que
se incluye una amplia seleccion de textos
en Revista del Instituto de Estudios Econd-
micos, n.° 4, 1981, especialmente pag. 114
y ss.

(22) Vid. la propuesta formulada en esta
linea por el Informe Meade, op. cit.,, pa-
gina 287.

(23) Un resumen de los importantes
argumentos existentes para aumentar las
ayudas por hijos en RuTH LISTER, «Taxation,
Women and the Family», en C. SANDFORD,
C. Ponp y R. WALKER, Taxation and Social
Policy, Heinemann, Londres, 1980, pagina
147 y ss.

(24) Vid. OCDE, The Treatment of Fa-
mily Unit in OECD Member Countries under
Tax and Transfer Systems, 1977.

(25) Sobre este extremo, Bernardo Gon-
zalo sefalaba recientemente en el diario
El Pais del 4 de abril de 1982: «Los subsi-
dios familiares de pago periddico por hijos
a cargo se hallan congelados desde 1971
en la cuantia de 250 pesetas. Su notoria
insuficiencia contradice los baremos mini-
mos internacionales (la asignaciéon por hijo
a cargo no debiera haber sido inferior a
1.500 pesetas mensuales durante el afio
1980, de conformidad con las normas del
Convenio namero 102 de la OIT) y no resis-
te ninguna comparacion.

Asi, una familia con tres hijos —que es
el modelo representativo de la familia espa-
fiola— percibe en concepto de subsidio fa-
miliar 1/25 de lo que percibiria de la Seguri-
dad Social belga, 1/8 de lo que concede la
danesa, 1/18 de la alemana, 1/6 de la grie-
ga, 1/16 de la francesa, 1/3 de la irlande-
sa, 1/7 de la italiana, 1/23 de la luxem-
burguesa. 1/18 de la holandesa y 1/11 de
la inglesan.
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