LA POLITICA
DE PROTECCION
A LA FAMILIA EN ESPANA

del sistema actual.

Emilio Gonzalez-Sancho Lopez ofrece en este

trabajo una vision de conjunto de las medidas

de contenido econémico que existen en Espaia para
proteger a la familia. En la primera parte se hace
referencia a los fines mas usuales de la proteccion familiar
y se presenta una clasificacion de las técnicas utilizadas
para ello en nuestro pais. A continuacién, se examinan
las prestaciones familiares de la Seguridad Social

y las deducciones familiares en el Impuesto sobre

la Renta de las Personas Fisicas, y se hace una breve
referencia a otras medidas protectoras de menor
importancia. Posteriormente, se analiza el efecto
conjunto de la Seguridad Social y de la politica fiscal

en materia de proteccién familiar, para concluir
proponiendo algunas medidas de reforma y perfeccionamiento

1. INTRODUCCION

L presente articulo preten-
de ofrecer una vision pa-

noramica de la proteccion
a la familia en Espafia, median-
te un anélisis mas extensivo y
sugerente que intensivo y aca-
bado. En él me sirvo fundamen-
talmente de la metodologia que
ya utilicé en un extenso trabajo
realizado en 1976 (cuya referen-
cia bibliografica figura en la
nota 6), asi como de diversos
materiales contenidos en el mis-
mo, especialmente en lo con-
cerniente a las prestaciones fa-
miliares de la Seguridad Social,
cuya legislacién no ha sufrido
desde entonces ninguna modi-
ficacion importante. Por el con-
trario, las deducciones fiscales
por hijos a cargo han variado
por completo, como consecuen-
cia de la nueva regulacion del
Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas promulgada en
1978, lo que me ha obligado

a reconsiderar apresuradamente
esta parcela del estudio. En un
plano mas general, también se
han producido importantes cam-
bios legislativos con repercusion
sobre la politica de protecciéon
a la familia: aprobacion de la
Constitucion, promulgacion de
la «Ley de Divorcioy, ratifica-
cion de la Carta Social Europea,
etcétera. A esta evolucion ju-
ridica interna deben afadirse,
como factores que exigen una
reconsideracion del tema estu-
diado, la evolucion de los sis-
temas extranjeros de proteccion
a la familia que nos sirven de
referencia y la aparicion de im-
portantes estudios «socio-fisca-
lesy mas alld de nuestras fron-
teras.

La limitada extensién del ar-

| ticulo y la amplitud del tema

que nos ocupa, me han obliga-
do a simplificar muchas cuestio-
nes, que quedan meramente es-
bozadas, y a dejarme otras en
el tintero. Entre estas ultimas

merecen destacarse tres tipos.
En primer lugar, las que, pa-
ra entendernos, podriamos lla-
mar «politicas complementarias
de proteccion a la familia» (guar-
derias infantiles, servicios de
orientacion familiar, facilidades
de vivienda, educaciéon y trans-
porte a las familias numero-
sas, etc.). En segundo, el anéa-
lisis de las relaciones entre
familia y estructura de la Se-
guridad Social: incidencia del
sistema adoptado por Espafa
(contributivo, profesional e in-
dividualista) sobre la protecciéon
social del ama de casa, la con-
figuracion juridica de las ramas
de supervivencia, sanidad y ser-
vicios sociales, maternidad y
pensiones; las repercusiones del
divorcio sobre los derechos de
seguridad social de los miem-
bros de la familia y otras con-
secuencias analogas, asi como
las alternativas de solucién po-
sibles. En tercer lugar, dentro
ya del mas reducido ambito de
las prestaciones familiares en
dinero y de las deducciones
fiscales, este trabajo se centra
casi exclusivamente en una de
las dos causas de proteccion
a la familia (la existencia de
hijos a cargo), dejando al mar-
gen el otro motivo protector
(la situacion de la madre de fa-
milia).

Finalmente, parece convenien-
te sefialar que este articulo ha
debido realizarse en un corto
espacio de tiempo, por exigen-
cias de la coyuntura. Espero
que la oportunidad del momen-
to en que se publica (en plena
efervescencia de la llamada «ra-
cionalizacién, mejora y reforma
de la Seguridad Social») com-
pense las imperfecciones de
su apresurada realizacion y que
el lector disculpe los defectos
propios de una crénica de ur-
gencia.
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2. LOS FINES DE LA
PROTECCION
A LA FAMILIA

Tradicionalmente se estima
que la proteccion a la familia
puede tener tres finalidades: una
de ellas primordial (la compen-
sacion publica de las cargas fa-
miliares) y otras dos ocasiona-
les: la de influir sobre la demo-
grafia y la de incidir sobre la
funcién social de la mujer casa-
da (como trabajadora o como
ama de casa).

a) Tanto las rentas de tra-
bajo como las rentas de capital
tienen caracter individual, es de-
cir, no guardan relacién con el
nimero de miembros de la fa-
milia del que las percibe (1).
Esta desproporcion entre cuan-
tia de los ingresos y dimensiéon
de la familia obedece funda-
mentalmente a que los menores
de edad consumen pero no pro-
ducen y, secundariamente, a
que aquellos cényuges que per-
manecen en el hogar (normal-
mente para cuidar a esos me-
nores) no son remunerados por
ello.

El Estado moderno asume la
tarea de compensar, al menos
parcialmente, tales cargas y fun-
ciones sociales complementan-
do las fuentes primarias de in-
gresos; asi pues, el fundamen-
to actual de la protecciéon a la
familia es la compensacion pu-
blica de las cargas familiares,
segln la cual, considerandose
la crianza y educacién de los
menores como un fin social,
gestionado por una institucion
intermedia entre los individuos
y el Estado (esto es, por las fa-
milias), corresponde a aquél dis-
tribuir a éstas la masa de bienes
y servicios que la sociedad debe
destinar a los menores de edad.

Dentro de esa masa de bie-
nes y servicios, algunos de ellos
se integran en politicas especi-
ficas (vivienda, educacion, sani-
dad, transporte, etc.) y, aunque
han de tener en cuenta la es-
tructuracion familiar de la so-
ciedad, no constituyen objeto
de este articulo; otras, por el
contrario, son de tipo general,
como las prestaciones familiares
y las deducciones fiscales por
hijos a cargo.

b) Respecto a la politica de-
mogréfica, el problema se plan-
tea fundamentalmente en paises
que consideran su indice de na-
talidad demasiado alto o dema-
siado bajo. Refiriéndose en con-
creto a estos ultimos, y mas
especificamente a los europeos,
hay que sefialar que la politica
de incentivar la natalidad es cara
y sus resultados sumamente dis-
cutibles, ya que éstos son fun-
cion de multiples variables y no
s6lo de los estimulos econémi-
cos. Un ejemplo interesante lo
proporciona el caso de Bélgica,
en donde a igualdad de presta-
ciones familiares, deducciones
fiscales por hijos, etc., las tasas
de natalidad son bastante dife-
rentes para las comunidades fla-
menca y valona.

En lo que respecta a Espaiia,
puede decirse que su tasa de
natalidad es moderada y no pa-
rece que tuviera sentido plan-
tearse hoy una politica de in-
centivos a la natalidad, por lo
demas de dudosa eficacia.

c¢) Finalmente, en lo que
concierne a la tercera finalidad
posible de la politica familiar, la
de influir sobre la funcion ho-
garefia o profesional de la es-
posa, conviene recordar el cam-
bio constitucional operado des-
de el Fuero del Trabajo (... el
Estado... «liberard a la mujer
casada del taller y de la fabri-

ca») hasta la Constitucion ac-
tual articulo 35.1 («Todos los
espafioles tienen el deber de
trabajar y el derecho al traba-
jo..., sin que en ningdn caso
pueda hacerse discriminaciéon por
razon de sexo»). Por otra parte,
son multiples las circunstancias
que influyen sobre la permanen-
cia en el hogar de la madre de
familia o, por el contrario, la
impelen a trabajar fuera de él:
ayuda domeéstica o guarderias
infantiles, cualificacién profesio-
nal, nivel de rentas, posibilidad
de trabajar a tiempo parcial, le-
gislacion fiscal, etc. Entre esas
circunstancias figura la seguri-
dad social, sobre todo en aque-
llos paises que otorgan presta-
ciones familiares a las madres
que permanecen en el hogar
para cuidar a sus hijos.

3. LA HETEROGENEIDAD
DE LAS TECNICAS
DE PROTECCION
A LA FAMILIA

Sin perder de vista que la Se-
guridad Social es una institucion
que cumple funciones en el seno
de la politica general del bienes-
tar, y teniendo en cuenta que
concretamente la proteccion a
la familia es actuada por el sec-
tor publico mediante institucio-
nes diferentes y técnicas diver-
sas, interesa tener una vision
panoramica de tales técnicas.
Estas pueden ser clasificadas,
de acuerdo con un criterio mix-
to (conceptual e institucional),
y atendidas las caracteristicas
del Derecho positivo espafiol,
de la forma siguiente:

a) Prestaciones otorgadas
por la Seguridad Social, distin-
guiéndose dentro de ellas las de
pago periédico (por menores y
por conyuge), las de pago UGni-
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co (por matrimonio y por naci-
miento de hijos) y los premios
de natalidad y promocion fami-
liar, si bien estos ultimos, que
en realidad no son prestaciones
sino premios, carecen practica-
mente de importancia y pueden
ser considerados (De la Villa-
Desdentado) «como un induda-
ble residuo nostalgico de las
épocas de frenesi natalistay.

b) Las reducciones fiscales
generales, fundamentalmente a
través de las deducciones fami-
liares del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas.

c) Y, finalmente, las técni-
cas mas complejas y heterogé-
neas:

® Reducciones afectadas a
consumos especificos (educa-
cion, transporte, etc.) por razéon
de cargas familiares.

® Prestaciones afectadas: por
ejemplo, los subsidios de edu-
cacion especial a las familias
numerosas con hijos minusvali-
dos; en algan pais extranjero,
como Francia, primas de mudan-
za, asignacién de alojamiento,
etcétera.

e Prestaciones en especie y
en servicios: guarderias infanti-
les, colegios de huérfanos de
accidentados de trabajo, etc.

e Preferencias (en materia de
vivienda, préstamos sociales,
empleo, etc.).

En este articulo nos referire-
mos a la actual regulacién en
Espafia de las prestaciones fa-
miliares y de las deducciones
fiscales por hijos, asi como al
resultado conjunto de ambos
procedimientos. Asimismo aludi-
remos a las prestaciones afecta-
das y a las reducciones afec-
tadas.

No trataremos, sin embargo,
de los servicios sociales de ayu-

da a la familia, de las formas
indirectas de ayuda ni de las
repercusiones sobre la familia
de la estructura del sistema de
seguridad social, el cual es cau-
sa, por ejemplo, de la despro-
teccion social del ama de casa,
ya que dicho sistema se basa
exclusivamente en la actividad
laboral extradoméstica de los
«asegurados». Tampoco nos re-
feriremos a los premios de na-
talidad y promocién familiar,
dado su caracter marginal.

4. PRESTACIONES
DE PAGO PERIODICO
POR MENORES
A CARGO

Se trata de la forma mas ex-
tendida universalmente de pro-
teccion a la familia y la que co-
muanmente se estima debe cons-
tituir el eje de: dicha politica.
De manera sucinta, los princi-
pales problemas que se plan-
tean en nuestro pais en este
campo son los siguientes:

a) Ambito subjetivo de apli-
cacion: No existen en nuestro
pais limitaciones por razén de
nacionalidad o residencia, si bien
para percibir asignaciones fami-
liares por hijos se requiere la
pertenencia (como activos o co-
mo pasivos) de uno de los pro-
genitores a determinados regi-
menes de «seguroy.

b) Régimen de proteccion:
Lo dicho anteriormente se co-
necta con el hecho de que hay
personas que no estan protegi-
das en ninguna forma de ase-
guramiento o lo estan en regi-
menes de Seguridad Social que
no incluyen la proteccion a la
familia entre su accion protec-
tora. A lo que debe afiadirse
que la regulacion establecida por
los diversos regimenes presenta

en este punto diferencias que
carecen de justificacion.

c) Configuracion juridica de
la proteccion: Se trata de uno
de los aspectos menos cono-
cidos pero de mas graves con-
secuencias. En efecto, la pres-
tacion se concede a los padres
por estimarse que los hijos su-
ponen una «carga econdémicay
para ellos. Es decir, los benefi-
ciarios de la proteccion son los
padres asegurados y el hecho
causante de la misma la exis-
tencia de hijos a su cargo, lo
que supone varios requisitos:
una relacion juridica (de filiacion)
entre el hijo y el beneficiario,
una relaciéon de hecho entre am-
bos (estar a cargo el uno del
otro) y unos requisitos propios
del menor (no superar cierta
edad o estar incapacitado o no
tener empleo retribuido o estar
soltero, segln los casos).

Respecto a esta relacion (ju-
ridica y de hecho) entre benefi-
ciario e hijo a cargo, que cons-
tituye el eje de la proteccion,
la mas importante consideracion
que puede hacerse es que, a
pesar de todas las cautelas le-
gales (2), nuestro sistema —que
otorga el derecho originario a
los adultos, y dentro de ellos
so6lo a los relacionados con cier-
tos «regimenes de seguro»— im-
plica numerosos supuestos de
desproteccion (hijos de padres
no asegurados, hijos abandona-
dos, huérfanos sin derecho a
pensién, menores acogidos de
hecho, etc.).

Parece que, de acuerdo con
las ensefianzas del Derecho com-
parado y de la logica juridica,
la forma mas adecuada, si no
la Unica, de solucionar definiti-
vamente todos los supuestos de
desproteccion que un sistema
como el actual comporta, con-
sistiria en atribuir a todos los
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menores del pais un derecho
originario a asignaciones perio-
dicas, arbitrandose al mismo
tiempo procedimientos para que
éstas sean abonadas a quienes
de hecho mantengan a los me-
nores (0o a éstos mismos, de
estar emancipados). O dicho de
otra forma y de manera esque-
matica: del sistema actual (pa-
dre asegurado = beneficiario y
perceptor; menor = carga fami-
liar) se pasaria a este otro (me-
nor = beneficiario; adulto que lo
mantiene = perceptor) (3).

d) Cuantia: La cuantia men-
sual por hijos oscila actualmen-
te entre 250 pesetas en el Ré-
gimen General para familias de
menos de tres hijos y 405 pe-
setas en los Regimenes de Fun-
cionarios publicos para familias
de 10 o mas hijos.

Conviene sefialar aqui varios
problemas:

e En primer lugar la diferen-
cia entre los regimenes de fun-
cionarios publicos y el resto de
regimenes: el importe del sub-
sidio es siempre en éstos, a
igualdad de supuesto, un 16
por 100 mas bajo que para los
funcionarios publicos, lo que no
tiene justificacion (4).

¢ En segundo lugar, las cuan-
tias por hijo son diferentes en
funcién de la categoria de la
familia (el importe de la pres-
taciéon por hijo aumenta en un
25, 30 6 35 por 100 cuando se
trata, respectivamente, de fami-
lias numerosas de las catego-
rias 1.2 y 2.2 o de Honor).

La categoria de la familia nu-
merosa no depende Gnicamente
del nimero de hijos sino ade-
mas de otras circunstancias (in-
cluso en ciertos casos el orde-
namiento autoriza al Ministerio
a asimilar a la categoria de nu-

merosa a familias que no reanen
ningn requisito para serlo).

Por lo demas, las discordan-
cias técnicas, y los problemas
que las mismas conllevan, entre
la Ley de familias numerosas
y la legislacion de Seguridad
Social no deben ocultarnos un
dato basico: de conformidad con
la LFN (sistema de cuantia uni-
forme pero incrementada «por
tramos») se incentiva en teoria
el que las familias de tres hijos
tengan cuatro, las de seis ten-
gan siete y las de nueve tengan
10. Que una familia con dos hi-
jos tenga tres o que una con
cuatro procree el quinto no pa-
rece tener interés y si estos in-
crementos son incoherentes co-
mo técnica de incentivacion de-
mografica, no parece necesario
demostrar que la compensacion
de cargas tampoco se realiza con

ella (maxime si tenemos en cuen-
ta que actian en sentido con-
trario a la economia familiar de
escala).

En tercer lugar, es del do-
minio publico que el importe
de la prestacion familiar se halla
congelado desde 1971. A pesar
de la elocuencia de este dato,
permitasenos sefialar que en
1971 las 250 pesetas mensuales
por hijo suponian el 6,13 por
100 del salario minimo interpro-
fesional (4.080 ptas. mensuales),
mientras que en 1982 s6lo su-
ponen el 0,88 por 100 de dicho
salario (28.440 ptas.). La no
actualizacion de las cuantias de
las prestaciones familiares cons-
tituye un caso Unico en Europa,
que coloca a nuestra Seguridad
Social en una situacion pecu-
liar en esta materia. El cuadro
nimero 1 expresa dicha com-

CUADRO N.° 1

IMPORTES MENSUALES, EXPRESADOS EN UCE
(UNIDAD DE CUENTA EUROPEA), PERCIBIDOS EN CONCEPTO
DE ASIGNACIONES FAMILIARES POR HIJOS A CARGO
EN LOS PAISES DE LA CEE Y EN ESPANA, A 1-7-80

(1 UCE = 100,237 pesetas)

PAISES

Por hijo

entre Espafia
y los otros
(familias
de 3 hijos)

Familias
de 3 hijos

39,35 - 87,90
20,50
18,85 - 79,40
5,90 - 21,10
43,00 - 66,50
6,70 - 10,40
16,45
31,65 - 95,00
31,30 - 76,60
28,65
2,49

187,40 25
61,50

(*) Con incrementos del 25, 30 6 35 por 100 para familias numerosas.

Fuente: «Cuadros comparativos de los Regimenes de Seguridad Social aplicables en los Estados
miembros de la CEE y en Espafia». Edicién conjunta de la Comisién de la CEE y el IELSS

(actualmente en prensa)
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paraciéon en términos absolu-
tos (5).

® En cuarto y ultimo lugar,
debe sefialarse que tal deterioro
del valor real de las asignacio-
nes familiares por hijos a car-
go, que se ha realizado en be-
neficio de otras ramas de la Se-
guridad Social, parace contra-
decir los compromisos interna-
cionales suscritos por Espana
en esta materia, y cuya fuerza
es mayor, si cabe, en virtud de
la remision expresa que realiza
la Constituciéon en su articulo
39 («los nifios gozaran de la pro-
teccion prevista en los acuer-
dos internacionales que velan
por sus derechosy).

En efecto, nuestro pais rati-
fico el 29 de abril de 1980 la
Carta Social Europea, cuyo ar-
ticulo 12 no ha sido objeto de
reserva alguna, y obliga «a man-
tener un régimen de seguri-
dad social satisfactorio, equiva-
lente, por lo menos, al exigido
para la ratificacion del Convenio
internacional del trabajo (n.° 102)
sobre normas minimas de segu-
ridad social». El citado Conve-
nio namero 102 de la OIT esta-
blece que cada pais firmante
deberia gastar como minimo una
determinada cantidad anual en
concepto de asignaciones fami-
liares por hijos a cargo, ofre-
ciendo para ello varias fé6rmulas
alternativas; la menos costosa
de ellas prescribe que esa can-
tidad sea igual al 1,5 por 100
del producto resultante de mul-
tiplicar el salario de un traba-
jador ordinario, no calificado,
adulto y del sexo masculino, por
el nimero total de hijos (meno-
res de 15 afios) de todos los resi-
dentes en el pais. Este minimo
no habria sido inferior en 1981
a 110.000 millones de pesetas,
mientras que la cantidad abona-
da por hijos a cargo en todos
los regimenes de la Seguridad

Social espafiola no llegé a 30.000
millones en ese mismo afio (6).

5. PRESTACIONES
DE PAGO
PERIODICO
POR CONYUGE
A CARGO

La mayor parte de las consi-
deraciones que hemos hecho
con respecto al campo de apli-
cacion y régimen de proteccion
de las prestaciones por hijos
son validas para la prestacion
por esposa. Otro tanto puede
decirse de la cuantia, que es de
375 pesetas mensuales, con los
incrementos ya citados en los
supuestos de familias numero-
sas, la cual se halla asimismo
congelada desde 1971.

Respecto a la configuracion
Jjuridica de la proteccion, el be-
neficiario es normalmente el ase-
gurado varéon y el hecho cau-
sante (la «carga» familiar), la
esposa que conviva y dependa
econdmicamente de él (que ni
trabaje ni perciba prestaciones
de la Seguridad Social). Excep-
cionalmente, puede ser benefi-
ciaria la esposa asegurada y el
hecho causante el marido inca-
pacitado (en este caso se exige,
pues, que se trate realmente de
una «cargay).

Desde un punto de vista cri-
tico, y sin entrar en cuestiones
de detalle, cabe decir que el ré-
gimen juridico y la cuantia de
esta prestacion la hacen hoy

ineficaz respecto a cualquiera’

de los fines clasicos de la poli-
tica familiar. Sin embargo, pa-
rece preferible plantearse su
desapariciébn que su mejora. El
principal argumento en favor de
esta solucion es que la asigna-
ciébn por esposa se concede al

marido por el simple hecho de
que ella no trabaje fuera del ho-
gar, con independencia de que
tenga o no hijos a su cargo, y
ya se sabe que la «liberacién
laboral de la mujer casada» cons-
tituia un objetivo de las «Leyes
Fundamentalesy», pero no de la
Constitucion actual; por el con-
trario, la supresion de la asig-
naciéon por esposa permitiria in-
crementar sustancialmente la
cuantia de las asignaciones por
hijos.

Si se examina el Derecho
comparado se vera que en el
ambito de la CEE sélo Italia
otorga prestaciones por esposa.
Una encuesta realizada por la
AISS en 1965 mostré6 que sélo
tres paises en el mundo (Chile,
Italia e Iraq) preveian una pres-
tacion por esposa a cargo ana-
loga a la existente en Espafia.

6. LA INCIDENCIA
DEL DERECHO
TRANSITORIO
EN LAS
PRESTACIONES
FAMILIARES
DE PAGO
PERIODICO

Antes de entrar en vigor la
legislaciéon actual, existian dos
regimenes de proteccion a la
familia: por una parte, los sub-
sidios familiares, cuya cuantia
estaba en funcién Unicamente
del nimero de hijos; por otra,
el «plus familiar», cuyo impor-
te, por el contrario, dependia
no so6lo del namero de familia-
res a cargo (esposa, hijos e in-

" cluso otros familiares) sino tam-

bién del volumen de la masa
salarial de la empresa (de la cual
se detraia a tal fin entre un 20
y un 25 por 100) a que perte-
necia el trabajador y del nimero
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de «cargas familiares» existente
en dicha empresa; la cantidad
abonada a cada trabajador por
el «plus» se calculaba a través
de un sistema de reparto pro-
porcional, que se realizaba atri-
buyendo a cada trabajador un
determinado nimero de «pun-
tos» en funcion de sus cargas
familiares, y multiplicando ese
numero por el valor del «punto»
en la empresa.

A resultas de este sistema,
bastantes trabajadores, sobre
todo los que prestaban sus ser-
vicios en empresas con pocos
«puntosy», percibian cantidades
muy altas en concepto de ayu-
da familiar. La Ley de Seguri-
dad Social y el Reglamento de
Proteccion a la Familia, acudien-
do al llamado principio de res-
peto de los derechos adquiri-
dos, les reconocio el derecho a
percibir, en tanto existan fami-
liares por los que se causaba
derecho conforme a la legisla-
cién anterior, el importe reco-
nocido por ésta. Esta norma de
Derecho transitorio no parece
justificada, ya que el «plus fa-
miliar» (de naturaleza salarial,
pagado por cada empresa y de
cuantia diversa) y los subsidios
familiares actuales (de cuantia
uniforme y financiados por toda
la colectividad) son muy distin-
tos; mas que conservacion de
derechos adquiridos se trata de
atribucién de privilegios.

Hace afios el peso de las pres-
taciones familiares reconocidas
al amparo del Derecho Transi-
torio era bastante importante (el
66,99 por 100 del total de pres-
taciones familiares en 1967; en
1981 ese porcentaje ha descen-
dido hasta el 1,22 por 100 (7).
De todas formas, en 1980 aln
existian 743.654 perceptores del
antiguo sistema (plus mas sub-
sidio) y se estima que en 1982
aan existiran 573.421 (8).

7. PRESTACIONES
DE PAGO UNICO
POR MATRIMONIO
Y POR
NACIMIENTO
DE HIJOS

Aunque su régimen juridico
no es igual al de las prestacio-
nes familiares periddicas, sin
embargo se asemeja mucho a
ellas. Las mayores diferencias
se encuentran en el hecho de
que es compatible la percepciéon
por ambos conyuges de la pres-
tacion por matrimonio, en la
exigencia de periodo minimo de
cotizacion para las dos asigna-
ciones (por matrimonio y por
nacimiento), en el caracter con-
tributivo que siempre tienen (in-
cluso para los funcionarios) vy
en su cuantia variable (en fun-
cion de las cuotas) en el R. E.
de Auténomos.

Su importe en los demas re-
gimenes (3.000 ptas. por naci-
miento y 6.000 ptas. por matri-
monio) también ha quedado des-
fasado. Es poco frecuente en
Derecho comparado la protec-
ciébn por matrimonio, a diferen-
cia de la de nacimiento, la cual
estda mas extendida. La impor-
tancia de ambas en el conjunto
de la Seguridad Social es mu-
cho menor que la de las pres-
taciones familiares periodicas.

Parece conveniente suprimir
la asignacién por matrimonio en
beneficio de la asignacion por
nacimiento, cuya regulacion po-
dria ser uniforme para todos los
regimenes y cuya cuantia de-
beria ser actualizada.

8. REDUCCIONES
NO AFECTADAS:
LAS DEDUCCIONES
POR MOTIVOS
FAMILIARES
EN EL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA
DE LAS
PERSONAS FISICAS
(IRPF)

1. Entre las formas de pro-
teccion a la familia, figuran las
deducciones realizadas en los
impuestos, en base a circuns-
tancias familiares. La regulaciéon
legal de este tema ha sufrido una
profunda modificacion con la
promulgacion de la Ley 44/1978,
de 8 de septiembre, reguladora
del IRPF, y sus disposiciones de
desarrollo.

En virtud de este cambio, se
ha pasado de un sistema mix-
to —de minimos exentos por
categorias de familias numero-
sas en el Impuesto sobre los
Rendimientos de Trabajo Perso-
nal (IRTP), y de desgravaciones
fiscales (deducciones mas altas
para los perceptores de rentas
mas elevadas) en el IGRPF—
a un sistema Unico de deduc-
ciones de cuantia fija en la cuo-
ta del IRPF. Dicha modificacion
nos libera de reproducir aqui
las injustas consecuencias que
provocaba el antiguo sistema (9).

2. El nuevo IRPF conside-
ra a la familia como una «uni-
dad contribuyente», lo que se
refleja tanto en la acumulacion
de ingresos de sus miembros a
efectos de la renta imponible,
como en la consideracion de
tales miembros como «cargas
familiares» que permiten mino-
rar la cuota.

Por lo que se refiere al pro-
cedimiento para realizar dicha
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minoracion, el IRPF opta por la
sustraccion de una cantidad fija
en la cuota (cuya cuantia solo
se halla en funcién del namero
de familiares), frente a los otros
sistemas posibles, como el co-
ciente familiar, las deducciones
en la base, las compensaciones
en la tarifa y las desgravaciones
(también llamadas «exenciones
con progresividady).

3. Las deducciones de la
cuota motivadas por circunstan-
cias familiares (que Unicamente
son aplicables a los sujetos pa-
sivos sometidos al impuesto por
| obligacion personal de contri-
buir) son de varios tipos:

a) Naturalmente, entre los
gastos personales que dan de-
recho a deduccion (por enfer-
medad, contratos de seguros,
etcétera) se encuentran los co-
rrespondientes a todos los miem-
bros de la familia; dentro de los
«excepcionales no suntuariosy,
algunos tienen un marcado ca-
racter familiar (por ejemplo, es-
tudios de los hijos, bautizos,
etcétera).

b) La deduccién general de
la cuota del impuesto (actual-
mente 15.000 ptas.) se incre-
menta, cuando varios miembros
de la unidad familiar obtienen
rentas profesionales, mediante
la aplicacion de un coeficiente
igual al resultado de multiplicar
1,3 por el nimero de dichos
miembros laboralmente activos.
La importancia de esta deduc-
cion queda reflejada en el cua-
dro n.° 2.

¢/ El procedimiento mas ge-
neral para la compensacion fis-
cal de las «cargas familiaresy
viene constituido, sin embargo,
por las «deducciones familiaresy;
la cuantia de los conceptos que
las integran (en varios ejerci-
cios), asi como los gastos fis-
cales que representaron en el

CUADRO

N.° 2

DISTRIBUCION DE FAMILIAS SEGUN NUMERO DE MIEMBROS
QUE TRABAJAN, IMPORTE UNITARIO
DE LA «DEDUCCION GENERAL» Y CUANTIA TOTAL
DE LAS «DEDUCCIONES GENERALES»

(EJERCICIO

DE 1979)

Namero
de
declaraciones

NUMERO DE MIEMBROS
QUE TRABAJAN (N)

Cuantia total
de las «deducciones
generalesy
(en millones
de ptas.)

Importe unitario
de la «deduccion
general»

(en ptas.)

4.291.029
705.757
13.443
1.594

15.000 64.200
39.000
58.500

15.000x 1,3x N

5.011.823

Fuente: «Boletin de Informacién de la Direccion General de Tributos», n.° 4, 1981, pag. 35.

ejercicio de 1979, vienen expre-
sados en el cuadro n.° 3.

d) Con caracter transitorio,
los sujetos pasivos que a la en-
trada en vigor del impuesto
constituyeran familias numero-
sas de honor, y que al deven-
garse el impuesto tuvieron de-
recho a deducir por 10 hijos o
mas, se regiran por un sistema
de desgravacion (deduccion en
la cuota del 12 del 100 de las
rentas de trabajo que integran
la renta imponible).

4. Las deducciones familia-
res supusieron el 10,40 por 100
de la cuota integra, frente al
9,96 por 100 que representa-
ron las desgravaciones por fa-
milia en el impuesto anterior; al
comparar ambos porcentajes,
Gota Losada dice, en el comen-
tario que acompana a estos cua-
dros, que «estos datos tienen
una gran trascendencia a la hora
de enjuiciar la tan repetida tesis
de que el nuevo impuesto es
menos favorable hacia la familia
que el antiguo», y anade que
ademas el nuevo impuesto pre-

vé un incremento de la «deduc-
cion generaly cuando méas de
un miembro de la unidad fami-
liar obtiene rentas profesiona-
les. Parece, sin embargo, que
esta comparacién entre el sis-
tema fiscal antiguo y nuevo de-
beria tener también en cuenta
que en el antiguo existian ade-
mas otros «gastos fiscales fa-
miliaresy, tanto en el IGRPF (por
ejemplo, las desgravaciones por
rentas de trabajo y las reduc-
ciones correspondientes al ren-
dimiento del patrimonio familiar
en sus modalidades de mobi-
liario y agricola) como en el
IRTP (limites exentos por fami-
lia numerosa). De cualquier for-
ma, y con independencia del
resultado de esa comparaciéon
global (que habria que modifi-
car ano a afio en funcién de los
importes de las deducciones en
cada ejercicio), no cabe duda
que el nuevo sistema es mucho
mas equitativo, ya que asigna
igual «valor fiscal» a todos los
hijos, mientras que en el anti-
guo «valian fiscalmente maés los
hijos de los ricos» y ademas se
producian «saltos horizontales»
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CUADRO N.° 3

CUANTIA DE LAS DEDUCCIONES FAMILIARES EN EL IRPF, POR CONCEPTOS.
GASTOS FISCALES QUE SUPUSIERON EN 1979
T T T e R e e O e e s L O S

CONCEPTO

EJERCICIO
DE 1982

EJERCICIO
DE 1981

EJERCICIO
DE 1980

EJERCICIO DE 1979 (DECLARACIONES 1380)

Deduccion
unitaria
(ptas.)

Deduccion
unitaria
(ptas.)

Deduccion
unitaria
(ptas.)

Deduccion

Total
Numero de deducciones
declaraciones (*)
* (millones
de ptas.)

unitaria
(ptas.)

Por raz6bn de matrimonio ... ... ... ...

Por cada hijo ... ... ...

Ascendientes que no tengan rentas su-

periores a 100.000 pesetas/afio

Miembros de la unidad familiar mayo-

res de 70 afios ... ... ..

Minusvalidos que no tengan rentas su-

periores a 100.000 pesetas/afio

TOTAL ... ... oo ol

14.500
12.000

12.500
10.000

10.500
8.000

10.000 8.000 6.500

9.000 7.000 5.000

32.000 30.000 28.000

8.500
6.000

4.271.875
6.476.799

36.311
38.860
5.000

316.160 1.580

3.000 156.829

8.000 368.805

) Boletin de Informacién de la Direccion General de Tributos, n.° 4, 1981, pag. 34.

por tramos, segln categorias de
familias numerosas.

9. PRESTACIONES
AFECTADAS

Consisten en la entrega de
cantidades en metalico destina-
das a un consumo especifico.
No existen en Espana presta-
ciones afectadas dentro de la
rama de prestaciones familiares
(ni siquiera dentro del sistema
de la Seguridad Social), pero se
conceden en algunos paises ex-
tranjeros, como Francia (pres-
tations specialisées): asignacion
por reanudacion del curso esco-
lar, asignacion por alojamiento
y mudanza, etc. Al margen del
sistema de la Seguridad Social,
se concede en nuestro pais, de
conformidad con el articulo 10.4
de la LFN, un subsidio de edu-
cacion especial a las familias
numerosas con hijos subnorma-
les, minusvalidos o incapacita-

dos para el trabajo, cuya regu-
lacion esta contenida fundamen-
talmente en el Decreto de 14
de junio de 1974 y la Orden Mi-
nisterial de 9 de abril de 1975.

10. REDUCCIONES
AFECTADAS

Una de las formas de protec-
cion a las familias consiste en
reducir para éstas el precio de
ciertos bienes y servicios, es de-
cir, estableciendo reducciones
afectadas a consumos especifi-
cos. Tales reducciones pueden
gravitar sobre el sector publico
o sobre el privado (y en este
Gltimo caso ser o no reembol-
sadas por aquél).

Las reducciones otorgadas a
las familias en el precio de bie-
nes y servicios pueden ser de
dos clases. La primera, que es
de indole comercial, considera
o bien que los nifios hacen un

menor consumo del servicio
prestado (v. gr., por carecer de
asiento), o bien que la dismi-
nucion del precio queda com-
pensada por la cantidad de bi-
lletes vendidos o por su utili-
zacion en periodos de bajo con-
sumo (de ahi que algunas de
estas deducciones no operen en
«temporada alta»).

La segunda, que es la que
aqui nos interesa, viene impues-
ta por el ordenamiento positivo
y se basa en el principio de com-
pensacion publica de las cargas
familiares, tomando a la familia
en su conjunto como unidad de
consumo, y reduciendo el im-
porte de determinados servicios
en virtud del nUmero de miem-
bros que la componen. En nues-
tro pais, sin embargo, estas re-
ducciones suelen operar en fun-
cion de la categoria de familia
numerosa (en sus diversos gra-
dos), de conformidad con la
Ley de Familias Numerosas (LFN)
y su Reglamento (RFN), de 19
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de junio y 23 de diciembre de
1971, respectivamente, con to-
das las consecuencias negativas
que la aplicacion de esta Ley
comporta (desproteccion de las
familias con menos de cuatro
hijos, proteccion por tramos,
etcétera).

Las reducciones afectadas se
aplican a diversos bienes y ser-
vicios, por ejemplo de tipo sani-
tario (LFN, art. 23.1), educacion
(articulo 10), vivienda (art. 17)
y transportes (art. 21).

11. CONSIDERACION
CONJUNTA DE LAS
ASIGNACIONES
FAMILIARES
Y LAS
REDUCCIONES
FISCALES POR
HIJOS A CARGO

1. El Derecho fiscal y la
Seguridad Social se han ignora-
do mutuamente hasta hace poco
tiempo. Cierto que ha habido
razones para ello, tanto de in-
dole objetiva (cada una de esas
ramas del Derecho no so6lo pre-
tende distintos fines sino que
ademas utiliza técnicas muy di-
versas) como subjetiva (la com-
plejidad de ambas disciplinas di-
ficulta la existencia de especia-
listas que las abarquen conjun-
tamente). Sin embargo, la evo-
lucién del Derecho fiscal, sobre
todo en materia de impuesto per-
sonal sobre la renta, y de la Se-
guridad Social, especialmente en
lo que se refiere a la financia-
cion y al otorgamiento de pres-
taciones en dinero, han condu-
cido a un amplio terreno comun,
fundamentalmente integrado en
la llamada politica de rentas. Por
otra parte, han aparecido en los
Gltimos tiempos importantes es-
tudios, sobre todo en el ambito

internacional, que demuestran
el interés de la doctrina en ana-
lizar desde diversos angulos las
relaciones entre la Seguridad So-
cial y la imposicion fiscal (10).

2. Desde la perspectiva de
las familias lo que importa en
realidad es la renta neta ob-
tenida, la cual resulta general-
mente del salario bruto menos
los impuestos y cuotas de Segu-
ridad Social mas las transferen-
cias sociales (11). Normalmen-
te ni el salario ni las cuotas de
Seguridad Social varian en fun-
cion de la dimensién de la fa-
milia (12), mientras que, por el
contrario, las minoraciones fis-
cales por hijos en el Impuesto
Personal sobre la Renta y las
asignaciones familiares intentan
poner en relacion, al menos par-
cialmente, la renta neta y el na-
mero de miembros de la fami-
lia (13).

3. En Derecho fiscal el tra-
tamiento de los hijos a cargo
puede variar de conformidad con
una secuencia que oscila entre
la redistribucién horizontal y la
redistribucion vertical, pasando
por diversos estadios interme-
dios. La primera se fijaria como
objetivo que, para un escalén
de renta dado, exista la mayor
proporciéon posible entre el nu-
mero de miembros de la familia,
por una parte, y el importe de
la cuota tributaria (o de la renta
neta después de impuestos), por
otra. En el extremo contrario (re-
distribucién vertical) podria su-
primirse toda minoracién por hi-
jos en el IRPF, de manera que
el minimo fiscal exento, la pro-
gresividad de la tarifa y las asig-
naciones familiares favorecieran
basicamente a las familias mo-
destas (14).

Los procedimientos técnicos
empleados para conseguir estos
fines son muy variados, pero a

efectos de simplificacion pue-
den considerarse especialmente
significativos en el Derecho com-
parado (15), desde el mas «ho-
rizontaly al mas «vertical»: el
cociente familiar (reduccion de
la progresividad de la tarifa en
funcion del nimero de miem-
bros de la familia), las desgra-
vaciones (de cuantia proporcio-
nal a la renta), las deducciones
en la cuota (de cuantia fija) y
la no-minoracion por hijos a car-
go. La mayor «horizontabilidad»
o «verticalidad» es defendida
desde posiciones contrapuestas,
que en el plano técnico fiscal
podrian denominarse (Messere-
Owen) «enfoque de capacidad
imponible» y «enfoque de bie-
nestar socialy, las cuales tradu-
cen, a su vez, posiciones ideol6-
gicas mas generales: la primera
de ellas, el mantenimiento de la
desigualdad de las rentas, y la
segunda, la igualacion social me-
diante una redistribucién verti-
cal de las rentas. Esta Gltima
puede expresarse en los siguien-
tes términos: para conseguir la
redistribucion vertical no sélo
debe recurrirse a la progresivi-
dad de la tarifa, que tiene sus
limites, sino que hay que utili-
zar también otros medios, y el
tratamiento fiscal de la familia
es uno de ellos (16).

4. Antes de examinar el
efecto combinado de las deduc-
ciones fiscales por hijos y de
las asignaciones familiares, con-
viene hacer referencia a dos
cuestiones previas: el ambito
subjetivo de aplicacion de am-
bas técnicas y sus caracteristi-
cas mas importantes.

En cuanto a ambito subjetivo,
las asignaciones familiares pue-
den otorgarse a todos los ciu-
dadanos (v. gr., Suecia) o s6lo
a una parte de ellos (v. gr., Es-
pafia). Por lo que respecta a
las deducciones fiscales, en nin-
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gin pais abarcan a todos los
ciudadanos, ya que es obvio
que quedan al margen las per-
sonas no obligadas a declarar
y aquellas cuya cuota es inferior
al importe de las deducciones.
Por supuesto que, en todos los
paises en que existen las dos
formas de «protecciony, hay un
nimero muy importante de per-
sonas que se ven afectadas por
ambas.

La comparacién entre el na-
mero de menores existentes en
Espafia (11.624.510 menores de
18 afos, a 31 de diciembre de
1975, segan el INE), el nGmero
de hijos que dan derecho a de-
duccién familiar en el IRPF
(6.476.799, en el ejercicio de
1979, segun el citado Boletin de
la Direccion General de Tribu-
tos) y el niamero de hijos que
dan derecho a asignaciones fa-
miliares de la Seguridad Social
(que ascendieron en 1981 a 8,2
millones, segun las estimacio-
nes mas fiables) ilustran la afir-
nacién anterior; la disparidad
entre las referidas cifras obede-
ce basicamente a las diferentes
caracteristicas de los ambitos
comparados (edad, situacion fa-
miliar, «situacion asegurativay,
nivel de ingresos, etc.).

5. En cuanto a las carac-
teristicas de ambos sistemas de
proteccion, resalta el hecho de
que las minoraciones fiscales no
s6lo afectan a un nimero limi-
tado de ciudadanos sino que
ademas la ayuda se hace con
mucho retraso y es técnicamen-
te complicada. Por el contrario,
las asignaciones familiares se
pagan en general por meses
vencidos, se aprecian por el be-
neficiario como un ingreso (no
como un lejano ahorro fiscal)
y son de facil atribucion y pago.
En el caso de la Republica Fe-
deral de Alemania fueron preci-
samente razones administrativas

las que indujeron la sustitucion
de las desgravaciones por asig-
naciones (en lugar de por de-
ducciones como se habia pro-
yectado en principio). Podria de-
cirse que, con independencia de
su ambito subjetivo y cuantia,
las minoraciones fiscales por hi-
jos son un mal medio de pro-
teccion familiar; por contra, las
asignaciones familiares consti-
tuyen un medio idéneo para
ello. Suprimir las minoraciones
en beneficio de las asignacio-
nes seria ventajoso desde el pun-
to de vista de las familias, sobre
todo de las mas modestas (que
son justamente las que mas ne-
cesitan la proteccion social).

6. Si examinamos el Dere-
cho comparado, podemos ob-
servar que de los 21 paises de
la OCDE considerados, sb6lo uno
(Estados Unidos) carece de asig-
naciones familiares en cualquier
caso; otro (Japon) soélo las abo-
na por el tercer hijo y siguien-
tes, y dos mas (Francia y Lu-
xemburgo) s6lo por el segundo
hijo y siguientes. El resto abona
asignaciones familiares a partir
del primer hijo.

En cuanto a minoraciones fis-
cales, de los 20 paises que se
consideran en este caso, ocho
tienen sistemas basados en la
desgravacion («cociente fami-
liar» en el caso de Francia), cin-
co en las deducciones (Espaia
entre ellos), cuatro no tienen
prevista ninguna minoracion fis-
cal por hijos y tres poseen sis-
temas de dificil clasificacion, ya
que soélo tienen previstas des-
gravaciones para los no asala-
riados (Holanda), para las per-
sonas de 17 a 20 afos (Norue-
ga) y para los matrimonios en
que trabajen ambos coényuges
(Suecia).

Desde una perspectiva histo-
rica, parece que en los ultimos

afos se estd produciendo en
algunos paises un desplazamien-
to desde el «enfoque de capa-
cidad imponible» hacia el «en-
foque de bienestar socialy, bien
mediante la sustitucion de las
desgravaciones por deducciones
de cuantia fija o incluso por
asignaciones, bien mediante un
cambio en el peso relativo de
estas técnicas (en favor de de-
ducciones y asignaciones). Asi,
cinco paises han sustituido com-
pletamente las minoraciones fis-
cales (desgravaciones o deduc-
ciones) por asignaciones fami-
liares: Australia (1976), Dinamar-
ca (1970), RepuUblica Federal de
Alemania (1975), Holanda (s6lo
para los asalariados) (1978) y
Nueva Zelanda (1972); y otros
cuatro paises han desplazado el
peso relativo de los procedimien-
tos citados en el sentido de in-
crementar la redistribucion ver-
tical en detrimento de la hori-
zontal: Canada, Italia, Reino Uni-
do y Espafia.

7. Conviene, sin embargo,
insistir en que, mas importan-
te que la descripcion de las
técnicas utilizadas, es el resul-
tado practico sobre el ingreso
familiar de su efecto combina-
do. Las comparaciones practi-
cas plantean arduos problemas
metodolégicos, que se acrecien-
tan a medida que se tienen en
cuenta mas factores; en este
sentido, podrian llevarse a cabo
diversas cuantificaciones, que
podemos clasificar, en orden
de menor a mayor complejidad
y precision, del modo siguiente:

1.° Efecto conjunto sobre el
sueldo bruto de. las minoracio-
nes fiscales y de las asignacio-
nes familiares.

2.° Resultado de restar del
sueldo bruto los impuestos per-
sonales y las cuotas de Seguri-
dad Social y sumarle el importe
de las asignaciones familiares.
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3.° Otros procedimientos
mas complejos, que tengan en
cuenta, ademas de los factores
resefiados en los puntos ante-
riores, otras formas de ayuda
a la familia, de efecto directo
(gratuidad o reduccién de pre-
cios en ciertos bienes y servi-
cios, por ejemplo, educacion,
sanidad, transporte, vivienda,
etcétera) o indirecto (v. gr., sub-
venciones a articulos alimenti-
cios de primera necesidad). Este
tipo de estudios existe para al-
gunos paises pero no parece
que hayan podido realizarse
comparaciones internacionales.

8. Un ejemplo del primer
tipo de comparaciones nos lo
ofrece el cuadro n.° 4.

9. De mayor interés pare-
ce el segundo tipo de com-
paraciones (las que tienen en
cuenta la renta bruta, los im-
puestos y cuotas de Seguridad
Social pagados y las transferen-
cias sociales recibidas); en este
sentico, ofrecemos el cuadro
namero 5.

10. Concretandonos ya a la
situacion espanola, la eviden-
te necesidad de coordinar las
diversas medidas de proteccion
a la familia parece haber encon-
trado recientemente un cauce a
través de la creacion por el Real
Decreto 538/1982, de 17 de mar-
zo (B. O. del E. del 18), de la
Comision Interministerial para
Asuntos de la Familia.

Dentro de la labor de coordi-
nacioén, merece especial conside-
racion el analisis del resultado
conjunto de asignaciones fami-
liares y de minoraciones fisca-
les. Antes de la reforma del im-
puesto sobre la renta en 1978,
la combinacion del IGRPF, el
IRTP y las asignaciones fami-
liares producian efectos social-
mente injustos, cuyo estudio
tuve ocasién de realizar en su

momento (17) y del que puede
ser una muestra el hecho de
que los perceptores de hasta
500.000 pesetas anuales y hasta
tres hijos percibian anualmente
3.000 pesetas por hijo, mientras
que, en el extremo opuesto, una
familia con 5 millones de renta
y 10 hijos percibia 72.812 pese-
tas anuales por hijo (ahorro fis-
cal mas asignaciones familiares).

11. Por el contrario, el sis-
tema actual, al basarse en de-
ducciones de cuantia fija mas
asignaciones familiares, supone
un avance en el sentido del «en-
foque de bienestar social» y re-
sulta evidentemente mucho mas
equitativo que el anterior. Sin
embargo, presenta aln varios
defectos, que esquematicamen-
te enumeramos a continuacién:

1.° Las deducciones fiscales
no benefician a un niimero con-
siderable de personas, las de
rentas mas bajas, que son justa-
mente las que mas lo necesitan.

2.° Las asignaciones fami-
liares tampoco amparan a mu-
chas personas, entre ellas las
mas necesitadas.

3.° Incluso considerando uni-
camente las personas protegi-
das, la cuantia de la proteccion
es demasiado baja, lo que que-
da ademas confirmado por las
comparaciones y compromisos
internacionales.

4.° Los diversos sistemas de
proteccion son administrativa-
mente complicados y costosos
(ayuda familiar de los funcio-
narios publicos, asignaciones fa-
miliares de los regimenes de
Seguridad Social, sistema de in-
compatibilidades, etc.).

5.° La Ley de Familias Nu-
merosas incide negativamente
sobre la cuantia de las asigna-
ciones familiares (y sobre otras
técnicas de ayuda, por ejemplo,

las reducciones afectadas), ya
que soélo actia «a saltosy»; pa-
rece que no pretende otra cosa
sino estimular a los padres a
pasar del tercer hijo al cuarto,
del sexto al séptimo y del no-
veno al décimo.

12. Creemos que ha llega-
do el momento oportuno para
estudiar una nueva reforma de
la proteccion a la familia, que
evite los defectos de la situa-
cion actual. Las lineas de esta
reforma podrian ser las siguien-
tes:

1.° Atribucion, mediante re-
gulacién Unica y uniforme para
todo el pais, de un subsidio
mensual a todos los menores
de edad residentes en Espafia,
que seria percibido por las per-
sonas que los mantengan (en
supuestos especiales podria abo-
narse a instituciones o a los
propios menores emancipados).
Seria conveniente establecer una
presuncion furis tantum en fa-
vor de la madre y del padre.

2.° Determinacion de los cri-
terios de la aplicacion del prin-
cipio establecido en el punto
anterior a las situaciones inter-
nacionales (emigrantes, inmigra-
dos con menores en pais de ori-
gen, etc.) y concrecion de las
vias para su excepcion (lo que
requeriria modificar los conve-
nios internacionales de Seguri-
dad Social).

3.° Financiacion de este sub-
sidio periodico con cargo a los
Presupuestos Generales del Es-
tado.

4.° Supresion de:

a) Todas las prestaciones fa-
miliares de pago periodico (por
hijos, por esposa y por otros
familiares) otorgadas por todos
los regimenes publicos de pre-
vision. Se incluyen en esta su-
presion las prestaciones de de-
recho transitorio de los regime-
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CUADRO N.° 4

DIFERENCIA ENTRE INGRESOS NETOS PERCIBIDOS POR UNA FAMILIA CON DOS HIJOS
RESPECTO A UN MATRIMCNIO SIN HIJOS, COMO CONSECUENCIA DE LAS ASIGNACIONES
FAMILIARES Y DEL TRATO FISCAL DIFERENTE, 1978 (SALVO QUE SE INDIQUE OTRA COSA) (*)

Australia ... ... ... ... ... ...l
Austria ... ... ... ... ..
Bélgica ... ... ... ... .o
Canada ... ... ... ... ... ... .
Dinamarca ... ... ... ... ..o o e
Finlandia ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Francia ... ... ... ... ... ... ... ... ... ...
R. F. Alemana ... ... ... ... ... ... ... ...
Grecia (1976) ... ... ... ... ... ... ... ...
Irflanda ... ... ... ... ... ... ... ...
Italia ... ... ... ... ... ... ...
Japon ... .o
Luxemburgo ... ... ... ... ..o
Paises Bajos ... ... ... ... ..o ool
Nueva Zelanda ... ... ... ... ... ... ... ...
Noruega ... ... ... ... oo coi i s e
Portugal

Suecia .
Suiza .

Turquia (i'97e) e

Reino Unido .

Estados Unidos ... ... ... ... ........ ..
ESPANA (1976) ... ... ... ... ... ... ...
ESPANA (1980) ... ... ... ... ... .. ..

OBRERO MEDIO (OM) (**)

OBRERO CUYO SALARIO ES EL DOBLE

DEL OM
Bonifica- ~ 17ansfe- Bonifica-  17@nsfe-
‘giig,’;; giones re/; ¢,:7/as Total D ijg,r;\;a— ciones ’e'; z,:7las Total
fiscales . fiscales :
efectivo efectivo
0 0 4 4 0 0 2 2
1 0 15 16 1 0 8 9
2 0 13 15 2 0 6 8
1 3 4 (a) 8 0 0 2 (a) 2
0 0 4 4 0 0 2 2
1 2 5 7 0 1 3 4
3 0 9 12 4 0 3 7
0 0 5 5 0 0 3 3
1 0 0 1 0 0 0 0
4 0 2 6 3 0 1 4
0 1 4 (a) 5 0 0 2 (a) 2
3 0 0 3 3 0 0 3
6 0 7 13 4 0 4 8
1 0 7 8 1 0 3 4
0 3 3 6 0 1 2 3
0 2 4 6 0 1 2 3
0 0 5 5 0 0 3 3
0 0 8 8 0 0 4 4
1 0 3(a) 4 1 0 2 (a) 3
0 1 0 1 0 0 0 0
2 0 6 (a) 8 1 0 3 (a) 4
4 (b) 0 0 4 2 (b) 0 0 2
0 0 2 2 0 (c) 2 (c) 1 3
0 1,7 0,85 2,55 0 0,85 0,42 1,27

(*) Las cifras representan la diferencia entre ingresos netos percibidos por un matrimonio con dos hijos respecto de los percibidos por un matrimo-
nio sin hijos, a igualdad de salario bruto, y estan expresadas en % de dicho salario bruto.

(**) Respecto de las precisiones metodoldgicas (concepto de obrero medio, etc.) véase la publicacion que se ha tomado como fuente.
(a) La prestacion bruta estad sometida al impuesto sobre la renta.

(b) Las cifras de las desgravaciones incluyen los efectos de las bonificaciones fiscales concedidas en los impuestos locales sobre la renta.

(c) La OCDE sitGa la «ventaja fiscal» en la columna «bonificaciones fiscales». Conviene, sin embargo, recordar que en 1976 la «proteccion fiscal a la
familia» se realizaba a través de un sistema separado de desgravaciones en el IRTP y en el IGRPF (vid. publicacion citada en nota 9, pag. 142y ss.).
Fuente: Para todos los paises, excepto ESPANA (1980), este cuadro ha sido tomado de los cuadros 41 (obrero medio) y 42 (salario doble del obrero
medio) del Rapport du Comité des Affaires Fiscales de I'OCDE: «La situation au regard de I'impét et des transferts sociaux de certains groupes

de revenu dans les pays membres de I'OCDE (1974-78)», Paris, 1980. Los datos referidos a ESPANA (1980) han sido elaborados a partir de los
datos proporcionales por el Servicio de Estudios Econdémicos del IELSS (salano bruto = 705,036 pesetas; deduccion fiscal por hijo = 6.000
pesetas/ano asignacion fiscal por hijo = 3 000 pesetas/ano)

nes de asalariados (antiguo plus
y subsidio) y las ayudas fami-
liares de los funcionarios pu-
blicos.

b) Premios de natalidad y
promocion familiar.

c¢) Prestaciones de pago uni-
co por matrimonio (quedarian

subsistentes las de pago Unico
por nacimiento de hijos en los
regimenes que las prevean).

d) Deducciones fiscales en
el IRPF, al menos por los hijos
menores de edad que no sean
invalidos.

5.° La cuantia del subsidio

peridédico a los menores deberia
permitir cumplir con el minimo
fijlado en la Carta Social Europea
y ser revalorizado automética-
mente (indizacion a los precios,
a los salarios o a la renta per
capita).

6.° Por otra parte, la cuan-
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CUADRO N.° 5

SITUACION, RESPECTO AL IMPUESTO Y A LAS TRANSFERENCIAS SOCIALES,
DE UNA PERSONA SOLTERA Y DE UNA FAMILIA CON DOS HIJOS
EN LA QUE LA MUJER NO TRABAJA. 1980 (*)

Australia ... ... ... ............ ... ...
Austria ... ... ... ...
Bélgica ... ... ... ... ... ... ...
Canada ... ... ... ... ... ... ...... ..
Dinamarca ... ... ... ... ... ... ... ...
Finlandia ... ... ... ... ... ... ... ... ...

Francia ... ...

R. F.de Alemania ... ... ... ... ... ...
Grecia ... ... ... ..ol ol i
Irlanda ... ... ... ... ... ... ... ... ..
Italia ... ... ... ... ... ... ... ... ...
JAPON v wus cow e woe mem s w5 wns
LUXeMbUrgo ... ... .cc wso s sss wes
Holanda ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Nueva Zelanda ... ... ... ... ... ... ...
o T 1 =T -
PORUGAl scx o 5 om sz co sws s was

Suecia ... ... ...

Suiza ... ... ... ...
Reino Unido ... ... ... ... ... ... ...
Estados Unidos ... ... ... ... ... ...
ESPANA ... ... ... ... ... ... ...

4)
- (2 et Cuota S. . (5)

Ganancia Impuestos (casados con asalariado Cuota patronal
anual bruta (soltero) 2 hijos) (soltero/ casado S 8

con 2 hijos)

13.769 3.113 2.313 - —
164.580 17.447 13.361 21.963 33.704
468.518 82.612 (c) 51.776 (c) 49.931 195.103

17.785 3.456 2.045 (c) 416 497
117.400 44.662 (c) 38.802 (c) 5.016/4.395 527

47.165 14.225 (c) 11.656 (c) 1.404/1.347 3.065

51.158 4.222 - 6.548 19.662

33.607 5.957 3.364 5.281 5.281
300.440 10.840 — 30.795 56.333

5.885 1.429,5 802,75 263,23 560,08
8.808.084 1.061.265 905.265 687.030 3.822.710
3.845.600 435.999 (c) 236.432 (c) 156.912 161.938

495.500 80.411 (d) 13.144 (d) 59.460 n.d.

35.900 5.286 4.548 7.292 8.555

12.336,32 3.352,53 2.750,65 - —

85.010 23.432 (c) 16.182 (c) 7.749/7.419 12.367
137.338 6.791 6.181 10.987 28.155

70.000 24.942 (c) 23.142 (c) — 19.962

37.200 4.701 (c) 2.979 (c) 3.813/3.897 1.953

6.391 1.505 1.274 431 876

14.949 3.206 (c) 1.866 (c) 916 916

705.036 81.120 54.620 44.557 265.446

(@ (7) = (1) — (2) — (4).
(b) (8) = (1) — (3) — (4) + (6).

(d) Incluye impuesto de solidaridad.

(*) Las cifras de las columnas (1) a (8) estan expresadas en monedas nacionales; las de las columnas (9) a (11) en porcentajes.

(c) Incluye los impuestos suplementarios sobre la renta pagados a las subdivisiones politicas.

Fuente: Este cuadro ha sido elaborado a partir de los datos proporcionados por los cuadros de la publicacién de la OCDE: «La situation d’un ouvrier
moyen en 1980 au regard de Iimp6t et des transferts sociaux dans les pays membres de 'OCDE», Paris, 1981 (al que nos remitimos para las
cuestiones de detalle y las precisiones metodologicas), excepto en lo referente a Espafia, cuyas cifras han sido calculadas por el Servicio de
Estudios Econémicos del IELSS. En todo caso, los datos se refieren al salario obrero medio.

tia inicial del subsidio periddico
a los menores deberia ser igual
al menos al resultado de dividir
la cantidad actualmente gasta-
da en ayuda a la familia por el
namero de beneficiarios; el calcu-
lo para 1982 podria ser aproxi-
madamente el siguiente:

a) De acuerdo con nuestras
estimaciones, de los 6.476.799
hijos que dan derecho a deduc-
cion en el IRPF, 5.124.027 tie-
nen menos de 18 afios, canti-

dad que multiplicada por las
12.000 pesetas anuales en que
esta fijado el importe de la de-
duccién unitaria eleva la cuantia
del «gasto fiscal por hijo a car-
go menor de 18 afios» a 61.000
millones de pesetas.

b) Los gastos en proteccion
a la familia (excluidos los pagos
de cuantia (nica por nacimiento
de hijos) en todos los regime-
nes de la Seguridad Social es-
pafiola (excluidos funcionarios

publicos) se prevé que ascien-
dan en 1982 a 55.000 millones
de pesetas.

c) La ayuda familiar a los
funcionarios publicos (incluida
Administracién Local) no pare-
ce superior a 5.000 millones de
pesetas.

d) Se estima que la canti-
dad minima que Espafa deberia
gastar, de conformidad con la
Carta Social Europea, habria de
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CUADRO N.° 5 (continuacion)

SITUACION, RESPECTO AL IMPUESTO Y A LAS TRANSFERENCIAS SOCIALES,
DE UNA PERSONA SOLTERA Y DE UNA FAMILIA CON DOS HIJOS
EN LA QUE LA MUJER NO TRABAJA. 1980 (*)

Australia ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Austria ... ... ... ...
Bélgica ... ... ... ... ... ...l
CaANadE v ssv ss son e 5ee e ser e
Dinamarca ... ... ... ... ... ... ... ...
Finlandia ... ... ... ... ... ... ... ... ...

Francia ... ...

R. F. de Alemania ... ... ... ... ... ...
Grecia ... ... ... ..ol
Irflanda ... ... ... ... ... ... ... ... ..
Italia ... ... ... ... ... ......... ... ..
Japon ... ... ..o
Luxemburgo ... ... ... ... ... ... ...
Holanda ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Nueva Zelanda ... ... ... ... ... ... ...
Noruega ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Portugal ... ... ... ... ... ... ... ... ...
Suecia ... ... ... ..o
Suiza ... ...
Reino Unido ... ... ... ... ... ... ...
Estados Unidos ... ... ... ... ... ...
ESPANA ... ... ... ... ... ...

(8)

P Renta cglzs)ponib/e Renta disponitle (7' 100 151X 100 (11)
Slgnaciones (soltero) fedsado-con (10) — (9)
familiares (a) 2 hijos) (1) (1)

(b)

443 10.656 11.899 77,39 86,42 9,03
22.320 125.170 151.576 76,05 92,10 16,05
56.846 335.975 423.657 71,71 90,42 18,71

523 13.913 15.847 78,23 89,10 10,87

3.976 67.722 78.179 57,68 66,59 8,91
2.424 31.536 36.586 66,86 77,57 10,71
4.489 40.388 49.099 78,95 95,98 17,03
1.800 22.369 26.762 66,56 79,63 13,07
— 258.805 269.645 86,14 89,75 3,61
123 4.192,27 4.942,02 71,24 83,98 12,74
700.740 7.059.529 7.916.529 80,15 89,88 9,73
— 3.252.689 3.452.256 84,58 89,77 5,19
40.757 355.629 463.657 71,77 93,57 21,80
2.732 23.322 26.792 64,96 74,63 9,67
624 8.983,79 10.209,67 72,82 82,76 9,94
4.824 53.829 66.233 63,32 77,91 14,59
6.600 119.560 126.770 87,06 92,31 5,25
5.700 45.058 52.558 64,37 75,08 10,71
1.680 28.686 32.004 77,11 86,03 8,92
444 4.455 5.130 69,71 80,27 10,56

— 10.827 12.167 72,43 81,39 8,96
10.500 579.359 616.359 82,17 87,42 5,25

(*) Las cifras de las columnas (1) a (8) estan expresadas en monedas nacionales; las de las columnas (9) a (11) en porcentajes.

(@ (7) =(1) —(2) — (4.
(b) (8) = (1) — (3) — (4) + (6).

(d) Incluye impuesto de solidaridad.

Fuente: Este cuadro ha sido elaborado a partir de los datos proporcionados por los cuadros de la publicacion de la OCDE: «La situation d’un ouvrier
moyen en 1980 au regard de I'imp6t et des transferts sociaux dans les pays membres de I'OCDE», Paris, 1981 (al que nos remitimos para las
cuestiones de detalle y las precisiones metodoldgicas), excepto en lo referente a Espafia, cuyas cifras han sido calculadas por el Servicio de
Estudios Econémicos del IELSS. En todo caso, los datos se refieren al salario de un obrero medio.

(c) Incluye los impuestos suplementarios sobre la renta pagados a las subdivisiones politicas.

ascender aproximadamente a
123.000 millones de pesetas.

7.° En resumen, parece que
la unificacion de todas las téc-
nicas actuales de proteccion Gni-
camente permitiria cumplir «por
los pelos» con las exigencias
minimas de la Carta Social
Europea.

La distribucién de esos 120.000
millones de pesetas entre los
casi 12 millones de menores exis-

tentes permitiria abonar un sub-
sidio anual por menor de 10.000
pesetas, que es mas de tres ve-
ces superior al actual, pero in-
ferior a la cantidad que actual-
mente «percibeny algunas fami-
lias (3.000 de asignaciéon mas
12.000 de deduccion fiscal). La
atribucion de un subsidio anual
de 15.000 pesetas por menor
(1.250 pesetas mensuales) cos-
taria 177.000 millones de pese-
tas anuales.

8.° Es necesario, en todo
caso, sustituir la actual Ley de
Familias Numerosas por una nue-
va Ley de Proteccion a la Fa-
milia, basada en criterios mas
légicos vy justos.
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NOTAS

(1) Igual ocurre en algunos paises, como
en Espafia, con la tercera posible fuente
de ingresos, las prestaciones sociales en
dinero (pensiones, subsidios de enfermedad
y desempleo), cuya cuantia no varia en
funcion de la dimension de la familia del
perceptor, excepto en las pensiones de
orfandad (cuyo importe depende del na-
mero de huérfanos). Por otra parte, existen
prestaciones que s6lo se conceden a los
adultos con cargas familiares; esto ocurre
en el ambito de la Seguridad Social espa-
fiola con las «prestaciones complementarias
por desempleoy introducidas por la Ley
Basica de Empleo, de 8 de octubre de 1980.

(2) Entre esas cautelas figura la con-
cesion de los subsidios familiares a los
huérfanos absolutos aunque no sean pen-
sionistas, o el abono de tales subsidios,
en los casos de separacion conyugal, al
conyuge que mantenga a los hijos. Pero
esa flexibilidad tiene un limite (el «hecho
causante» es el hjo del beneficiario), que
cuando se sobrepasa produce resultados
pintorescos: asi, la concesion, por Reso-
lucion de 1 de abril de 1976 (publicada en
el B. 0. del Ministerio de Trabajo, pero no
en el B. 0. del E.), de subsidios familiares
periédicos por un nieto cuando la madre
del mismo (esto es, la hija del beneficiario)
fuera una subnormal violada.

(3) Entre los paises que han generali-
zado las asignaciones familiares a toda la
poblacion se siguen dos sistemas diferentes:
uno de ellos, que es el citado en el texto,
abona prestaciones de igual cuantia a to-
dos los menores (v. gr., Dinamarca); el otro
sistema, que considera beneficiaria a la fa-
milia, suele abonar importes diferentes se-
gun el orden que ocupe cada hijo (v. gr., en
la Republica Federal de Alemania el subsidio
por el primer y segundo hijo es inferior al
que corresponde por el tercero y siguien-
tes). Véanse «Cuadros comparativos...», ci-
tados en el cuadro n.° 1.

(4) A la diferencia de cuantia entre los
subsidios familiares otorgados por el Régi-
men General (250 ptas. mensuales) y los
concedidos por los Regimenes Especiales
de Funcionarios Pablicos (300 ptas. men-
suales), debe afadirse el hecho de que
aquéllos se financian con cargo al presu-
puesto de la Seguridad Social (que se nutre
mayoritariamente de las cuotas de asegu-
rados y empresarios), mientras que la ayu-
da familiar a funcionarios procede de los
Presupuestos Generales del Estado y es
financiado, en consecuencia, por todos los
espafioles.

(56) Una comparacion relativa (que tiene
en cuenta las asignaciones familiares y los
salarios en varios paises) puede verse en
J. C. MarTiN ANTON, «Estudio econémico
de la proteccion a la familia en el marco de
la Seguridad Social. Un anélisis de las
asignacionesy, en ASS, n.° 9, 1981.

(6) Vid. BERNARDO GONzALO Y EMILIO GON-
zALEZ-SANCHO, «El Convenio n.° 102 (nor-
ma minima) de la OIT y la Seguridad So-

cial espafiolan, en RSS, n.° 2, 1979; asi
como: |ESSS, Criterios para la racionali-
zacién y mejora de la Seguridad Social,
tomo Il, Madrid, septiemtre 1981, pags. 389
y ss. (a partir de los datos de esta Gltima
fuente se ha obtenido, por extrapolacion,
la referida cifra de 110.000 millones de pe-
setas).

(7) Datos elaborados a partir de las in-
formaciones del antiguo INP y del actual
INSS, «Carpeta estadistica, 3.er trimestre
1981».

(8) Proyecto del Presupuesto de la Se-
guridad Social para 1982, vol. V, pag. 234.

(9) Vid. EmiLio GoNzALEz-SANCHO, «Ac-
ciones en el ambito de la politica de pro-
tecciéon a la familia», trabajo de base para
el Libro Blanco de la Seguridad Social, Ma-
drid, 1976 (fotocopiado), pags. 142 y ss.

(10) a) La Asociacion Internacional de
Seguridad Social (AISS) se ha ocupado del
tema en varias ocasiones, tanto en el seno
de su Comisién Permanente de Asignacio-
nes Familiares como en las Asambleas Ge-
nerales. Especialmente interesantes fueron
las reuniones de Praga (1969), Madrid (1977),
Jerusalén (1978) y Manila (1980). Fruto de
estas reuniones han sido varias publicacio-
nes, entre las que podemos destacar Se-
guridad Social e imposicion fiscal, Ginebra,
1979, y Asignaciones familiares e imposi-
cién fiscal, Ginebra, 1981.

b) La Organizacién de Cooperacion y
Desarrollo Econémicos (OCDE) se ha ocu-
pado igualmente de las relaciones entre la
fiscalidad y la seguridad social, especial-
‘mente por medio de su Comité de Asuntos
Fiscales. Entre las publicaciones de la OCDE
sobre el tema que nos ocupa podemos
destacar: The treatment of family units. in
OCDE members countries under tax and
transfer sistems, Paris, 1977; La situation
au regard de I'impét et des transferts so-
ciaux de certaines groupes de revenu dans
les pays membres de I'OCDE (1974-78), Pa-
ris, 1980, y La situation d’un ouvrier moyen
en 1980 au regard de I'impét et des trans-
ferts sociaux dans les pays membres de
I’'OCDE, Paris, 1981.

c) En Espafia no parecen abundar los
estudios de conjunto sobre la politica de
proteccion a la familia. La perspectiva con-
junta adoptada en el estudio que se cita
en la nota anterior fue basicamente reco-
gida en los llamados Primer Libro Rojo de
la Seguridad Social, 1976 (previo al Libro
Blanco), y al Segundo Libro Rojo de la
Seguridad Social, 1981 (realizado para la
Comision Tripartita del ANE); por el con-
trario, dicha perspectiva no fue asumida
por el Libro Blanco de la Seguridad Social,
1977, ni por el Programa de mejora y racio-
nalizacion de la Seguridad Social, marzo
de 1982, cuyo punto 17 (pag. 26) contem-
pla la reforma de las prestaciones familiares
de la Seguridad Social (funcionarios pabli-
cos excluidos) a base uUnicamente de su-
primir la asignacion periédica por céonyuge
y la asignacion Unica por matrimonio.

Tampoco adoptan una perspectiva con-
junta los estudios doctrinales mas signifi-
cativos sobre proteccion familiar aparecidos
en Espafia en los Gltimos afios, como la

tesis doctoral de RaraeL ALcAzAaR CARRILLO,
La Seguridad Social y la proteccion a la fa-
milia en Espafia, Madrid, 1976, o los tra-
bajos de diversos autores que componen
el nimero monografico de la Revista de
Seguridad Social (n.° 9, 1981), sobre el
tema «La proteccion a la familia en el De-
recho de la Seguridad Social». Desde el
angulo fiscal, la ausencia de una perspec-
tiva global parece también la regla general;
asi, el reciente namero de la Revista del
Instituto de Estudios Economicos (n.° 4,
1981), dedicado a «Sistema fiscal y fami-
lian, sblo se refiere al tema que nos ocupa
de forma tangencial (pag. 63), por la via
de la referencia obligada a los trabajos de
la OCDE, probablemente porque su objeti-
vo se centra no en la proteccion de los
hijos a cargo sino en el tratamiento fiscal,
conjunto o separado, de los conyuges.

(11) En ocasiones el salario es sustituido
por prestaciones de la Seguridad Social
(desempleo, pensiones, etc.); la familia tam-
bién puede recibir rentas de capital. Sin
embargo, en el presente articulo nos re-
ferimos al tipo mas comun de familia, que
s6lo obtiene rentas salariales.

(12)  Existen excepciones: Por ejemplo, el
«plus familiary era una especie de «salario
familiar». En cuanto a las cuotas de Segu-
ridad Social, en todos los paises de la OCDE,
salvo en cuatro, el importe de dichas cuo-
tas no depende de la dimensién de la fa-
milia del asegurado; por el contrario, en
Dinamarca, Finlandia y Noruega son mayo-
res para las personas con cargas familiares;
y en Suiza, menores.

(13) Como ya hemos visto, existen otros
muchos medios de realizar la «compen-
sacion puablica de las cargas familiaresy,
tanto recurriendo a técnicas «negativas»
(v. gr., reduccion en el precio de ciertos
servicios a los menores de edad o a las
familias con cierto namero de hijos) como
«positivas» (v. gr., prestaciones en servi-
cios). A todos ellos podria afiadirse uno de
caracter general pero de marcada inciden-
cia sobre las familias, en especial las de
rentas modestas, consistente en subven-
cionar (o bien eximir de impuestos) deter-
minados productos considerados de pri-
mera necesidad.

(14) Analogamente, existe también en
el seno de la Seguridad Social una tension
entre «horizontalidad» y «verticalidad» en
materia de prestaciones en dinero. Asi, al-
gunos sistemas consideran prioritaria la pro-
porcionalidad entre las rentas de activo
y de pasivo de los trabajadores (y relegan
el llamado «minimo social» al ambito de la
asistencia social de caracter discrecional),
mientras que otros sistemas anteponen el
reconocimiento de una renta de subsisten-
cia para todos los ciudadanos y dejan como
fin secundario la consecuciéon de una equi-
valencia relativa entre salarios y prestacio-
nes sociales.

(15) La busqueda de ejemplos tomados
de la realidad nos impide considerar otros
posibles planteamientos, como el impuesto
negativo sobre la renta, sobre el cual la
experiencia es practicamente nula.

364




(16) No debe olvidarse, en ningun caso,
que nos movemos en el ambito de la OCDE,
es decir, considerando Unicamente paises
capitalistas desarrollados. Sin embargo, son
bastante considerables las diferencias entre
ellos en esta materia (desde posiciones acen-
tuadamente «liberales» a otras de «corte
socialdemocratan).

(17) Vid. E. GonzALEz-SANCHO, «Accio-
nes en el ambito...», cit. en nota 9, pa-
ginas 224 y ss.
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