








pero que para las altas era muy
inferior. La tendencia igualato-
ria se manifestaba, pero la infla-
cion era aln suave por compa-
racion con la que después se
produciria, de forma que las
pensiones retenian por mas tiem-
po su distribucion inicial. De
1976 a 1982 la revalorizacion fue
por coeficientes; en tres de es-
tos afios dicho coeficiente fue
igual para todas las pensiones,
mientras que en cuatro era me-
nor para las pensiones mas al-
tas. De los afios con revaloriza-
cion proporcional, sélo en uno
(1976) superd ésta al incremen-
to del coste de la vida; en los
cuatro afos de revalorizacion
decreciente los tramos mas ba-
jos se incrementaron, de pro-
medio, algo menos que el coste
de la vida, mientras que los
aumentos de los tramos mas
altos era casi nominal.

En cambio, las pensiones mi-
nimas se han mantenido, la ma-
yor parte del tiempo, por delan-
te del indice de precios. En este
sentido hay que distinguir dos
periodos: de 1974 a 1978 hay
un incremento muy fuerte de
las pensiones minimas de los
regimenes por cuenta ajena,
multiplicandose su poder adqui-
sitivo por 2,4 (1976 fue el afo
de mayor incremento). En 1978
hay un incremento importante
en otros regimenes, puesto que
se produce la igualacion en los
minimos (aunque no en las pa-
gas extraordinarias). De 1979 a
1982 hay, por el contrario, es-
tancamiento e incluso cierta pér-
dida del poder adquisitivo.

Como consecuencia de esta
politica discrecional, se produce
una tendencia a la uniformidad
de las pensiones existentes. Asi,
un trabajador que se jubilara en
1974 con los derechos maximos
habria generado en aquel mo-
mento una pensién diez veces
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superior a la minima, en el Ré-
gimen General. (Como hemos
mencionado, s6lo una peque-
fiisima porcion de los nuevos
jubilados generan pensiones mé-
ximas). Ocho afios mas tarde,
si vive todavia (a tenor de las
cifras de mortandad espafiola,
es de esperar no sélo que viva
aun, sino que lo haga todavia
durante otros seis afios) su pen-
sion sera algo menos de tres ve-
ces el minimo. Habra perdido
un 37 por 100 de su poder adqui-
sitivo, mientras que el minimo
ha aumentado, en valores mo-
netarios constantes, un 133 por

100 en el mismo periodo. El gra-
fico 3 ilustra la evolucion del
valor adquisitivo de las distintas
pensiones a lo largo de los ul-
timos ocho afos, en pesetas
constantes de 1976. Puede
observarse el tiron de los mini-
mos entre 1975 y 1978, y su
posterior estabilizacion. El in-
cremento de la pension media
en valores constantes continla
porque las nuevas pensiones
son iguales o mas elevadas
que las ya existentes. Asi, se
puede deducir de las cifras uti-
lizadas para el célculo de los
presupuestos que, alin en ausen-
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cia de revalorizaciones, la pen-
sion. media se incrementaria en
un 1,5 por 100 anual por simple
incorporacion de nuevas pensio-
nes de cuantia mas elevada.
Debe recordarse a este respecto
que el minimo no es de cuan-
tia uniforme para todas las pen-
siones, y por tanto la sustitu-
cion paulatina de jubilados del
SOVI (pension minima 1982:
15.210 pesetas) por jubilados
del Régimen General (pension
minima 1982: 20.315 pesetas)
supone incremento de la pen-
sibn media aun cuando todos
estén en el minimo.

La politica de igualacion de
pensiones, dio lugar a una cu-
riosa situacion en la cual las
prestaciones totales maés altas
no correspondian a quien mas
hubiera cotizado (criterio sina-
lagmatico) ni a quien més falta
le hicieran (criterio necesidad)
sino a los que hubieran diver-
sificado sus cotizaciones de for-
ma gue una misma persona per-
cibiera varias pensiones. Esto se
ha solucionado en parte con la
introduccién del criterio de «con-
currencia de pension» que Ssu-
prime los minimos para las pen-
siones que concurren en una
sola persona y tiene en cuenta
la cuantia del conjunto a la hora
de revalorizar. Sin embargo, la
confusa formula utilizada para
las revalorizaciones, la no consi-
deracion de la unidad familiar,
0 su tamafio, y la dificultad de
comprobacion por parte de la
Administracion estan anadiendo
incertidumbre al proceso.

Sin duda, la incertidumbre es
uno de los defectos de un siste-
ma que, segln su propio nom-
bre, esta destinado a propor-
cionar seguridad. Con revalori-
zaciones aleatorias, como se
han venido produciendo, el co-
tizante no puede determinar el
valor real de la pension que le

espera. Esto se traduce en dos
consecuencias negativas: el ni-
vel de vida del individuo conti-
nGa declinando en los afios pos-
teriores a la jubilacién, cuando
ya nada puede hacer por evitar-
lo, y, segundo, carece de bases
racionales sobre las que tomar
decisiones, cuando todavia esta
en activo, tendentes a estable-
cer una prevision complementa-
ria. En general, las familias de
tipo medio tienen una cierta ca-
pacidad de ahorro, bien indivi-
dual, bien colectivo a través de
fondos de pensiones. Podrian
plantearse, pues, el problema
de elecciébn de consumo pre-
sente frente a consumo futuro,
y suplementar las deficiencias
del sistema publico de pensio-
nes respecto al nivel de vida que
consideran aceptable en los afos
de retiro. Sin embago, la incer-
tidumbre respecto al valor real
de la pensién que les va a co-
rresponder les priva de la infor-
macién necesaria para tomar las
decisiones mas correctas res-
pecto a sus propias diferencias.

e) Perspectivas de futuro
inmediato

Asi como las decisiones de
revalorizacion y subida de mi-
nimos de los Ultimos ocho afios
han producido, por acumula-
cion, la presente distribucion
cuasi igualitaria, una politica de
revalorizaciones proporcionales
en el futuro, con congelacion
de minimos, daria lugar a una
distribucion muy desigual, pues
la normativa bésica sigue sien-
do proporcionalista.

En cualquier caso, mantener
la politica de minimos actual y
revalorizar las pensiones pro-
porcionalmente va a resultar fi-
nancieramente insostenible a
medio plazo. Puede decirse que
el sistema tal como esta actual-
mente concebido, a medida que

va madurando, aumenta el nu-
mero de personas con derecho
a pension y la cuantia de ésta
sb6lo puede mantenerse con una
inflacién que les robe a las pen-
siones el alto valor que la norma-
tiva les reconoce. El sistema de
la Seguridad Social espafiola
esta proximo a la madurez en
cuanto a nimero de pensionis-
tas, pero aun esta lejos en cuan-
to a las cuantias de los dere-
chos: las altas siguen proce-
diendo, en una elevada propor-
cion, de las categorias que me-
nos cotizan.

Sin embargo, no parece pro-
bable que pasen muchos afios
sin que se opere algin cambio
significativo. El Programa de
Mejora y Racionalizacion de la
Seguridad Social aprobado por
el Gobierno en marzo de 1982
se propone modificar alguno de
los puntos que se han tocado a
lo largo de este trabajo:

e La base de calculo de las
pensiones pasaria a tener en
cuenta seis afios, pero con
actualizaciones; se suprimi-
ria la ventaja relativa de la
pensién de invalidez.

e |a revalorizacién seria auto-
matica segun el indice de
precios.

e Se reduciria la cuantia ini-
cial de las pensiones.

e Se procederia a la incom-
patibilidad —o al menos a
la refundicion— de las pen-
siones concurrentes en la
misma persona, o de la pen-
sion con el trabajo.

Estas medidas contribuiran a
hacer mas racional el sistema,
especialmente si se toman con-
juntamente. Seria, por el con-
trario, peligroso tomar alguna
de las medidas en ausencia de
otras. Asi, extender la base re-
guladora para el célculo a seis
afios es preferible s6lo si se
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actualiza su valor; y revalorizar
las pensiones existentes soélo
serd financiable si se modera
su cuantia inicial. A su vez esta
reduccion, si es percibida como
provisional, introduce nuevos
elementos de incertidumbre.

Pero estas medidas no van a
solucionar algunos de los de-
fectos basicos del sistema, que
requieren una reforma de mayor
profundidad. En particular, sub-
siste el problema de las perso-
nas que no tienen derecho a
prestacion; y la falta de cone-
xion entre pensidbn minima y
cargas familiares, a que hicimos
referencia en paginas anteriores.

IV. UN MODELO
ALTERNATIVO

Del andlisis de los capitulos
anteriores se deduce que si se
desea establecer un sistema de
pensiones mejor que el presen-
te a largo plazo, debe buscarse
un modelo que reuna las si-
guientes caracteristicas:

e Sea universal, es decir,
otorge prestaciones a todas
las personas en las situa-
ciones descritas.

e Mantenga alguna propor-
cion entre las rentas de pa-
sivo y las de activo, al me-
nos para las clases medias.

e Permita un cierto incentivo
para el ahorro (individual o
colectivo), al menos en las
clases profesionales altas.

e Sea seguro, es decir, que
cualquier trabajador pueda
conocer la pension que le
corresponderia en las dis-
tintas contingencias, no so6-
lo en el momento de la con-
cesion, sino también en
afnos posteriores.

e Pueda financiarse sin cons-
tituir un obstaculo insalva-
ble en el funcionamiento
econémico de la nacion.
Esta caracteristica, a su vez,
condiciona todas las de-
maés, puesto que exige que
el coste total sea razona-
ble no soé6lo ahora, sino
también cuando la pobla-
cion haya envejecido mas.

En este capitulo se propone,
no una solucién completa a to-
dos los problemas, pero si un
esqueleto de modelo que es
coherente con esas caracteris-
ticas.

En este modelo hipotético los
derechos que se reconocen son,
en general, menores de los que
en teoria otorga el sistema ac-
tual; pero las pensiones real-
mente pagadas serian de pro-
medio mas altas. Superaria va-
rios defectos graves del sistema
actual: consideraria a las perso-
nas que no han cotizado, inclu-
yendo conyuges a cargo; esta-
bleceria una relacion mucho mas
clara entre cotizacion y presta-
cién; y aseguraria el valor adqui-
sitivo futuro de la pension.

Sin embargo, no se propone
este modelo para su implanta-
cion, sino para servir de punto
de referencia a discusiones fu-
turas. Personas mas autorizadas
que yo han trabajado, y sin du-
da continuaran trabajando, en la
propuesta de un modelo ideal.
Pero, para ser de verdad ideal,
el modelo ha de ser viable. Por
ello se han dirigido los esfuer-
zos no tanto a precisar la arti-
culaciébn normativa, que seria
fundamental a la hora de apli-
carlo, sino a cuantificar los re-
sultados que se obtendrian.

Se ha pretendido, pues, una
exposicion en la que el «qué»
vaya inseparablemente unido al

«cuanto», de forma que quien
proponga una pensién mas alta
tenga que proponer simultanea-
mente —como en las discusio-
nes del presupuesto— qué otra
pension reduciria, o bien de
donde se obtendrian los fondos
adicionales. Alternativamente,
quien abogue por una reduc-
cion de costes tendra que espe-
cificar qué pensiones han de re-
recortarse.

Las estimaciones numéricas
se han realizado con respecto a
1995 porque es la fecha mas
préxima en que un nuevo mMo-
delo podria estar funcionando
normalmente, aunque ain no
plenamente: los periodos tran-
sitorios en pensiones duran dé-
cadas. Por otra parte, la pobla-
cién espaiola se envejece pau-
latinamente, y es mas sensato
disefiar un sistema que sea fi-
nancieramente viable bajo cir-
cunstancias demograficas peo-
res que las actuales.

El planteamiento que se ha
hecho del problema apunta a la
solucion, por todos conocida,
de tres niveles.

El nivel basico universal no
incluiria pensiones sélo para los
indigentes sino para todas las
personas que incurrieran en la
contingencia, segin se ha dis-
cutido en el capitulo Il. Natu-
ralmente, cada persona solo po-
dria recibir una pensién basica,
aunque se encuentre en dos si-
tuaciones protegibles (viuda y
jubilado, por ejemplo).

De los conceptos que se re-
cogen en el cuadro n.° 4, con-
sidero el mas apropiado el co-
rrespondiente a la linea D, que
incluye toda la poblacion ma-
yor de 65 afos, mas los in-
vélidos en edad laboral, mas las
viudas de menos edad que no
trabajen. Estimamos, pues, el
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namero de perceptores para
1995 en 6.551.000 personas, a
las que habria que anadir huér-
fanos y otras situaciones que
merecen tratamiento especifico,
importantes para erradicar la
miseria, pero poco numerosas.

La cuantia de la pensién que
se propone para discusion es
un 25 por 100 del Producto
Interior Bruto per capita espe-
rado para el afio correspondien-
te. Asi, si estimamos que el
PIB per capita en 1982 va a ser
de 528.000 pesetas, la pension
universal seria de 132.000 pe-
setas anuales, o sea 11.000 pe-
setas al mes (sin pagas extras).

El coste global de la pension,
en relaciéon con el PIB es igual
a la proporcion que los percep-
tores representan respecto a la
poblacién total, multiplicado por
0,25 (20). Aplicando esta for-
mula a 1995, resulta que habria
que dedicar a pensiones bésicas
de ancianos, invalidos y viudas
sin trabajo el 4,02 por 100 del
PIB.

Considerando las otras situa-
ciones no cuantificadas en el
cuadro n.° 4, estimariamos el
coste en un 4,5 por 100 del PIB.

La financiacion seria exclusi-
vamente con cargo a impues-
tos, a ser posible un impuesto
sobre la renta progresivo. Debe
anticiparse que este nivel sera
el Gnico, dentro de las pensio-
nes, que permita la redistribu-
cion vertical de la renta, pues
los otros dos seran estricta-
mente proporcionales a coti-
zaciones.

El nivel profesional obligato-
rio tendria prestaciones ligadas
a cotizacion. Su gestion se en-
comendaria a un ente publico,
dado que la uniformidad en las
férmulas de célculo y la garan-
tia estatal de los pagos que le

caracterizarian no dejan posibi-
lidad de actuacion a la sana
competencia.

Los perceptores serian aqué-
llos que hubieran trabajado y
se encontraran en las situacio-
nes descritas, 0 sus supervi-
vientes.

Para no complicar los célcu-
los, consideramos inicialmente
excluidos a los viudos de las mu-
jeres trabajadoras, a pesar de la
discriminacion sexual que ello
supone. Tendriamos asi para
1995 un colectivo de percepto-
res que se especifica en el cua-
dro n.° 3, sin amas de casa an-
cianas: 6.279.000 personas. Co-
mo ya indicamos, aqui estan
contadas dos veces las viudas
jubiladas, no porque vayan a
recibir dos pensiones sino por-
que tienen dos derechos que
habran de ser refundidos.

Para realizar los calculos, se
ha supuesto que la cuantia de la
pension profesional de jubila-
cion es un 1 por 100 del salario
de cotizacion por cada afo co-
tizado, con un tope de 35 afios,
y por tanto de 35 por 100 del
salario. A su vez, dicho salario
tendria un tope equivalente a
tres veces el PIB per capita,
por lo que la pensi6n maxima
profesional seria, aproximada-
mente igual a dicho PIB per
capita. En cifras estimadas para
1982 el salario tope de cotiza-
cion seria 1.584.000 pesetas
anuales (132.000 mensuales) y
la pension profesional méaxima
46.200 pesetas/mes, de nuevo
sin pagas extraordinarias. El cua-
dro n.° 9 pone de manifiesto la
relacion que resultaria entre sa-
lario de activo y pension de
vejez obligatoria en sus dos ni-
veles, caso de que esta férmula
hubiera estado en vigor en 1982.
(Se supone que el conyuge no
ha trabajado.) Las categorias de

salario elegidas corresponden
aproximadamente a las del estu-
dio recogido en el cuadro n.° 5,
en que los célculos estan referi-
dos a parejas. Puede verse que
la aplicacion de este modelo
produciria resultados interme-
dios respecto a los de los paises
ahi citados: menos generosos
que los de Suecia, pero mas
que los de Estados Unidos.

La actualizacion del valor, tan-
to de las pensiones existentes
como de los derechos en curso
de adquisicion, deberia natural-
mente ser automatica, preferi-
blemente segln indice de sa-
larios.

La cuantia de las pensiones
de invalidez podria seguir la
misma formula que las de jubi-
lacibn, ya que, como puede
apreciarse en el grafico 1, la in-
mensa mayoria de los casos de
invalidez sobrevenidos después
de los veinte afos se producen
cuando el sujeto lleva ya treinta
o mas afios de vida profesional.
(Seria necesario establecer me-
didas adicionales para los inva-
lidos con hijos a cargo.)

Las pensiones de viudedad
profesionales podrian ser equi-
valentes al 0,5 por 100 del sa-
lario por cada afio que el coén-
yuge hubiera cotizado durante
el matrimonio, con los mismos
maéaximos que la jubilacion. De
nuevo, acudiendo al gréafico 1
puede intuirse que la mayoria
de las viudas llegan a dicho es-
tado después de largos afos
de matrimonio (21).

Por otra parte, aquéllas que
han estado casadas pocos afos:
o bien son jovenes y estan en
condiciones de trabajar, o se
han casado mayores y, por lo
tanto, han dependido de otra
fuente de ingresos durante la

mayor parte de su vida.
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CUADRO N.° 9

JUBILACION

PENSION OBLIGATORIA INDIVIDUAL RESULTANTE DE APLICAR EL MODELO TEORICO
PARA 1982

Ratio
Total .
(con 35 afios de ob ,,-;attao ria pension / sueldo

cotizacion) = d/a
(c) (d) =b+c (%)

Sueldo de Pensién Pension profesional

activo bésica

(a) (b)

Categoria Situacion conyugal

11.000
22.000

11.000
22.000

11.000
22.000

11.000
22.000

21.500
32.500

32.000
43.000

42.500
53.500

57.200
68.200

7,7
108,3
53,3
n,7
47,2
59,4
38,1
45,5

SORErO i sus s s w5 5o ms 55

; 30.000
Pareja .:: s vie wsn s sse wae s

Soltero ... ... ... ... ...

Pareja ... ... ... ... ... ... ... .. 60.000

Soltero ... ... ... ... ...

- 90.000
Pareja ... ... ... ... ... ...

Soltero ... ... ... ... ... ... ...

; 150.000
Par8Ia cox ws mns som son sms mes mme

CUADRO N.° 10

PENSION VIUDEDAD MENSUAL, EN PESETAS 1982. RESULTADO DE APLICAR
EL MODELO DESCRITO
o e e N iy e oy e e e e e g ey e e e e O ey S O A e I 3 B (e e |

Sueldo
de activo
del marido

Pension Pension
profesional total

Pension

Categoria Situacion conyugal bésica

11.000
11.000

11.000
11.000

11.000
11.000

11.000
11.000

1.500
5.250

3.000
10.500

4.500
15.750

7.100
24.850

12.500
16.250

14.000
21.500

15.500
26.750

18.100
35.850

10 afios de matrimonio ... ... ... ... ... ... ...

35 afios de matrimonio ... ... ... ... ... ... ... 30.000

10 afios de matrimonio ... ... ... ... ... ... ...

35 afios de matrimonio ... ... ... ... ... ... ... 50000

10 afios de matrimonio ... ... ... ... ... ... ...

35 afios de matrimonio ... ... ... ... ... ... ... 90,000

10 afios de matrimonio ... ... ... ... ... ... ...

35 afios de matrimonio ... ... ... ... ... ... ... 150.000

El cuadro n.° 10 recoge los
resultados de aplicar esta for-
mula que, como puede verse,
son modestos, teniendo en
cuenta las economias de escala
familiares a que nos referiamos
en el apartado Il -b. Ahora
bien, un 30 por 100 de las viu-
das tendran ademas su propia
pensién de jubilacion profe-
sional.

La pensiéon de orfandad nece-
sitaria quiza férmulas mas com-
plejas en conexion con la poli-
tica de Ayuda Familiar. No he-
mos entrado en su desarrollo
por falta de datos fiables para la
estimacion. De nuevo habra que
buscar medidas adicionales de
proteccion para los huérfanos
de corta edad, ya que los cui-
dados especiales que necesitan
obligan al progenitor supervi-

viente a no trabajar, o a incurrir
en gastos especiales de cus-
todia.

La cuantificacion del coste
global de las pensiones profe-
sionales presenta bastante mas
dificultades que la pension ba-
sica, al entrar en juego factores
mucho méas complejos.

Las estimaciones realizadas y
las hipotesis establecidas para
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ello no se han incluido por falta
de espacio. Conviene sin em-
bargo subrayar un punto: se ha
supuesto que las remuneracio-
nes sobre las que se calculan
las pensiones estan totalmente
actualizadas; no s6lo en su va-
lor monetario, sino también en
la variacion del nivel de vida
—para bien o para mal— que
sufra el conjunto de los activos.

En total, las pensiones profe-
sionales obligatorias propuestas
costarian un 6 por 100 del Pro-
ducto Interior Bruto en 1995.

Financiarlas requeriria un tipo
de cotizacion del 11,75 por 100
sobre la base salarial de este
ano.

La suma del coste de las pen-
siones béasicas y complementa-
rias seria, pues, el 10,5 por 100
del PIB, en una estimacion que,
por la fuerza de las circunstan-
cias, es extremadamente tosca.

¢Qué espacio quedaria para el
tercer nivel, libre y complemen-
tario? No muy amplio, pero fir-
me. Como puede verse en el
cuadro n.° 9, las personas cuya
renta es relativamente baja (ca-
tegorias 0 y 1) tendrian razona-
blemente cubierta la jubilacion,
y es de esperar que no desearan
transferir mas fondos hacia el
futuro.

Pero los de categorias supe-
riores serian clientes l6gicos de
fondos de pensiones. Por otro
lado, parte de ellos tendrian in-
gresos superiores al tope, y por
lo tanto no cotizarian al sistema
publico mas que por una por-
cion de su renta.

(En cualquier caso, sus eco-
nomias familiares podrian so-
portar retenciones superiores al
12 por 100.) Lo que el sistema
llegara a costar dependeria fun-
damentalmente de las preferen-

cias de los interesados. Las mag-
nitudes manejadas serian sin
duda mucho menores que las
de los dos niveles anteriores,
dado que el numero de per-
ceptores seria sensiblemente me-
nor. Como cifra indicativa, el 25
por 100 de los pensionistas del
nivel profesional, segun la es-
tructura de salarios de 1980.
Una pension adicional de 22.000
pesetas/mes-1982 a cada uno
de estos pensionistas, en tér-
minos del cuadro n.° 9, costaria
menos de un 2 por 100 del PIB.

En cuanto al esfuerzo global
de la nacién, supone un incre-
mento considerable respecto a
la situacién actual; pero ello es
inevitable por el simple venci-
miento de los derechos que los
activos actuales estan acumu-
lando. En cambio es considera-
blemente inferior a lo que el
sistema actual puede llegar a
costar si dentro de unos afios
se modera la inflacién.

A nivel internacional, dedicar
un 12,5 por 100 del PIB a la pro-
teccion de la invalidez, vejez y
supervivencia no es extrafio:
Alemania en 1979 dedicé el
12,9 por 100; Francia, 11,3 por
100, y Holanda, 15,8 por 100.

El modelo propuesto no es
mas que un esquema para dis-
cusién; pero un esquema que
pretende ser razonado, y, sobre
todo, cuantificado para tratar
de acercar los deseos al terreno
de lo posible.

Utilizando el mismo modelo
se puede estimar el efecto, en
la pension individual y en el
coste global, de propuestas dis-
tintas. Por ejemplo, suponga-
mos que se exime de cotiza-
cion para la pension profesional
una parte de las rentas profe-
sionales de cuantia absoluta igual
para todos. Supongamos que

esa cantidad es igual a la pen-
sibn minima universal (25 por
100 del PIB per capita, u 11.000
pesetas/mes en 1982, segln
nuestro ejemplo). Las pensio-
nes profesionales se reduciran
correspondientemente: las del
cuadro n.° 9 en 3.850 pesetas
(35 por 100 de 11.000 pesetas)
y las del cuadro n.° 10 en 550
y 1.925 pesetas/mes, respecti-
vamente. Utilizando féormulas
anélogas a las anteriores puede
estimarse la reduccion en el
coste global de la pensién pro-
fesional en un 1,1 por 100 del
PIB. Por tanto, las pensiones
profesionales asi reducidas cos-
tarian un 4,9 por 100 del PIB,
para las relaciones demografi-
cas estimadas en 1995. El tipo
de cotizacion seria el mismo, ya
que la base se reduciria en la
cuantia indicada.

En resumen, se ha tratado de
ofrecer un tipo de modelo en el
cual pueda observarse, para dis-
tintas alternativas, la relacién
entre lo recibido por el pensio-
nista y lo que le cuesta al pais,
con objeto de que las discusio-
nes de alternativas puedan con-
tar con un minimo apoyo cuan-
titativo en punto tan impor-
tante.
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NOTAS

(1) Existen modelos muy desarrollados
para determinar la posible evolucion futura
del niamero de activos y pasivos de un ré-
gimen y su correspondiente solvencia fi-
nanciera. Véase una exposicion y un ejem-
plo de aplicacion a los trabajadores por
cuenta propia de la Mutualidad Agraria
en: «Algunas cuestiones sobre perspectivas
de pensiones». RAFAEL ENRiQUEz DE SALA-
MANCA. Informaciéon Comercial Espafiola, nu-
mero 554, octubre 1979.

Para colectivos integrados en el antiguo
Mutualismo Laboral, véase nota 2.

(2) Fondos de Pensiones y Seguridad
Social. Estudio dirigido por JoSé VEGANZONES.
Gesinca, 1981.

(3) «La politica minusvélida en Espafia;
estimaciones cuantitativas», en Boletin de
Estudios y Documentacion del SEREM.

(4) Cuadros comparativos de los Regi-
menes de Seguridad Social aplicables a los
estados miembros de la CEE y en Espana.
Edicion a 1-VII-1980. Publicados conjunta-
mente por la Comision de la CEE y por el
Instituto de Estudios Laborales y Seguridad
Social.

(5) L’evolution demographique de 1950
4 1990. OCDE, 1979.

(6) Anuario Estadistico de Espafa. INE,
1981.

(7) G. T. E., «La oferta de fuerza de
trabajo: situacion y perspectivas», en /n-
formacion Comercial Espafiola, n.° 553,
septiembre 1979.

(8) Caracteristicas de la poblacion espa-
Aola deducidas del Padron Municipal de
Habitantes, segin la inscripcion realizada
el 31 de diciembre de 1975. INE, 1979.

(9) ALFonsO BARRADA, Procedimientos

de determinacién de la renta requerida por-

los hogares de los distintos tamarios para
procurar un nivel de vida equivalente, octu-
bre 1981 (trabajo no publicado).

(10) En el Régimen General se toman
los dos ultimos afios para el céalcdlo de la
base reguladora de las pensiones de vejez,
mientras que en el Régimen Especial de
Autdénomos se toman diez afios. Por tanto,
este Ultimo es mucho mas sensible a las va-
riaciones en los salarios. Como consecuen-
cia, tras una etapa inflacionista como la
actual, la inmensa mayoria de las pensiones
resultantes estan por debajo del minimo.
Véase la exposicion de VICENTE MEeNEu, «las
pensiones en el Régimen General y en el
Régimen Especial de los Trabajadores Auto-
nomos», en Revista de Seguridad Social,
julio-septiembre 1980.

(11)  A. ZeLenka, Les systemes de pen-
sions dans les pays industrialisés, OIT,
1974.

(12)  Encuesta de Presupuestos Familia-
res (1973-1974), Instituto Nacional de Esta-
distica. En la fecha de redacciéon de estas
lineas no esta publicada la correspondiente
a 1980, que sin duda aportara informacion
muy interesante sobre las necesidades y
prioridades de los distintos colectivos.

(13) Leir HAAaNEs-OLseN, «Imposicién fis-
cal y pensiones», incluido en Seguridad
Social e Imposicion Fiscal, Asociacion Inter-
nacional de la Seguridad Social, 1979.

(14) La Sécurité Sociale dans 10 pays
industrialisés, Union de Banques Suisses,
1977.

(15) B. GonzaLo, F. Ferreras, E. Gon-
ZALEZ-SANCHO, P. DE LA PefA y J. |. TeJE-
RINA, La estructura actual de la Seguridad
Social espanola y su reforma, Madrid, 1981.

(16) Segln la Encuesta GAUR en 1970,
el 12 por 100 de los ancianos varones y
el 30 por 100 de las mujeres no cobraban
ninguna pension, ni siquiera del FONAS.

La situacion del anciano en Espafia, In-
forme GAUR, Confederacion Espafiola de
Cajas de Ahorros, 1975.

(17) IsaBeL TRuyoL y ALFREDO MARTIN,
«Anadlisis de la proteccion social a la tercera
edady, en Revista de Seguridad Social, nG-
mero 7, julio 1980.

(18) Memoria Estadistica del Instituto
Nacional de Prevision, 1979. Desafortuna-
damente, los datos de pensiones publicados
por el INSS no ofrecen hasta el momento
clasificacion segun sexo.

(19) Memoria Estadistica 1980, Instituto
Nacional de la Seguridad Social. (Agradez-
co a los responsables que me hayan per-
mitido consultarla antes de su publicacion.)

(20) Coste de las pensiones = Percep-
tores X cuantia.

i Perceptores
Perceptores = Poblacion x —
Poblacion
. 1 Producto Interior Bruto
Cuantia = —
4 Poblacion

. Perceptores
Coste de las pensiones = ——— X
Poblacion

1
X : x Producto Interior Bruto

(21) Segln se puede deducir de los da-
tos del Anuario Estadistico de Espania,
en el 86 por 100 de los matrimonios cele-
brados en 1978, el marido tenia menos de
30 afios, mientras que igual porcentaje de
los varones fallecidos tenian mas de cin-
cuenta. (Al hacer el célculo hemos elimina-
do la mortalidad infantil.)
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