OPORTUNIDAD
E INOPORTUNIDAD
DE LOS NUEVOS
DELITOS ECONOMICOS

Los delitos econémicos recogidos en el Proyecto de Cédigo
Penal de 1980, en la actualidad en el Parlamento, han
provocado fuertes reacciones sociales y hondas
preocupaciones en algunos sectores de la actividad
economica. No ha sido ajena a esta preocupacion la propia
doctrina juridica penal, hasta el punto de que no es equivocado
afirmar que dentro del Proyecto el grupo de delitos que

ha dado lugar a mayor nUmero de investigaciones,
congresos, seminarios y publicaciones ha sido, sin duda,

el referido a los delitos econémicos. Miguel Bajo Fernandez,
que ha tomado parte activa en los trabajos que dieron lugar
a la elaboracion del Anteproyecto de Codigo Penal,

examina en este articulo cuales son las razones que harian
oportunos, y cuales las que harian inoportunas,.los nuevos
delitos econémicos preconizados en el Proyecto

de Codigo Penal.

I. LA DELINCUENCIA
ECONOMICA
NO ES SOLO UN
«TEMA DE MODA»

ESDE las primeras leyes
antitrust, aparecidas en los
Estados Unidos a finales
del siglo XIX, hasta nuestros
dias, toda intervencion estatal
en el mundo de la economia, de
caracter represivo o restrictivo,
provoca una cierta hostilidad en
algunos sectores sociales, nor-
malmente ligados al mundo em-
presarial.

La aparicion en nuestro pais
de un Proyecto de Ley Orga-
nica de Codigo penal, presen-
tado en 1980 por el Gobierno
ante el Parlamento, provoco
igualmente reacciones de preo-
cupaciéon social debido a la in-
clusion de todo un titulo que,

bajo la rabrica de «delitos con-
tra el orden socio-econdémicoy,
agrupaba diversas figuras delic-
tivas, muchas de ellas de nuevo
cufio, relativas a la actividad
economica.

En estas paginas pretendo ha-
cer un examen sereno sobre la
oportunidad o inoportunidad de
la creaciéon de nuevos delitos
economicos, a la luz de las exi-
gencias derivadas del propio sis-
tema econémico imperante y de
las necesidades sociales actua-
les. Como orientacion al lector,
confieso que hago mia la con-
clusion final de las «Jornadas
de Estudios sobre Delitos Eco-
nomicos y Economia de Merca-
do» que, bajo el patrocinio de la
Fundacion Fondo para la Inves-
tigacion Econémica y Social de
la Confederacion Espafnola de
Cajas de Ahorros, se celebraron
recientemente en Madrid. Tal

conclusiéon establecia que «los
delitos economicos del Proyecto
de Codigo Penal se mueven den-
tro del marco establecido en la
Constitucion espafiola, no obs-
taculizan el desarrollo del sis-
tema de economia de mercado,
ni tampoco la actividad empre-
sarial individual, aunque signi-
fican una forma de intervencio-
nismo en defensa de intereses
colectivos. Salvados los defec-
tos técnicos de su redaccion,
la inadecuacion de algunas de
las penas previstas, la improce-
dencia de alguna de las figuras
delictivas y la desmedida impro-
visacion de alguna otra, seran
factor inestimable para el logro
de ese orden econdmico y so-
cial mas justo que preconiza el
Preambulo de nuestra Consti-
tuciony.

En cualquier caso, la delin-
cuencia econémica no es soélo
un «tema de moda». Sus efec-
tos dafosos adquieren cate-
goria de alarmantes si pensa-
mos, en primer lugar, que pue-
den afectar a la propia vida e
integridad fisica de las personas,
como ocurre en los fraudes ali-
mentarios o en las manipulacio-
nes con medicamentos o cos-
meéticos. Pero, en segundo lu-
gar, produce como efectos se-
cundarios, pero también impor-
tantes, una pérdida de confian-
za en el trafico mercantil, de-
formacion del equilibrio de mer-
cado y eliminacién de la com-
petencia. Por otra parte, los de-
litos economicos producen un
efecto de reaccion en cadena,
al obligar al competidor a utili-
zar los mismos medios ilicitos
que el infractor, y otro efecto
de contagio transmitiendo las
crisis, por ejemplo en un delito
de quiebra fraudulenta, a todos
los acreedores € involucrando a
funcionarios publicos, de modo
que se va produciendo un en-
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sanchamiento en el area de la
corrupcion (pensemos en subas-
tas publicas, licencias de urba-
nismo o de exportacion e im-
portacion, etc.).

Por otra parte, la delincuen-
cia econdmica, aunque fenéme-
no reciente, tiene ya una inte-
resante historia muy vinculada
al abandono del sistema eco-
némico liberal decimonénico en
favor de un sistema mas inter-
vencionista. La Primera Guerra
Mundial y la crisis de 1929 mar-
can dicho abandono de la con-
cepcion econémica liberal deci-
mononica y el inicio de una
nueva receta economica que,
tratando de salvar todo lo posi-
ble del naufragio amenazante,
obliga a la intervencion estatal,
fundamentalmente en materia de
precios y en el mantenimiento
de unas coordenadas razona-
bles de libre competencia. La
intervencion estatal persigue la
recuperacion del sistema eco-
nomico del mundo occidental
regulando el mercado en aque-
llas ramas mas proclives al abu-
so en salvaguarda de intereses
colectivos, y, con estos mismos
fines, el Derecho penal econémi-
co se ofrece como instrumento
de intervencion.

A nivel cientifico, la preocu-
pacion por la delincuencia eco-
noémica también tiene su histo-
ria, que comienza con la alo-
cuciéon del socidlogo norteame-
ricano Sutherland ante la So-
ciedad Americana de Sociologia
en 1939. Se dijo de este dis-
curso que conmocioné la cien-
cia criminoldgica con la misma
intensidad que lo hiciera la pu-
blicacién de L’'Uomo delinquente
de Lombroso en 1876. En nues-
tro pais, el desarrollo econémico
de los afios sesenta, después
del cambio de nuestro sistema
economico autarquico a un sis-
tema de apertura hacia el ex-

terior que comienza con la con-
vertibilidad de la peseta, pro-
voco la aparicion de fendmenos
delictivos nuevos contra los que
carecia de respuesta adecuada
nuestro Derecho penal. Es en-
tonces cuando la ciencia juri-
dica dirige sus ojos hacia la de-
lincuencia econdémica, influyen-
do decisivamente en los nuevos
delitos econdomicos del Proyec-
to de Codigo penal.

II. CONTENIDO
IDEOLOGICO DEL
DERECHO PENAL
ECONOMICO

El hecho de que la utilizacion
de los medios represivos en el
ambito de las relaciones eco-
noémicas provogue reacciones
hostiles en un determinado sec-
tor o capa social, obliga a me-
ditar sobre el posible contenido
ideologico del Derecho penal
econémico, partiendo de una pri-
mera cuestion relativa a si difi-
culta o allana el desarrollo del
modelo economico vigente.

No es casualidad que el ori-
gen historico del Derecho penal
econdmico guarde cierta rela-
ciébn con el nacimiento de las
primeras manifestaciones cons-
titucionales de caracter econo6-
mico. Si en el siglo XIX no se
encontraba a nivel constitucio-
nal ninguna otra referencia eco-
nomica que declaraciones de
principios sobre el derecho de
propiedad, en el siglo XX, sobre
todo a partir de la Primera Gue-
rra Mundial, nace un constitu-
cionalismo preocupado por las
exigencias de justicia social en
el orden econdémico que va a
establecer las bases del nuevo
intervencionismo estatal en la
economia.

La mas significativa de las
primeras manifestaciones, apar-
te de la Constitucion mexicana
de 1917, aparece en la de Wei-
mar de 1919, que permitia la
introduccion en el orden eco-
nomico nacional de correccio-
nes al sistema liberal, de carac-
ter intervencionista y planifica-
dor. La Constitucion espafola
de 1978 sigue el rumbo mar-
cado por aquella de Weimar
y las posteriores de la Republi-
ca espafiola de 1931, la italiana
de 1947, la Ley fundamental de
Bonn de 1949 y la portuguesa
de 1976. El articulo 38 de nues-
tra Constitucion, que consagra
la libertad de empresa en el
marco de la economia de mer-
cado, limita ésta a las exigen-
cias de la economia general y la
planificacion (arts. 38 y 131.1),
al principio de la subordinacién
de la riqueza del pais al interés
general (art. 128.1), al reconoci-
miento de la iniciativa publica
bajo el principio del monopolio
e intervencion de empresas (ar-
ticulo 128.2), a la defensa de los
consumidores (art. 51), a los
objetivos de un «orden economi-
co y social justo» (Preambulo),
a la promocion de la igualdad
real y efectiva del individuo y
de los grupos, a la participacion
de todos los ciudadanos en la
vida econémica (art. 9.2) y, en
fin, a la participaciéon de los
trabajadores en la empresa con
fomento de las cooperativas (ar-
ticulo 129.2).

Si este contenido constitucio-
nal quiere o no ser reflejo fiel
de un determinado modelo eco-
noémico es algo sumamente dis-
cutible y discutido. Se ha reco-
nocido que la Constitucion eco-
noémica espafiola es, al igual
que las anteriores europeas en
que se ha inspirado, fruto de
una transaccion entre las diver-
sas fuerzas politicas, lo que ha
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dado como resultado una espe-
cial ambigiiedad en su conte-
nido. Sin embargo, el hecho de
que el principio de libertad de
empresa en el marco de la eco-
nomia de mercado haya sido
elevado en la Constitucién a
rango de derecho fundamental,
categoria que, por ejemplo, no
ostenta el principio de iniciativa
publica o de planificacion, ha
permitido defender la tesis de
la consagracion de un sistema
econdémico neoliberal. En con-
tra, la opinibn mas comun en-
tendié que el articulo 38 de la
Constitucion no inclina definiti-
vamente la balanza en favor de
dicho modelo econdémico. En
este sentido se ha advertido que
«libertad de empresa» puede sig-
nificar tanto un derecho subje-
tivo a la aportacion libre de re-
cursos privados para la creacion
y funcionamiento de empresas,
como una facultad de cada em-
presa para decidir sus objetivos,
excluyendo sélo la llamada «eco-
nomia de mando» o de planifi-
cacion centralizada o imperati-
va (Garcia Pelayo). Por otra par-
te, hoy la expresion «economia
de mercado» no indica inequi-
vocamente ningin modelo eco-
noémico concreto.

Ahora bien, la Constitucion
espafnola no ha nacido desvincu-
lada de la realidad, sino dentro
de un determinado contexto so-
cial, politico y econémico. En
la medida en que no se ha
modificado radicalmente dicho
contexto y la Constitucion no
ha impedido su evolucion y
continuidad, es evidente que,
aunque se considere neutral,
nuestra Constitucion econémi-
ca es complaciente con un sis-
tema que podemos caracteri-
zar de neocapitalista, sustenta-
do sobre la economia de mer-
cado pero con fuertes compo-
nentes oligopolistas; con prota-

gonismo de la empresa privada,
pero con acentos intervencio-
nistas innegables.

Esta realidad econémica apa-
rece reflejada en la Constitucion,
concretamente en la tension, ne-
cesitada de constante equilibrio,
entre el articulo 38, donde se
reconoce la libertad de empresa
como derecho fundamental, vy
los articulos 128 y 131, donde
se consagra la intervencion pu-
blica y la planificacion.

Con todo, la Constitucion
nace con dos evidentes limites.
De un lado, la imposibilidad de
renunciar a aquellos intereses
generales que exigen una cierta
intervencion estatal (pleno em-
pleo, politica fiscal, estabilidad
monetaria, recursos internacio-
nales, proteccion del medio am-
biente, etc.) y que, por tanto,
impiden retornar a un liberalis-
mo puro. De otro lado, la impo-
sibilidad de admitir un sistema
economico de planificacion to-
tal, centralizada e imperativa que
ahogara cualquier iniciativa em-
presarial autbnoma.

En este amplio marco cons-
titucional ha de moverse el De-
recho penal econdémico y, en
este caso, resultan inoportunas
las criticas de ciertos sectores
empresariales. El neoliberalis-
mo, que considera el sistema de
mercado como punto de parti-
da, acaba por reconocer que el
Derecho penal econémico es un
instrumento no disfuncional, sino
adecuado para el mantenimien-
to de una economia de carac-
teristicas liberales, como lo prue-
ban los delitos contra la libertad
de competencia.

Asi pues, el Derecho penal
econdémico no constituye nece-
sariamente un obstaculo para el
desarrollo de la moderna econo-
mia de mercado, tal y como
hoy se entiende en el mundo

occidental. El papel del Derecho
penal econébmico, en este sen-
tido, es similar a las leyes mer-
cantiles antimonopolisticas que
persiguen exclusivamente evitar
los abusos. Sobre la base de la
imposibilidad de una competen-
cia perfecta, cuya formulacion
teodrica ha sido calificada de idi-
lica, las restricciones mercanti-
les o penales tratan de crear
el marco idéneo en que la com-
petencia debe desenvolverse.
Como ha dicho A. Sanchez An-
drés, la defensa de la compe-
tencia viene a reconocer el de-
recho a competir que detentan
quienes participan profesional-
mente en el trafico econdmico;
la represion de las précticas res-
trictivas establece, ademas, el
deber de competir; el castigo
de la competencia ilicita, el de-
ber de competir lealmente.

En conclusion, la paradoja del
Derecho penal econémico es
que introduce fuertes restriccio-
nes en el mundo econdomico
precisamente para preservar la
libertad (Delmas-Marty).

Ill. LOS DOS EXTREMOS
DE LA BALANZA

La critica que ciertos sectores
sociales cercanos al mundo del
empresariado hacen de las me-
didas represivas en materia eco-
noémica, no significa que el De-
recho penal econémico en los
paises occidentales haya mere-
cido el aplauso incondicional de
la izquierda politica. La expe-
riencia de quienes nos hemos
dedicado al estudio de este sec-
tor del Derecho penal es que la
regulacion juridico-penal de las
infracciones econémicas no sa-
tisface a nadie porque en este
terreno la discusién tiene cierta
propension a facilitar posiciones
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maximalistas. Mientras unos, pa-
rapetados como pretexto en
principios liberales decimonéni-
cos, exigen la retirada del Es-
tado del ambito econémico y la
derogacion, por tanto, de todas
las leyes represivas; los otros,
encaprichados con utopias irrea-
lizables, se agarran a la expresi-
vidad de la frase de Sutherland
(«delincuentes de cuello blan-
co») para exigir la persecucion
y castigo de un nuevo tipo cri-
minoldgico de autor: el bandido
de corbata, con crédito banca-
rio, coche lujoso, hermosas mu-
jeres y chalet.

La complejidad de la realidad
econdmica obliga al penalista
a moverse con exagerado cui-
dado a la hora de decidir la
oportunidad o inoportunidad de
los delitos econémicos. A estos
efectos voy a hacer un par de
consideraciones:

1. . Frente a la critica que los
delitos econdémicos del Proyec-
to de Codigo penal han tenido
que soportar desde el sector
empresarial, otros piensan, por
el contrario, que estos mismos
delitos estan legitimando moral-
mente un sistema economico
capitalista (Mufioz Conde).

De una parte, en efecto, se
entiende el Derecho penal eco-
noémico como parte de un pro-
grama politico socialista, lo que
provoca desconfianza entre los
empresarios. Tal opinion, sin em-
bargo, es equivocada. Cierta-
mente algunos delitos de los
mas caracteristicos del Derecho
penal econémico caminan en el
sentido del progresivo interven-
cionismo estatal en la econo-
mia. Asi ocurre con las figuras
delictivas relativas a alteracio-
nes de precios, delitos contra
la Hacienda publica, delitos mo-
netarios y delitos de contraban-
do. Pero resulta de una exce-

siva simplificacion calificar de
socialista, totalitarista o marxis-
ta, toda clase de intervencio-
nismo estatal en la economia.

Nuestro pais se desenvuelve
en un sistema de los que po-
driamos denominar de «econo-
mia mixta», en donde conviven
la libertad de iniciativa privada
con un sistema de planificacion
estatal. El caracter hibrido de
este sistema traslada al ordena-
miento juridico que trata de re-
gularlo y protegerlo, un tinte de
bifrontalidad. Asi, en el Dere-
cho penal econémico, la defen-
sa del consumidor y de la liber-
tad de competencia, la defensa
de la propiedad industrial e in-
telectual, la de los medios de
pago y crédito, la libre forma-
cion de los precios o de la pu-
blicidad veraz, no es mas que la
defensa de los principios ele-
mentales del libre mercado. Que
estos delitos, aparte de la de-
fensa de los intereses del em-
presario, el vendedor, el inven-
tor o el librador, protejan los
intereses de los consumidores
y de los trabajadores, no res-
ponde a ningan programa dis-
tinto al perseguido por el prin-
cipio constitucional de «libertad
de empresa en el marco de la
economia de mercadoy.

Por lo que respecta a los deli-
tos relativos a precios fijados
administrativamente, al delito fis-
cal y al contrabando, es tan evi-
dente hoy la necesidad de un
intervencionismo publico en es-
tos sectores que todo ataque
radical puede caer en la sospe-
cha de estar defendiendo privi-
legios intolerables en una so-
ciedad moderna del mundo oc-
cidental. Podra discutirse la opor-
tunidad de controlar algunos pre-
cios, controlar los cambios mo-
netarios con el exterior, impo-
ner aranceles a ciertas mercan-
cias o establecer determinado

tipo de imposicion fiscal, pero
lo que no resultaria razonable
seria descalificar totalmente a
cualquier politica econdémica que
persiga un poco de orden en
las relaciones econémicas en pos
de una mayor justicia social.

En conclusion, el Derecho pe-
nal econdémico no tiene que
vincularse a ideologias de tipo
socialista, es anterior a Mitte-
rrand y tuvo enorme importan-
cia en la Francia de De Gaulle
y Pompidou, y mas que legiti-
mar moralmente un sistema eco-
noémico capitalista lo que hace
es cooperar a lograr un sistema
econémico mas justo.

2. Lajuventud de esta rama
del Derecho penal que llama-
mos Derecho penal econémico,
puede llevar a ciertas irreflexio-
nes. Asi ocurre cuando, empu-
jados por la facil demagogia del
empresario que supuestamente
se enriquece a costa de la san-
gre de sus obreros, se exige la
méaxima pena para los delitos
econémicos y una extension
cuantitativa a toda irregularidad
de caracter economico en la
actividad empresarial.

Esta forma de pensar olvida
que el Derecho penal introduce
en el mundo econémico fuertes
restricciones, avaladas por las
sanciones mas graves que el or-
denamiento juridico utiliza, con
el fin de preservar la libertad
en las relaciones econdmicas.
Las leyes antimonopolio casti-
gan severamente a quien res-
tringe la competencia, para sal-
var, precisamente, la libertad de
competencia. Pues bien, esta
funcion que trata de cumplir el
Derecho penal econdémico, le
impone un limite de actuacién
a partir del cual la ley penal
puede convertirse en un escollo
para el desarrollo de la libertad
que trata de proteger.
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Por otra parte, advertia Pe-
drazzi la necesidad de no des-
preciar lo que se llama la «eco-
nomia sommersa», que sobre-
vive en condiciones adversas
gracias a una elusion sistema-
tica de las obligaciones legales,
sobre todo en materia de rela-
ciones laborales, mientras de-
masiadas empresas respetuosas
con la Ley, por vocacién o por
necesidad, vegetan en condi-
cion preagénica, cuando no en-
cuentran la salvacién a expen-
sas del erario publico.

A nadie conviene endurecer
de tal modo la Ley que luego
no pueda aplicarse, como ocu-
rre en los paises socialistas con
el llamado mercado negro de
divisas, severamente castigado
y, sin embargo, abiertamente
controlado, utilizado y manipu-
lado desde las oficinas publicas;
0 como ocurriria con un control
de cambios tan rigido y estre-
cho que traspasara el umbral
a partir del cual la curva de la
evasion de capital comienza a
ascender utilizando los canales
abiertos en las altas esferas de
la Administracion Plblica; o co-
mo podria ocurrir con un siste-
ma fiscal tan progresivo y poco
realista que, de aplicarse en toda
su amplitud, aumente las crisis
de las empresas y afiada nue-
vas cifras a la lista de parados.

Con estas observaciones solo
tratamos de recordar que en el
Derecho penal econémico tam-
bién es de aplicacién el princi-
pio de intervencién minima, por-
que tampoco aqui debemos re-
nunciar a que el Derecho penal
econdmico sea la «Ultima ratioy,
el ultimo argumento utilizado
para conseguir un orden social
y econdmico mas justo.

IV. CRITICAS
AL PROYECTO
DE CODIGO PENAL

El Titulo VIII del Proyecto de
Codigo Penal de 1980 incluye
los delitos contra el orden so-
cio-econémico en 57 articulos
(arts. 330 a 387), distinguiendo
los siguientes capitulos: de la
insolvencia punible, de las in-
fracciones de la propiedad in-
dustrial y derechos que concier-
nen a la competencia y a los
consumidores, de las infraccio-
nes de los derechos de autor,
de las infracciones relativas al
tréfico de medios de pago y de
crédito, de los delitos cometi-
dos con ocasion de las relacio-
nes laborales, de los delitos fi-
nancieros, de los delitos contra
la Hacienda publica, de los deli-
tos relativos al control de cam-
bios, de los delitos de contra-
bando, de los delitos contra la
ordenacién urbanistica y de los
juegos ilicitos.

En este apartado voy a tra-
tar de exponer las criticas de
mayor envergadura que se han
dirigido a este titulo del Pro-
yecto porque creo que éste es
el modo mejor de explicar cual
es su significacion.

1. Acusacion
de demagogia

Se ha dicho que el Proyecto
es demagogico en el sentido de
haber querido «dar carnaza a
las fieras» mediante la persecu-
cion delictiva del empresario. A
mi juicio, una observacion de
esta indole so6lo puede enten-
derse como consecuencia de la
excesiva falta de control de la
actividad empresarial en nuestro
pais y el consiguiente efecto
psicolégico que ha provocado
la reciente reforma fiscal.

En contra de esta observa-
cion bastaria con demostrar que
los delitos econdmicos del Pro-
yecto de Cédigo Penal no di-
fieren en lo sustancial (conduc-
tas descritas y penas previstas)
de lo que ocurre en el Derecho
comparado de los paises de
nuestro nivel cultural y econémi-
co. De modo que, como apun-
ta Rodriguez Mourullo, quien
alerta a los empresarios contra
los delitos econémicos del Pro-
yecto de Cobdigo Penal, esta
ofendiendo a la generalidad del
empresariado espanol al presu-
poner que su actividad mercan-
til s6lo se explica desde la fal-
sedad vy la ilegalidad.

Ciertamente, un punto de par-
tida equivocado, intolerable y
perjudicial para la ley penal se-
ria el que pretendiera establecer
la presuncion de que todo em-
presario es un evasor de capi-
tales o un delincuente fiscal en
potencia; o que todo trabajador
es, mientras no se demuestre
lo contrario, un defraudador de
la seguridad social; o que el
consumidor oculta al enemigo
politico que quiere socavar los
cimientos del sistema econémico.

Una ley penal que partiera de
estas presunciones quedaria to-
talmente descalificada y se pre-
sentaria como una norma de-
magogica e injusta, de imposi-
ble aplicacion practica. La ley
penal, por el contrario, debe tra-
tar de proteger los intereses de
los tres participantes mas im-
portantes en el mundo economi-
co, procurando colaborar con el
resto del ordenamiento juridico
en el mantenimiento de unas
reglas de juego adecuadas vy
justas.

No es la desconfianza hacia
el deudor lo que debe de servir
de guia para la creacion del de-
lito de quiebra o alzamiento de
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bienes; ni la desconfianza hacia
el competidor debe de funda-
mentar el delito de usurpacion
de patentes; ni la desconfianza
hacia el empresario debe de ex-
plicar los delitos monetarios, los
delitos laborales o el delito fis-
cal. Muy por el contrario, la
Gnica guia del legislador penal
ha de ser la proteccion del acree-
dor comerciante, la del inven-
tor, la de los intereses de los
trabajadores o los intereses eco-
ndémicos generales. Y esto es,
a mi juicio, lo que hace el Pro-
yecto de Codigo Penal, al igual
que ocurre en el Derecho com-
parado, sin las demagogias ni
las concesiones de que se le
acusa desde ciertos frentes.

2. Evanescencia de la
expresion «orden
socio-economico»

Se ha dicho que el orden
socio-econémico a que se refie-
re el Proyecto de Codigo Penal
en la rabrica del Titulo VI es
un concepto de imposible con-
crecion y, por tanto, indebida-
mente utilizado como criterio sis-
tematico de agrupacion de figu-
ras delictivas o como medio de
concretar el bien juridico prote-
gido. Estas observaciones me
obligan a hacer algunas preci-
siones sobre el orden econémi-
co y el bien juridico protegido
en los delitos econdmicos.

El «orden econoémico y social
justo» a que se refiere el Pream-
bulo de la Constitucion, consti-
tuye una de las expresiones a las
que mas enjundia se le quiere
atribuir en la llamada Constitu-
cion econdmica (Garcia Cotare-
lo, Font). El orden economico
supone la intervencion publica
en la medida en que ya nadie
cree en la regulacion esponta-
nea del mercado por el equili-

EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE REFORMA PARCIAL DEL

CODIGO PENAL

Por acuerdo del Consejo de Ministros
de 15 de enero de 1982, se ha remitido
a las Cortes Generales para su trami-
tacion un Proyecto de Ley Organica
de Reforma Parcial del Codigo Penal,
del que resulta preciso dar noticia, aun-
que solo sea para afirmar que no altera
el planteamiento de los problemas que
suscita el Proyecto de Ley Organica del

. Cédigo Penal de 17 de enero de 1980,
pendiente de estudio y debate en las
Cortes y sobre el que se basa la actual
discusion de los delitos econémicos.

Como sefiala su Memoria-Exposicion
de Motivos, «tras esta reforma no se
esconde el propdsito de un aplaza-
miento indefinido de la total renovacion
de nuestro ordenamiento penal, sino,
muy al contrario, la decision politica de
estimular esa reforma en profundidad
que sblo en un clima de serenidad y
reflexién, sin las urgencias que las apre-
miantes necesidades sociales imponen,
puede llevarse a cabo».

La experiencia aplicativa del viejo Co-
digo Penal de 1848, pone de manifiesto
que, pese a las sucesivas reformas que
han tratado de actualizar el texto, éste
ha quedado desfasado de la realidad
social de nuestro tiempo y ello no so6lo
en cuanto a las penas que resultan
aplicables a los distintos supuestos tipi-

ficados sino, incluso, en cuanto a los
intereses que deben ser objeto de pro-
teccion, algunos de los cuales parece
que deben ser extraidos del &mbito de
aplicacion de la Ley penal, en tanto que
otros nuevos deben incluirse en la es-
fera de esta ultima.

En estos sentidos, la modificacion par-
cial contenida en el nuevo Proyecto
reajusta el sistema primitivo, como an-
ticipo del futuro Codigo (asi, por ejem-
plo, se suprimen las referencias a la «pe-
na de muertey, abolida por el articulo 15
de la Constitucion, y a la «pena de
presidio», hoy injustificada), y trata de
proteger mas eficazmente a los consu-
midores estableciendo, asimismo, me-
didas penales de especial trascenden-
cia frente a los hechos delictivos co-
metidos por directivos en el ejercicio
de la actividad en sociedades o empre-
sas, utilizando su organizacion para fa-
vorecerlas o encubrirlas. En esta mis-
ma linea, la plasmacion legal del delito-
masa, ya conocido por la doctrina y la
jurisprudencia, sigue la linea de anti-
cipar, aunque sea en grado minimo,
la reforma, global y totalizadora, que,
como se ha sefnalado al principio, exige
discusion serena y reflexiva para acoger
en el nuevo ordenamiento penal, con
rigor y fidelidad, el sentir de la socie-
dad de nuestro tiempo.

brio natural de las fuerzas con-
currentes y, por ello, es una de
las claves para mantener que
nuestra Constitucion reconoce
un sistema de economia mixta.

A mi juicio, el orden econémi-
co a que se refiere el PreAmbu-
lo de la Constitucion no difiere
del que se considera objeto de
proteccion en el llamado Dere-
cho penal econémico, y he man-
tenido que ese orden economi-
co tiene dos formas de mani-
festacion: una estricta y otra
amplia. En sentido estricto, el
orden econémico ha de enten-
derse como «regulacion juridica
del intervencionismo estatal en
la economia». En sentido am-

plio, el orden econémico es la
«regulaciéon juridica de la pro-
duccioén, distribucion y consu-
mo de bienes y serviciosy.

Pues bien, aunque el orden
econdémico, en uno u otro sen-
tido, es decir, en sentido estric-
to o amplio, es objeto de pro-
teccion juridica, entiendo que
en su aspecto amplio nunca se
presenta como bien juridico pro-
tegido, en su sentido técnico,
en el ambito penal. Esto quiere
decir que nunca aparece como
elemento del tipo de injusto,
con las consecuencias de que
no necesita ser abarcado por el
dolo del autor, ni se precisa su
lesiobn o puesta en peligro para
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la consumacion del delito. Cuan-
do hablamos de orden econémi-
co en sentido estricto podemos,
por el contrario, mantener su
condicion de bien juridico en
sentido técnico siempre que se
entienda de forma adecuada.
Es decir, en puridad el orden
economico entendido como «re-
gulacion juridica» no suele apa-
recer como bien juridico, con-
cretdndose mas bien en un /n-
terés del Estado susceptible de
concrecion en cada figura delic-
tiva en particular. Por ejemplo,
las leyes que castigan los deli-
tos monetarios tratan de prote-
ger el orden econémico, es de-
cir, la regulacion juridica del in-
tervencionismo estatal en las
transacciones con el exterior,
pero este objeto de proteccion
puede concretarse en el interés
de la Administracion Puablica en
el control de los medios de pago
internacionales. En los delitos
monetarios, por otra parte, la
confusién entre el orden eco-
némico como regulaciéon juridi-
ca y el interés es bastante acu-
sada, ya que la prueba de la
lesion del interés consiste en la
infraccién de la «regulacion ju-
ridica» del control de cambios.
En otros casos no se produce
esa confusidon sino un mayor
distanciamiento. Tal es el su-
puesto de los delitos relativos a
alteraciones de precios, en don-
de el bien juridico se concreta
en el interés de la Administra-
cion en el logro de una politica
concreta de precios, bien la que
atiende al principio de la libre
competencia, bien la que atien-
de al principio del control de
precios, o el delito fiscal, en el
qgue el bien juridico es el erario
publico.

En conclusion, solo el orden
econémico en sentido estricto
aparece como bien juridico pro-
tegido, si bien se concreta en

un determinado interés de la
Administracion. La pretendida
evanescencia del concepto de
orden econémico es, por tanto,
més ilusoria que real.

Ahora bien, la critica frente
al orden econémico parte, ade-
mas, de una premisa falsa, con-
sistente en creer errbneamente
que el orden socio-econémico a
que se refiere el Proyecto cons-
tituye el objeto de protecciéon
de todos los delitos de su Ti-
tulo VIIl. A mi juicio, no merece
la pena aportar argumentos de
convicciéon ni de autoridad para
demostrar la evidencia de que
las rubricas de los apartados de
un Coédigo pueden coherente-
mente jugar el papel de orde-
nacién sistematica a través de
la referencia a bienes juridicos,
objetos de la accién, motivos
politico-criminales, etc. El orden
socio-econdbmico a que se re-
fiere el Titulo VIII del Proyecto
de Codigo Penal constituye un
criterio de agrupacion sistemati-
ca en atencion a lo que se viene
entendiendo por orden eco-
némico como objeto de protec-
cion constitucional y juridica,
sin dar a entender, por ello, que
ese orden econdémico se con-
vierta en bien juridico protegido
de las figuras delictivas del ti-
tulo (y sélo de ellas), con las
consecuencias pertinentes en
orden al tipo de injusto, dolo,
consumacion, participacion, etc.

La Exposicion de Motivos del
Proyecto observa que «se otor-
ga carta de naturaleza como
objeto de proteccion penal al
orden econémico entendido en
su sentido amplio, como equi-
valente a regulacion de la pro-
duccién, distribucion y consumo
de bienes y serviciosy, refiriéndo-
se con ello a los delitos recogidos
en el repetido Titulo VII. Pues
bien, en relacion a esta obser-
vacion de la Exposicion de Mo-

tivos dicen Stampa-Bacigalupo
que esta definicibn «es tanto
como hacer todavia méas impre-
cisos los contornos de ese su-
puesto bien juridico, identifica-
do asi con el propio concepto
primario de la economia en ge-
neral». Y comentando la misma
frase hace Munoz Conde la si-
guiente consideracion: «Que un
orden econémico asi entendido
es incapaz de servir de bien ju-
ridico coman y de criterio rector
en la interpretacion de los con-
cretos tipos penales, es algo tan
evidente que apenas necesita
ser sefalado.»

A mi juicio, estas criticas son
precipitadas y, en la medida en
que la Exposicion de Motivos
del Proyecto parte de un con-
cepto de orden econdémico se-
mejante al mantenido por mi
en anteriores ocasiones, me in-
teresa hacer algunas precisio-
nes. En primer lugar, es falsa
la pretendida identificacion en-
tre el concepto de orden eco-
némico que recoge la Exposicion
de Motivos y un pretendido
«concepto primario de la eco-
nomia en generaly. Sin hacer
profundizaciones innecesarias,
basta con observar que cuando
el Proyecto habla de orden eco-
nomico lo hace como «regula-
ciony, dando por entendido que
dicha regulacion es una ordena-
cion estatal o juridica. Cualquier
cosa que se defina como «re-
gulacion juridica» nunca puede
ser un «concepto primario de
la economia en generaly.

En segundo lugar, creo inter-
pretar adecuadamente la volun-
tas legislatoris si niego que en
la Exposicion de Motivos del
Proyecto al referirse al orden
econémico se pretendiera defi-
nir un «bien juridico». Cierta-
mente se habla de un «objeto
de proteccion penaly, pero esta
expresion esta utilizada mas en
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el sentido genérico de objetivo
politico criminal que en el sen-
tido técnico de bien juridico. En
otras palabras, la Exposicion de
Motivos no intenta vincular al
intérprete para que considere
ya en todo caso el orden eco-
noémico como un elemento del
tipo de injusto de cada figura
delictiva del Titulo VIII, que deba
ser abarcado por el dolo para
la aplicacién de la pena y que
necesita ser lesionado para la
consumacion.

En definitiva, conviene tener
presente que cuando la Expo-
sicion de Motivos se refiere al
orden econémico en sentido am-
plio, simplemente estd descri-
biendo un objetivo politico cri-
minal que ha servido de criterio
sistematizador para agrupar de-
terminadas figuras delictivas bajo
el comin denominador de «de-
litos contra el orden socio-eco-
némicoy.

3. Los delitos
econémicos
son coyunturales

Se ha dicho que los delitos
econdémicos en su mayor parte
son delitos cuya gravedad de-
pende de circunstancias contin-
gentes en el tiempo y en el es-
pacio, de manera que cualquier
eventualidad puede convertirlos
en infracciones administrativas o
en comportamientos licitos. De
esta observacion, muy cierta en
algunos casos, se deriva la ne-
cesidad de remitir gran parte de
los delitos a las leyes especiales
donde hoy se contemplan vy tie-
nen mejor encuadramiento. El
ejemplo mas comunmente es-
grimido es el de los delitos mo-
netarios que, por ser necesaria-
mente una ley penal en blanco,
incluso de caracter excepcional,

no esta bien encuadrada en un
Codigo Penal.

Efectivamente, respecto a los
delitos laborales, delito fiscal,
delitos monetarios y de contra-
bando, caben dudas sobre su
inclusion en el Coédigo o en las
leyes especiales correspondien-
tes. Ahora bien, su inclusién en
el Codigo tiene a su favor im-
portantes argumentos. La expe-
riencia de cualquier abogado en
ejercicio, obtenida en vigencia
de la ley de delitos monetarios
de 1938 o la ley de contraban-
do, nos excusaria de otra expli-
cacion. No se puede olvidar que
la tendencia a la inclusiéon de
ciertos delitos en leyes especia-
les respondi6é, en muchas oca-
siones, al deseo de sustraer di-
chas infracciones a los princi-
pios vigentes en el Derecho pe-
nal tradicional. El paradigma de
esta tendencia es la Ley de deli-
tos monetarios de 1938, que atri-
buy6 al juez libertad procesal
absoluta. De esta forma, hasta
la creacion de la Audiencia Na-
cional en enero de 1977, el juez,
dependiente del Ministerio de
Hacienda, y bien digo depen-
diente cuando la regla hubiera
sido la de la independencia ju-

_dicial, operaba con un procedi-

miento de corte inquisitivo, no
contradictorio y secreto.

La inclusion en el Codigo de
estos delitos responde a la mis-
ma preocupacion sentida en los
albores de la codificacion en el
siglo XIX: someter a las reglas
del Derecho penal liberal toda
clase de delitos. Aunque se hu-
biera conseguido el mismo ob-
jetivo en la ley especial, no po-
demos desdefar la propia di-
namica de creacion legislativa.
Piénsese, por ejemplo, que la
nueva Ley de control de cam-
bios se elabora en el Ministerio
de Comercio, y que el Cédigo
penal queda tutelado por la Co-

mision de Codificacion. Dos
mentalidades distintas, pues,
cuya influencia en los resulta-
dos, al margen de las decisio-
nes politicas del Gobierno y del
Parlamento, es importante.

Pero, ademas, la inclusion de
estos delitos en el Codigo res-
ponde también a una preocupa-
cion totalmente ausente de la
clase politica de este pais. Me
refiero a la necesidad de limitar
el poder sancionador de la Ad-
ministracion Publica, particular-
mente importante en el mundo
econdémico. Es necesario recor-
dar, aunque sea cosa muy sa-
bida, que la Administracion Pu-
blica tiene poderes sancionado-
res muy superiores, a veces,
a los que corresponderian a los
jueces en materia de prensa e
imprenta, de contrabando, de
hidrocarburos, de orden publi-
co, de relaciones laborales o de
disciplina de mercado, llegando
las sanciones a cuantias que im-
plican una auténtica confisca-
cibn de bienes, con menores
garantias que las que se prevén
para la expropiacion forzosa, e,
incluso, existen sanciones sin
limite superior de cuantia como
es el caso del Decreto de disci-
plina de mercado de 1974.

Se impone, sin duda, la crea-
cion de una Ley de Contraven-
ciones o una Ley de Régimen
Juridico de la Administracion
que regule de manera definitiva
los poderes normativos, juris-
diccionales y sancionadores que
pudieran conservarse en manos
de la Administracién Pablica. En
todo caso, es inadmisible la si-
tuacion actual que, pese a las
recientes modificaciones, toda-
via resulta excepcional en el De-
recho europeo. Pues bien, con-
secuentemente con el principio
de division de poderes, se han
dado ya algunos pasos. En efec-
to, se ha privado a la Adminis-
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tracion Puablica de la posibilidad
de imponer penas privativas de
libertad, tanto si son penas di-
rectas como si son subsidiarias,
primero con la Ley de enero de
1977 que trasladé las compe-
tencias para la persecucion vy
castigo de los delitos moneta-
rios del érgano administrativo
que se llamaba Juzgado de deli-
tos monetarios, al Juzgado cen-
tral namero 3 y Audiencia Na-
cional, y después mediante el
articulo 25 de la Constitucion
que expresamente establece esta
prohibiciébn para la Administra-
cion Publica.

Y he hecho esta referencia
porque, en esta misma linea de
privar a la Administraciéon Pu-
blica del desorbitado poder san-
cionador que esgrimia, se mue-
ve el Titulo VIII del Proyecto
de Codigo Penal. En efecto, la
creacion de este titulo traslada
de manera definitiva al poder
judicial la persecucion y castigo
de delitos como los de contra-
bando, los monetarios, los labo-
rales, el delito publicitario, la re-
gulacién de mercados, practicas
restrictivas de la competencia,
etcétera.

Vuelvo a repetir que algunos
de estos delitos podrian quedar
ubicados en leyes especiales,
pero, como se apuntd expresa-
mente en el seno de la Comi-
sion de Codificacién, su incor-
poraciobn a un cuerpo codifi-
cado de la significacion del Co-
digo Penal produce el intere-
sante efecto de subrayar que
tales infracciones deben quedar
sometidas a las reglas procedi-
mentales y sustantivas del De-
recho penal tradicional.

4. Trivialidad
de algunos delitos
economicos

Se ha dicho que algunos de
los delitos contenidos en el Ti-
tulo VIII del Proyecto de Cédigo
Penal son tan triviales, de tan
escasa gravedad, que su castigo
violenta el principio de interven-
cibn minima que debe regir un
Derecho penal moderno. En este
sentido, se piensa que algunos
de dichos delitos deben quedar
en simples faltas administrativas
y que otros sb6lo merecen san-
ciones de indole civil.

Comparto la preocupacion de
quienes quieren mantener el prin-
cipio de intervencion minima re-
saltando el caracter de ultima
ratio legis que debe de tener el
Derecho penal. En otro caso,
es cierto, queda anulada o dis-
minuida la propia eficacia del
sistema punitivo y se pierde el
alto rango y dignidad atribuidos
a los tribunales penales cuando
éstos se ocupan de bagatelas,
de asuntos baladies.

Pero, es necesario sopesar las
cosas adecuadamente. Los que
esgrimen estos argumentos es-
tan pensando, sin duda, en la
descripcion minuciosa de los de-
litos contra la propiedad indus-
trial, en el delito publicitario, en
la letra de cambio vacia y che-
que en descubierto, entre otros.
Pues bien, aunque admito que
la cuestion es opinable, lo cier-
to es que la inclusiébn de estas
figuras delictivas no se ha he-
cho a la ligera. En lo relativo a
los delitos contra la propiedad
industrial no podemos olvidar
que el Proyecto mejora sensi-
blemente la cadtica regulacién
vigente que ha sido calificada
por Quintano de «laberinto inex-
tricable en que naufragan las
mejores y mas habiles volun-

tades hermenéuticas». Las difi-
cultades de interpretar la Ley
de 1902 en combinacion con el
Estatuto de 1929 y los articulos
280, 281 y 534 del Codigo penal
adquieren hoy categoria de efec-
tiva logomaquia, por seguir ci-
tando a Quintano. En el Pro-
yecto se recogen todos los su-
puestos en orden sistematico.
Es verdad que algunos casos,
como usar el nombre de «regis-
trado» sin el certificado corres-
pondiente, no parecen lesionar
gravemente los intereses del
competidor. Pero no se puede
olvidar que se estd pensando
no soélo en los intereses eco-
némicos del competidor sino
también en los intereses del con-
sumidor, injustamente olvidado
en la legislacion penal, e, inclu-
so, en el propio sistema de mer-
cado.

Observaciones parecidas po-
driamos hacer en relaciéon con
el delito publicitario. Y por lo
que respecta a los delitos de
letra de cambio vacia y cheque
en descubierto, me interesa des-
tacar algunas observaciones.
Ciertamente son delitos sin tra-
dicion. Pero esto no quiere de-
cir que sean desconocidos en
otros ordenamientos. El cheque
en descubierto resulta punible
en suficiente nUmero de paises
como para que quede justifica-
da su inclusion en el Proyecto.
Y la letra de cambio vacia tam-
bién estd expresamente castiga-
da en codigos penales como el
belga y se recoge en el Proyec-
to Alternativo aleman. Ademas
conviene advertir que la letra
vacia es un supuesto discutido
en la doctrina y jurisprudencia
francesas desde mediados del
siglo pasado, siendo opinion do-
minante que, cumplidas ciertas
condiciones del hecho, debe ser
considerado como delito de es-
tafa. La sorpresa que este nue-
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vo delito pudiera provocar en
nuestro pais procede de que
los supuestos aparecen ante los
tribunales no hace muchas dé-
cadas, es decir, cien afios des-
pués que en Francia. Cierta-
mente la jurisprudencia espafio-
la habia ya elaborado una doc-
trina sobre la calificacibn como
estafa de esta clase de compor-
tamientos, pero las dificultades
tedricas para su correcta califi-
cacion, dificultades que ha pues-
to de relieve la doctrina, acon-
sejo fueran aclaradas en un tipo
penal especifico. El nuevo de-
lito, en resumen, coincide con
figuras similares de otros codi-
gos penales europeos y respon-
de a la opinion jurisprudencial
de criminalizar esta clase de con-
ductas. (Me interesa advertir,
sin embargo, que tal y como se
encuentra redactado el delito de
letra vacia en el Proyecto carece
del menor sentido, como ya tuve
ocasion de intentar demostrar
en otras ocasiones.)

También se ha dicho que las
medidas preventivas que evitan
el abuso de estos instrumentos
mercantiles deberian de adop-
tarse desde perspectivas juridi-
cas de Derecho privado. Sin
embargo, los estudios realiza-
dos han llegado a la conclusion
de que éstos son supuestos en
los que la defensa penal es la
mas adecuada. En efecto, el
medio juridico-privado de defen-
sa de la letra de cambio para
evitar, por ejemplo, las letras
de colusién, la cabalgata de le-
tras, el peloteo, etc., seria ha-
cer constar en el propio docu-
mento mercantil la existencia de
provision de fondos. Qué duda
cabe que esta medida significa
la propia defuncion del titulo-
valor al privarle de su caracter
abstracto. Si se quiere conser-
var la letra con las mismas fun-
ciones que en la actualidad cum-

ple, debe de limitarse el abuso
de su utilizacién mediante nor-
mas penales. Los mercantilistas
asi lo manifiestan reclamando
medidas mas drasticas en la apli-
cacion del delito de estafa; la
jurisprudencia penal asi lo in-
tento. Pero, fracasadas las figu-
ras delictivas tradicionales, era
necesario crear una figura espe-
cifica de abuso de la letra que
no responde a una operacion
mercantil real.

5. Inadecuacion
de penas y medidas

También se ha criticado el
elenco de penas y medidas de
seguridad previstas en el Pro-
yecto para los delitos econémi-
COS, en unos casos por excesiva
severidad, en otros por dema-
siada benevolencia. No voy a
hacer aqui un estudio de las
distintas penas que, con carac-
ter general, crea el Proyecto de
Codigo Penal, como la de arres-
to de fin de semana o la de
dias multa. Pero si me voy a re-
ferir a las medidas expresamen-
te previstas en el titulo.

El Proyecto ha tenido en cuen-
ta el tipo criminoldgico de autor
frente a los delitos econdmicos.
Los estudios criminolégicos so-
bre la delincuencia de cuello
blanco han puesto de relieve
gue, aunque eficaces, las penas
tradicionales de privacion de li-
bertad y multa necesitan ser
acompanadas de otras medidas
preventivas que eviten la reinci-
dencia criminal. Esta funcion pre-
ventiva no debe intentarse me-
diante la elevacion de las penas
privativas de libertad porque la
funcion de la pena es la del cas-
tigo proporcionado. Por esta ra-
z0n, las penas privativas de [i-
bertad y la multa son acompa-
fnadas en el Proyecto de intere-

santes medidas de seguridad
que han sido defendidas por
los estudiosos del Derecho pe-
nal econémico. Son medidas de
indudable eficacia pero no le-
sivas de la personalidad del in-
dividuo infractor.

En esta linea se encuentran
medidas tales como la clausura
de establecimientos, disoluciéon
de sociedades, prohibicion de
realizar ciertas actividades como
la construccion, la contratacion
con la Administracion Publica,
la pérdida de licencias de impor-
tacion o exportacion o de ob-
tener divisas, la pérdida de be-
neficios fiscales y, por ultimo,
la publicacion de la sentencia.

El cuidado con que se trata-
ron estas medidas lo prueba el
hecho de que se hayan preocu-
pado de dos cuestiones basi-
cas. En primer lugar, se tomé
en cuenta la necesidad de que
la medida consistente en la pu-
blicacion de la sentencia abar-
case los medios de difusion nor-
males. Como esto no lo puede
hacer directamente el tribunal
y, por otra parte, el particular
correria el riesgo de ser perse-
guido por calumnia o injuria si
tomara personalmente la inicia-
tiva, se ha decidido que la con-
dena a la publicacion de la sen-
tencia fuese en los periodicos
oficiales, pudiendo el tribunal
permitir a la victima la publica-
cion en otros medios de difu-
sion, evitando asi la posibilidad
de una persecucién por delito
contra el honor.

En segundo lugar, se ha te-
nido en cuenta que muchos de
los delitos previstos se come-
ten por medio o en nombre de
personas juridicas. Se previno,
entonces, que la medida de se-
guridad pueda imponerse no solo
al agente sino también a la per-
sona o empresa por él repre-

256




sentada. En este punto el Pro-
yecto ha recogido la mas re-
ciente doctrina europea que de-
fiende la imposicién de medidas
de seguridad a las personas ju-
ridicas y, en general, a los entes
supraindividuales. No se lesiona
el principio de personalidad de
las penas o de la irresponsabi-
lidad de las personas juridicas,
porque no se trata de penas que
operan en funcion de la culpa-
bilidad del autor sino de medi-
das que dependen de la peli-
grosidad. La peligrosidad no es
la del autor sino la de la per-
sona juridica, entidad o empre-
sa a través de la cual se delin-
que. Se trataria de un juicio de
peligrosidad no dirigido al autor
sino al objeto, en este caso la
empresa con la que opera. Que
exista una peligrosidad objetiva
de las cosas con relevancia ju-
ridico penal no debe producir
extrafieza alguna. Bastaria pen-
sar en medidas tan indiscutidas
como la de decomiso de géne-
ros alimenticios adulterados o
descompuestos cuya peligrosi-
dad en si misma nadie puede
discutir. Del mismo modo que
se decomisa el género alimen-
ticio adulterado para destruir-
lo, se puede disolver una so-
ciedad dedicada exclusivamen-
te a la comisién de delitos mo-
netarios para conjurar la peli-
grosidad que encierra. Este es
el sentido del articulo 132 del
Proyecto de Coédigo penal que
admite la imposicion de medi-
das de seguridad a los entes
colectivos.

V. CONCLUSION.
BALANCE SOBRE
LA OPORTUNIDAD
O INOPORTUNIDAD
DE LOS
NUEVOS DELITOS
ECONOMICOS

Ciertamente, la inadaptaciéon
de las figuras delictivas patrimo-
niales al nuevo fenomeno, que
se agrupa bajo la denominacién
de delincuencia econ6émica, fue
repetidamente denunciada por
la Fiscalia del Tribunal Supremo
desde 1970 en distintas memo-
rias anuales. El Proyecto de Co6-
digo Penal no hizo més que dar
respuesta a esta preocupacion
que habia aflorado en las pro-
pias instituciones del Estado vy
que la doctrina expuso también
con claridad. No se trataba,
pues, de un vago sentimiento
deficientemente detectado.

En este sentido, se conside-
raba oportuna la creacion de
una tipologia concreta de deli-
tos econdmicos por las siguien-
tes razones:

1) En primer lugar, era ne-
cesario agrupar las figuras delic-
tivas de caracter econémico dis-
persas en distintas instancias
normativas. Era necesario que
a nivel juridico penal se hiciera
lo que el Decreto de disciplina
de mercado hizo en 1966 y en
1974 a nivel de Derecho admi-
nistrativo sancionador, a saber,
agrupar y sistematizar las distin-
tas infracciones a efectos del
logro de la imprescindible se-
guridad juridica.

2) En aras también de dicha
certeza y seguridad juridica, re-
sultaba necesario acabar con re-
gulaciones confusas, especial-
mente intolerables en el ambito
juridico penal, como ocurre con
los delitos contra la propiedad
industrial.

3) La imposibilidad de atajar
convenientemente ciertas infrac-
ciones delictivas mediante las
figuras vigentes, aconseja tam-
bién la creacion de nuevos de-
litos, tales como los societarios,
urbanisticos y los de contraban-
do. Los primeros, llamados en
el Proyecto «delitos financierosy,
tratan de completar el Derecho
penal econdmico en una ma-
teria que ha sido abordada a
nivel legislativo en todos los pai-
ses desarrollados. En nuestro
pais esta zona venia siendo tra-
tada a través de figuras tales
como las de falsedad y estafa,
cuya gravedad en ocasiones no
era la apropiada. Por lo que res-
pecta a los delitos urbanisticos,
dejando aparte la necesidad de
su regulacion administrativa, no
cabe la menor duda que versan
sobre una realidad severamente
dafnada por continuas y graves
infracciones. Por ultimo, el tema
del contrabando estd necesita-
do de un urgente tratamiento
penal desde que la Constituciéon
en 1978 prohibié expresamente
a la Administracion Publica la
imposicion de penas privativas
de libertad, aun como subsidia-
rias al impago de multas, resul-
tando que, hoy por hoy, el con-
trabando resulta practicamente
impune en la medida en que
los infractores organizados co-
locan a insolventes como chivos
expiatorios en caso de aprehen-
sion.

4) El tratamiento inadecua-
do que el Derecho penal vigen-
te hace respecto de las perso-
nas juridicas u otros entes co-
lectivos que median en activi-
dades delictivas de caracter eco-
ndémico, explica también la opor-
tunidad de un nuevo Codigo
que prevea medidas de respues-
ta eficaces. La regulacion de la
actuacion en nombre de otro y
otras soluciones concretas del
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Titulo VIII del Proyecto, que no
es preciso sefialar, otorgaran so-
luciones adecuadas desde el
punto de vista politico criminal
para estos supuestos.

5) Por ultimo, el elenco de
penas y medidas de seguridad
existentes en la actualidad no
resultan siempre las adecuadas
contra la delincuencia econdmi-
ca. El Proyecto de Codigo Penal
resulta en este campo suma-
mente innovador, mejorando
sensiblemente la eficacia de las
sanciones sin aumentar, para
ello, su caracter aflictivo. Tal
ocurre con la sustitucion de las
penas de multa de determina-
cion fija, por el sistema de dias-
multa de fijacion variable y pro-
porcional. Por otra parte, las
penas cortas privativas de liber-
tad, tan abundantes en los de-
litos econdémicos, son sustitui-
das por sanciones, como el arres-
to de fin de semana, que se
estan aplicando con éxito en
diversos paises europeos. Por
altimo, provocan una importan-
te expectativa las medidas de
seguridad que el Proyecto prevé
para distintos delitos econémi-
cos y que han sido utilizadas
con variable éxito en el campo
del Derecho administrativo san-
cionador.

Estas son las diversas razones
por las que puede considerarse
oportuno el Proyecto de Cédigo
Penal, por lo que respecta a los
delitos econdémicos. Hay otras
razones, sin embargo, que pue-
den esgrimirse en defensa de la
inoportunidad de una reforma
tal y como se pretende:

1) No puede ignorarse que
los delitos econémicos del Pro-
yecto tratan de reforzar distin-
tos deberes juridicos que pesan
sobre el empresario en defensa
de intereses de los acreedores
(delitos de insolvencia o abuso
de los medios de pago y cré-

dito), de los competidores (de-
litos contra la propiedad indus-
trial), de los consumidores (de-
lito publicitario), de los trabaja-
dores (delitos laborales), de los
socios (delitos financieros) y del
Estado o la comunidad (delitos
monetarios, delito fiscal, delitos
urbanisticos). Que estos debe-
res deben cumplirse es induda-
ble. Ahora bien, que la situacion
del empresariado es distinta se-
gln estemos ante una situacion
econdémica de crecimiento o de
recesion, también es indudable,
por lo que un reforzamiento pe-
nal de estos deberes en tiempos
de regresion econdémica es me-
nos oportuno que en momentos
de desarrollo. En este sentido,
quiero volver a recordar la ob-
servacion hecha con anteriori-
dad sobre la llamada «economia
sommersa». Es preciso tener en
cuenta que en estos momentos
multitud de empresas sobrevi-
ven a costa de no cumplir celo-
samente sus deberes laborales
y fiscales. Pretender el cumpli-
miento estricto de todos los de-
beres puede conducir a la crisis
y al paro. La determinacién del
lugar donde se encuentra el fiel
de la balanza es una cuestion
politica a decidir.

2) Alguien ha dicho que «el
capital es como una liebre que
al menor sobresalto se da a la
fuga». No es precisamente la
ley penal la que produce el pri-
mer sobresalto de la liebre, por-
que ya con anterioridad la re-
gulacion administrativa (del con-
trol de cambios, del urbanismo,
del mercado, etc.) la ha puesto
sobre aviso. En cualquier caso,
es una cuestion politica a deci-
dir cual es el umbral de perse-
cucion de ciertas infracciones
(sobre todo delitos monetarios
o de contrabando, delito fiscal,
delitos urbanisticos y delitos con-
tra la regulacion de mercados),

a partir del cual el aumento de
la represion puede provocar una
subida inaceptable de la curva
de evasion de capitales o re-
traimiento de las inversiones.

3) Las innovaciones del Pro-
yecto de Codigo Penal conlle-
van muchas veces un costo que
es preciso evaluar. La pena de
arresto de fin de semana, el sis-
tema de los dias multa y las medi-
das de seguridad previstas en los
delitos econoémicos, presuponen
creacién, aumento o modifica-
cion de instituciones carcelarias,
medios procesales, personal es-
pecializado de inspeccion, etc.,
todo ello con independencia de
que las caracteristicas especificas
de los delitos econdmicos exigen
mayor namero de jueces y fis-
cales y personal especializado
que la Administracion de Jus-
ticia no siempre podrad encon-
trar en el mundo funcionarial.
No puede menospreciarse el cos-
to econdbmico que supone con-
seguir todos estos medios. Son
criterios politicos los que deben
de utilizarse para decidir si los
Presupuestos generales del Es-
tado pueden soportar esta nue-
va partida deudora.

4) Existen otras muchas ra-
zones técnicas, que no es el
caso exponer aqui, en contra
de la regulacién concreta de
algunas figuras delictivas. Al res-
pecto ya se ha pronunciado la
doctrina penal en diversas oca-
siones, y yo mismo he apunta-
do en trabajos anteriores obser-
vaciones criticas que no consi-
dero oportuno repetir en este
lugar.
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