LAS SOCIEDADES DE
GARANTIA RECIPROCA
Y EL SEGUNDO AVAL

Mariano Carmelo Gonzalez Grimaldo analiza, después
de una somera introduccion que sitta la problematica

de las pequefias y medianas empresas en Espafia,

el funcionamiento de las Sociedades de Garantia Reciproca
en relacién con la reciente constitucion de la Sociedad Mixta
del Segundo Aval del Estado, creada a fin de impulsar y
favorecer la financiacion de las pequeinas y medianas

empresas.

Hace ademas un analisis pormenorizado de la relacién entre
las Sociedades de Garantia Reciproca y Sociedad Mixta,

a la vez que analiza algunos problemas de ésta que pueden
dificultar su funcionamiento y, por lo tanto, obstaculizar

el cumplimiento de algunos de sus objetivos, si bien
manifiesta una opinion claramente favorable, no sélo a la
creacion de esa sociedad, sino a su propia dindmica,

en la confianza de que, incluso con algunas limitaciones,

la Sociedad Mixta del Segundo Aval va a constituir un
elemento muy importante en relacién con la financiacion
de las pequefias y medianas empresas, que es tanto como
decir con su inversion, con todos los positivos efectos

que ello tendra en la economia.

I. LAS SOCIEDADES
DE GARANTIA
RECIPROCA
Y SU INTRODUCCION
EN ESPANA

S conocido que la figura
E de las Sociedades de Ga-

rantia Reciproca llega a Es-
pana tardiamente, al menos si
consideramos la situacion de pai-
ses como Francia que hace ya
varias décadas aceptaron las
«cajas de garantia mutual» como
apoyo a las pequeias y media-
nas empresas a fin de facilitar
su financiacion a través de un
sistema de garantia mutua.

Las Sociedades de Garantia
Reciproca se han introducido

en nuestro pais, por otra parte,
en una situacion econémica di-
ficil para su expansion aunque,
todo hay que decirlo, quizas en
un momento adecuado en el
que la evolucion de la econo-
mia, al dar lugar a cambios es-
tructurales, pone en evidencia
la complejidad del entramado
social y econémico y la impo-
sibilidad de que el empresario
pequefio y mediano pueda abor-
dar, en solitario e individualmen-
te, la solucién de todos los pro-
blemas que lleva aneja la finan-
ciacion de su empresa.

Espafia ha seguido en este
punto un cierto mimetismo res-
pecto a las experiencias de otros
paises, inspirandose directa, aun-
que no plenamente, en la situa-

cion de nuestros vecinos fran-
ceses. Esto no es en si mismo
reprobable, ya que lo importante
es que sepamos aplicar lo que
ya estd en practica en otros
paises y ha demostrado su efi-
cacia, aunque conviene dejar
constancia del hecho a fin de
que conozcamos los mas proxi-
mos origenes de nuestras insti-
tuciones.

Hay una relativa unanimidad
en aceptar que la pequefia y
mediana empresa es la urdim-
bre méas extensa y segura de
todo el tejido econémico y aun-
que no es éste lugar ni mo-
mento de verificar la certeza de
tal afirmacién con datos esta-
disticos ya que es una cuestion
pacifica, si lo es de hacer algu-
nas consideraciones al respecto.

Ha habido una época préxima,
por lo demas, en la que, deslum-
brados por practicas econémicas
al uso de otros paises, desenfo-
cados por una evolucién econo6-
mica positiva y brillante en la que
las empresas pequefas, media-
nas o grandes, bien o mal es-
tructuradas, vendian cuanto pro-
ducian y ganaban dinero, no se
repar6 en la verdadera importan-
cia de la pequena y mediana
empresa y me parece que no
es temerario afirmar que que-
do6 incluso relegada por la po-
litica economica practicada des-
de el Gobierno, al considerar
qgue lo verdaderamente impor-
tante era la potenciacion de las
grandes, con instalaciones re-
partidas por todo el territorio
nacional o incluso por otros pai-
ses y vinculadas a otras empre-
sas o grupos financieros pre-
potentes de caracter nacional
o multinacional. Era un signo
de los tiempos, ya que se con-
fiaba, quizas no sin cierta razoén,
en una permanente expansion.
Piénsese, para comprobar esta
afirmacion, en las fusiones de
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empresas que se estimulaban
por la Administracion, en la con-
viccion de que con ello se faci-
litaba una introduccion y acer-
camiento al mercado mundial
o al mercado interregional eu-
ropeo, lo que facilitaria a la em-
presa espafiola situarse en con-
diciones de competencia con al-
gunas de las grandes empresas
internacionales de paises de
nuestra area geogréfica.

Ha bastado una crisis de las
dimensiones y duracién de la
iniciada en 1973, adan no con-
cluida, para demostrar, si no la
falsedad de aquel planteamien-
to que quizads pudiera ser va-
lido en una economia en per-
manente situaciébn de prospe-
ridad, si que la gran empresa
no siempre constituye.el mejor
y mas seguro soporte en una
economia industrial avanzada.

Son precisamente las grandes
empresas siderurgicas, navales,
textiles, quimicas, automovilis-
ticas, etc., las que sufren la
crisis, las que en mayor medida
evidencian sus defectos estruc-
turales, sus carencias financie-
ras, sus vacios tecnologicos, sus
excesos de plantilla, etc., y pre-
cisamente para hacer frente a la
critica situacion, por la que atra-
viesan tales empresas, toda la
sociedad, y la Administracion
en su nombre, instituye un con-
junto de medidas que, en unos
casos tienden a la salvacion de
la gran empresa, en otros a su
languida supervivencia y, en el
mejor de los casos, a su adecua-
cién a la nueva realidad.

Ello no quiere decir que la pe-
quefia y mediana empresa no
sea también victima de la situa-
cion econémica por la que atra-
vesamos; también las pequeias
y medianas empresas han sido
«cogidas» por lo que topica-
mente llamamos crisis economi-

ca. También hay pequefas vy
medianas empresas implicadas
en planes de reconversion y rees-
tructuracion, pero es evidente
que siendo el namero de em-
presas medianas y pequefias
mucho mayor que el de las gran-
des, el porcentaje de las afec-
tadas resulta menor, aunque
también ha de significarse que
las pequefias y medianas em-
presas, con sus deficiencias,
pero también con el valor de
sus empresarios y trabajadores,
estan en mejores condiciones
de sobreponerse a las circuns-
tancias adversas, de tal forma
que el soporte que la sociedad
ha de prestarles siempre es me-
nor, cuantitativa y cualitativa-
mente, que el que supone el
hacerlo para la gran empresa.
Pues bien, en este contexto de
crisis aparecen en Espafia las
Sociedades de Garantia Reci-
proca como medios para inten-
tar hallar una solucién valida al
endémico problema que oprime
a las pequeinas y medianas em-
presas, y que se agudiza en las
situaciones adversas: la insufi-
ciencia de garantias a la hora
de acudir a las entidades de
crédito para obtener su finan-
ciacion.

El tema crucial es, por lo tan-
to, el de como ayudar al finan-
ciamiento de la pequefia y me-
diana empresa en el sistema.

Il. LAS SOCIEDADES
DE GARANTIA
RECIPROCA Y LA
SOCIEDAD MIXTA
DE SEGUNDO AVAL

Aceptadas en nuestro orde-
namiento juridico las Socieda-
des de Garantia Reciproca, des-
pués de un largo periodo de
gestacion en el que hubo que

superar no solo cierta incom-
prension por parte de la Admi-
nistraciéon Publica sino una 16-
gica resistencia a la aceptacion
de una figura totalmente nueva,
que rompia los mas elementales
esquemas de nuestro ordena-
miento juridico (y baste poner
como ejemplo de ello el hecho
de que este tipo de sociedades
tiene un capital variable), se puso
en evidencia que, pese a sus
ventajas, estas sociedades no
resultan ser instrumentos total-
mente eficaces para la conse-
cucion del objetivo bésico que
determiné su creacion, lo que
no supone descalificacion res-
pecto de su objeto, sino reco-
nocimiento de sus propias limi-
taciones.

Era necesario que, con inde-
pendencia de su propia dinami-
ca de funcionamiento, se crease
un nuevo instrumento que ce-
rrara el ciclo que suponia la
introduccion de las Sociedades
de Garantia Reciproca en orden
a la posibilidad de que el crédito
pueda llegar con una relativa
inmediatividad al pequefio y me-
diano empresario, ofreciendo
las garantias suficientes para la
formalizacion de la operacion.

Ese paso ulterior es el Segun-
do Aval del Estado, bien apli-
cado en forma directa, bien ins-
trumentado a través de una fi-
gura interpuesta, como significa,
en el caso espafiol, la Sociedad
Mixta de Segundo Aval.

Si, tal y como se ha sefialado
anteriormente, la Sociedad de
Garantia Reciproca representa-
ba una ruptura de los esquemas
ordinarios aplicables a nuestras
sociedades y, por tanto, la Ad-
ministracion se resistia a regu-
lar tal tipo de entidades, pién-
sese en el esfuerzo que ha sido
necesario realizar para que to-
dos aceptemos que el Estado
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pueda estar presente como ava-
lista, directa o indirectamente,
en operaciones de naturaleza
privada en las que el interés pu-
blico no resulta directa ni indi-
rectamente afectado.

Antes de continuar con la ex-
posicion de la materia, quere-
mos formular una breve adver-
tencia. Estamos insistiendo en
el uso de una terminologia que,
en nuestra opinion, resulta im-
precisa en relacion con nuestro
ordenamiento juridico. Es cierto
que, a través del Real Decreto
de 24 de octubre de 1980, nues-
tra legislacion admite la deno-
minacién de Segundo Aval para
aquellas garantias ofrecidas por
el Estado de forma directa a las
operaciones de crédito suscritas
en el ambito estrictamente pri-
vado por las Sociedades de Ga-
rantia Reciproca, pero no es
menos cierto que la calificacion
de esta institucion es, al menos
en nuestra opinion, la subfianza.
Y tan es asi que el Real Decreto
874/1980, de 10 de abiril, por el
que se crea la Sociedad Mixta
de Segundo Aval recoge los
principios béasicos del contrato
de fianza tal y como se regula
en el articulo 1.822 y siguientes
del Codigo Civil, determinando
en su articulo 3.° la cuantia de
la indemnizacion que cubre los
posibles fallidos o riesgos a los
que alcanza la operacion de la
Sociedad Mixta. Pues bien, for-
mulada esta precision técnica,
es necesario aclarar que el aval
otorgado por la Sociedad Mixta
de Segundo Aval se introdujo
en Espafia por el Real Decreto
de 24 de octubre de 1980, ya
citado, que por su naturaleza
estrictamente habilitante reque-
ria una serie de operaciones de
materializacion que no se lleva-
ran a cabo en ningln caso.

Aquel Real Decreto sefiald
que el Estado «podré avalar a

las Sociedades de Garantia Re-
ciproca... en cuanto a los cré-
ditos que concierten en el inte-
rior dichas sociedades... y por
un importe maximo de 8.000
millones de pesetas». Este otor-
gamiento era de naturaleza dis-
crecional y su aplicacion se ha-
bia de regular, aun cuando la
norma no lo expresara, por los
principios del contrato de fian-
za, tal y como se contienen en
el Codigo Civil.

El Real Decreto no fue apli-
cado nunca, y dificimente po-
dria haberse hecho si tenemos
en cuenta que se preveia su
aplicacion directa por el Minis-
terio de Hacienda, dentro del
limite de avales que para cada
sociedad fijara una Comisién en
la que estarian presentes los re-
presentantes de diversos depar-
tamentos ministeriales, asi como
las propias Sociedades de Ga-
rantia Reciproca, y teniendo en
cuenta la vigencia temporal de
la propia Ley de Presupuestos
que condicionaba su aplicacion
material.

La regulaciéon contenida en
aquella norma quedd sustituida
por lo establecido en el articulo
23 de la Ley 74/1980, de 29 de
diciembre, sobre Presupuestos
Generales del Estado para 1981,
qgue establece una autorizacion
al Instituto de Crédito Oficial y
entidades de él dependientes
para garantizar, directamente o
a través de una Sociedad Mixta
con mayoria de capital publico
y por un importe maximo de
8.000 millones de pesetas, a las
Sociedades de Garantia Reci-
proca por las operaciones de
crédito avaladas por ellas y que
sean concertadas en el interior
por las pequefias y medianas
empresas, socios participes de
las mismas. Todo ello durante
el ejercicio presupuestario co-

rrespondiente al ambito tempo-
ral de vigencia de la Ley.

La Ley de Presupuestos abria
dos posibilidades respecto a la
instrumentacion de la garantia
del Estado a las operaciones
avaladas por las Sociedades de
Garantia Reciproca. O bien se
realizaba en forma directa por
el Instituto de Crédito Oficial
o sus entidades dependientes,
es decir por los Bancos oficia-
les sometidos a la tutela de di-
cho Instituto, o bien se optaba
por la creaciéon de una sociedad
que, constituida mayoritaria-
mente con capital pUblico, nabria
de respaldar, con la Garantia del
Tesoro Publico, en los términos
gue mas adelante se precisaran,
aquellas mismas operaciones rea-
lizadas por las Sociedades de
Garantia Reciproca, siempre y
cuando se tratara o se trate
de operaciones concertadas en
el interior y cuyos sujetos sean
las pequefias y medianas em-
presas.

La opcion escogida ha sido
la de crear una sociedad por-
gue, a mi juicio con buen crite-
rio, se ha desechado la hipote-
sis de una garantia directa por
parte del ICO y de los Bancos
oficiales, cuanto mas por el pro-
pio Estado y su personificacion,
la Administracion publica, da-
das las dificultades de instru-
mentacion de tal garantia me-
diante este sistema.

La exposicion de motivos del
Real Decreto por el que se crea
la Sociedad Mixta de Segundo
Aval, de 10 de abril de 1981, es
clarificadora respecto de las ra-
zones que han aconsejado la
elecciébn de este sistema.

En efecto, este tipo de socie-
dad permite que, a través de la
técnica del Derecho Privado, sea
posible la consecucion de una
gestion mejor, mas acomodada
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al propio esquema de funcio-
namiento de las Sociedades de
Garantia Reciproca y de las pe-
quenas y medianas empresas,
asi como de las instituciones
financieras que facilitan la finan-
ciacion a aquéllas.

Conviene recordar a este res-
pecto que la Sociedad Mixta se
constituye de esta forma en un
instrumento importante de la
accion del Estado en relacion
con las pequefias y medianas
empresas, complementaria de
la que el propio Estado realiza
de forma mas directa sobre las
grandes empresas. Por otra par-
te, la creacion de la Sociedad
Mixta va a generar una dinami-
ca en relacibn con este tema
que previsiblemente puede de-
terminar, de una parte, un
aumento en la capacidad de ge-
neracion de garantias mas alla
de los limites que sefale la Ley
de Presupuestos de cada afo
como aval del Estado, y de otra
su previsible, o posible al me-
nos, independizacion de esa
misma garantia estatal una vez
se consolide su situaciéon y se
afiance su presencia en la vida
financiera.

Nos interesa ahora destacar
algunos puntos totalmente nue-
vos respecto de la mecénica
operativa de esta sociedad, ya
constituida, en relacion con las
operaciones que ha de garanti-
zar. De estos puntos resalta,
en nuestra opinién, la adjudi-
cacion a las Sociedades de Ga-
rantia Reciproca de los «cupos
de avales» que permiten a éstas
la atribucion de la garantia de
la Sociedad Mixta a aquellas
operaciones que, reuniendo las
caracteristicas objetivas y sub-
jetivas a que se refieren el Real
Decreto de 10 de abril de 1981
y la Orden de 8 de septiembre
del mismo aho, consideren mas

aptas dentro de la politica que
siga cada sociedad.

Ha de reconocerse que, en
este punto, el paso dado por el
legislador ha sido destacada-
mente importante. Podria ha-
berse acudido a un sistema pre-
tendidamente mas ortodoxo cual
seria el de que la Sociedad Mix-
ta analizase, caso por caso, cada
supuesto que las Sociedades de
Garantia Reciproca le presen-
taran para la aplicacion de la
correspondiente garantia; sin
embargo este sistema ofrecia
indudables inconvenientes por
lo que implicaba de dificultad
en la gestion, complicando la
agilidad operativa que se pre-
tende alcanzar para la finan-
ciacion de las pequenas y me-
dianas empresas.

En nuestra opinién, éste es
uno de los puntos mas destaca-
dos de la regulacion contenida
en el Real Decreto de 10 de abril
de 1981, por lo que comporta
como paso hacia adelante y
muestra de confianza en los
mecanismos de funcionamiento
de las Sociedades de Garantia
Reciproca. Piénsese que toda
la agilidad que puede conseguir-
se en la obtencion de un crédito
ante un Banco o Caja de Aho-
rros podia haber quedado con-
siderablemente limitada si hu-
biera habido que someter el ana-
lisis de cada operacion a la con-
sideracion de la Sociedad Mixta.

Por otra parte, ello hubiera
significado la creacion de una
sociedad que, por supervisora de
las operaciones de cada SGR,
hubiera sido un elemento de bu-
rocratizacion que al final dilui-
ria y haria perder justificacion
a su propia creacion.

Si la concepcion de la Socie-
dad Mixta hubiera sido otra, es
evidente que los entorpecimien-
tos burocraticos, junto al recelo

con que se introducen las no-
vedades legislativas en nuestro
pais, hubiera dificultado, o in-
cluso impedido, el agil funcio-
namiento de una sociedad que
ha sido concebida precisamente
para la consecucion de un fin
bien distinto.

Muy al contrario de esa op-
cion burocratica, el legislador
ha formulado un planteamiento
nuevo, no exento de riesgos,
pero que permite, por la atribu-
cion de esos cupos de avales
a las SGR, que éstas imputen
a esos cupos aquellas operacio-
nes concretas que, dentro de
los limites a que ya se ha hecho
alusién genéricamente y que se
analizaran, constituyan a juicio
de las SGR operaciones mere-
cedoras del aval de la Sociedad
Mixta.

Ya hemos sefialado que esta
mecanica operativa comporta
riesgos para la Sociedad Mixta,
pero la generacion de confianza
que ello significa, la facilidad de
acceso a la financiacion de las
pequeifias y medianas empresas
y, por lo tanto, la potenciacion
de sus inversiones, con todas
sus posibles secuelas, compen-
saran suficientemente aquellos
riesgos que, por otra parte, po-
dran ser ponderados por la pro-
pia sociedad en razén a un re-
lativo ambito discrecional de ac-
tuacion en el otorgamiento de
esos cupos y algunas pequefas
cautelas que el legislador ha re-
servado a la sociedad.

Anticipdbamos que era pre-
ciso analizar las caracteristicas
objetivas y subjetivas que han
de concurrir en las operaciones
y en los beneficiarios del aval
otorgado por la Sociedad Mix-
ta, pero antes vamos a exami-
nar los requisitos que han de
concurrir en las Sociedades de
Garantia Reciproca para que
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puedan tener acceso al otorga-
miento de los cupos de avales
por la Sociedad Mixta.

Ha de precisarse que la con-
currencia de los requisitos en
una SGR no constituye un de-
recho subjetivo perfecto para
obtener la adjudicacion de ese
cupo de avales, por cuanto que,
en este punto, la Sociedad Mix-
ta goza de discrecionalidad para
su otorgamiento. En efecto, el
articulo 4.° del Real Decreto
sefiala que la concesion de aque-
llos cupos se efectuara «en fun-
cion de los criterios de riesgo
habituales en las instituciones
de crédito, exigiendo para ello
las garantias que considere su-
ficientes y en los términos esta-
blecidos en el presente Real De-
creto y demas disposiciones vi-
gentes que sean de aplicaciony.

Quiere decirse que, en nues-
tra opinion, en este ambito la
Sociedad Mixta tiene una me-
canica operativa amplia, no limi-
tada a la mera verificacion de
que, por parte de las Socieda-
des de Garantia Reciproca soli-
citantes, se cumplan unas con-
diciones subjetivas, tal y como
se manifest6 anteriormente. La
Sociedad Mixta es libre de ne-
gar a una determinada SGR el
otorgamiento de un cupo de
avales, y lo es porque puede
ponderar cual sea la capacidad
de las' SGR, en funcién del cri-
terio del «riesgo habitual en las
instituciones de crédito» o bien
que falten garantias suficientes
por parte de la entidad soli-
citante o bien por la concu-
rrencia de circunstancias de-
rivadas de la anterior relacion
entre SGR y Sociedad Mixta,
que determinen una negativa de
esa Sociedad Mixta a hacer par-
ticipe a la entidad solicitante de
los beneficios del otorgamiento
de su cupo de avales.

Cabria interpretar que, sin em-
bargo, tal capacidad discrecio-
nal de otorgamiento ha de venir
limitada por lo determinado en
cuanto a la concurrencia de re-
quisitos objetivos y subjetivos
de las empresas beneficiarias y
sus operaciones en el articu-
lo 6.°, y ello por razén de la
invocacion que el Real Decreto
hace respecto al contenido de
la propia norma o a lo que esta-
blezcan otras disposiciones, mas
ello sbélo puede ser aceptado
como valido en relacion con el
concreto mecanismo de acep-
tacion a que se refiere la nor-
ma 3.2 de la Orden de 8 de sep-
tiembre de 1981, vy, por lo tanto,
queda al margen de esta pri-
mera fase en la que la Sociedad
Mixta distribuye sus avales de
forma global entre las Socieda-
des de Garantia Reciproca para
que sean éstas las que concre-
ten las operaciones a las que las
han de aplicar, siempre que és-
tas rednan las caracteristicas
que sefala el articulo 6.° del
Real Decreto y que las opera-
ciones sean aceptadas por la
Sociedad Mixta en los términos
que oportunamente se veran.

Entramos asi en la segunda
parte de la mecanica operativa
que estamos analizando y que
nos ha permitido ya sentar un
primer principio: la total discre-
cionalidad de la Sociedad Mixta
en la concesion u otorgamiento
de los cupos de avales a las So-
ciedades de Garantia Reciproca,
no mediatizada tal decision por
la concurrencia de ninguna con-
dicién subjetiva u objetiva.

Las Sociedades de Garantia
Reciproca, a las que el legislador
ha otorgado un alto grado de
confianza al permitirles la admi-
nistracion de los cupos de ava-
les otorgados, pueden afectar
éstos a una serie de operacio-
nes siempre que tales opera-

ciones reanan una serie de
condiciones referidas tanto al
contenido de éstas como a las
empresas beneficiarias, y que
se contemplan en el articulo 6.°

En cuanto a las empresas be-
neficiarias, han de tener suscri-
tas un namero de cuotas equi-
valentes al 4 por 100 del crédito
avalado, tener desembolsadas en
su totalidad las cuotas sociales
de las Sociedades de Garantia
Reciproca, no tener avaladas
operaciones de crédito por im-
porte superior al 2,5 por 100 del
total de su capacidad de aval
y que, cuando la empresa posea
representacion en el Consejo de
la Sociedad de Garantia Reci-
proca, el importe del Segundo
Aval no supere el 5 por 100 del
cupo total otorgado a la Socie-
dad; en cuanto a las operacio-
nes, la cuantia maxima de las
deudas garantizables por el Se-
gundo Aval no puede exceder,
por operacion, de 15 millones
de pesetas, y el plazo de las
mismas no podra exceder de
doce afios, ni ser inferior a die-
ciocho meses.

Dando por supuesto que las
Sociedades de Garantia Reci-
proca cumplen los objetivos de
las disposiciones vigentes, ana-
lizando las operaciones que le
sometan los empresarios a fin
de avalar a sus empresas miem-
bros en sus operaciones, es
preciso que la SGR comunique
a la Sociedad Mixta la atribu-
cion en concreto del Segundo
Aval a una operacion, debiendo
entonces la Sociedad Mixta ha-
cer constar su aceptacion, para
lo que cuenta con dos criterios
limitativos. De una parte, un es-
tricto plazo de siete dias para
rechazar la operacion, y, de
otra, que la operacibn no se
ajuste en cuanto a las condicio-
nes objetivas o subjetivas del
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articulo 6.°, anteriormente ex-
puesto.

Para cerrar este andlisis sobre
la materializacion del Segundo
Aval, ha de decirse que la ope-
racion requiere su documenta-
cion escrita por medio de una
diligencia extendida por la pro-
pia Sociedad Mixta.

Al llegar a este punto es opor-
tuno que volvamos a analizar el
alcance que pueden tener los
reparos a que se refiere la Or-
den Ministerial, sobre la base
de que, si bien ésta hace refe-
rencia Unicamente al incumpli-
miento de los requisitos forma-
les del articulo 6.° del Real De-
creto, sin embargo el caracter
finalista del Segundo Aval pa-
rece que permite que, en de-
terminadas circunstancias, una
operacion determinada pueda
ser rechazada en funcion del
andlisis que la sociedad realice
sobre la concurrencia o no de
riesgos segun los criterios ge-
rales que las instituciones de
crédito tienen en cuenta. Quiere
decirse con ello que pudiera en-
tenderse que el estricto y literal
cumplimiento de condiciones ob-
jetivas y subjetivas no da lugar,
de forma automatica, a la apli-
cacion de la garantia si la So-
ciedad Mixta considera que el
riesgo de la operacion puede
desbordar los que son «habi-
tualesy, y con ello no se esta
estableciendo un criterio restric-
tivo respecto del funcionamien-
to de la Sociedad Mixta en re-
lacion con las operaciones con-
cretas de las Sociedades de Ga-
rantia Reciproca, sino la posi-
bilidad de una mecanica de de-
fensa de la Sociedad frente a
posibles operaciones en las que
no se haya valorado suficiente-
mente ese factor de riesgo.

Y es logico que asi sea por-
que, en definitiva, una sociedad

que va a responder de los falli-
dos que derivan del riesgo inhe-
rente a una operacion, no pue-
de quedar totalmente condi-
cionada en la aplicacion de la
garantia por una interpretacion
estricta que la convierta en una
mera oficina anotadora de las
operaciones que afianza, impo-
sibilitando un dinamismo de ac-
tuacion que es la esencia misma
de su objeto social. Es evidente
que la operacion garantizada con
el Segundo Aval puede fallar y
puede dar lugar a que entren
en juego los mecanismos de
garantias previstos para hacer
frente a las deudas derivadas
de ese fallido. En este punto el
legislador, segun ya se indico,
ha utilizado la técnica de la fian-
za, regulada en el articulo 1.822
y siguientes del Codigo Civil,
limitando el pago de la indem-
nizacién a un 75 por 100 de la
garantia otorgada por la Socie-
dad de Garantia Reciproca, sin
que dicha indemnizaciéon cubra
importes que no sean del prin-

cipal, quedando por tanto ex--

cluidos los gastos, los intereses,
los dafios o los perjuicios.

¢Cual es la razén fundamen-
tal de esta limitacion? A nuestro
juicio el legislador ha sido cons-
ciente de que, si no se acotaba
el alcance de la indemnizacion
podia suceder que nos situara-
mos ante unas indemnizaciones
imprevisibles en su cuantia, y
ello desbordaria las propias pre-
visiones financieras de la Socie-
dad Mixta y, por supuesto, el
montante de lo que el Esta-
do garantiza a través de la cifra
de avales sefialada en la ley
de Presupuestos. Creemos por
tanto que la precision del Real
Decreto es imprescindible.

Aln existen otras considera-
ciones importantes respecto a
las relaciones que las Socieda-
des de Garantia Reciproca tie-

nen con la Sociedad Mixta y
gue también han sido objeto de
regulacion, tal y como se previe-
ne en la Orden de 8 de septiem-
bre de 1981. Basicamente se
trata de concretar en qué for-
ma, cuando y de qué manera
responde la Sociedad Mixta fren-
te a las faltas de pago del deu-
dor garantizado, cuando la So-
ciedad de Garantia Reciproca,
a su vez, incumpla su obliga-
cion de pago como avalista.
No hay que olvidar que la re-
lacion Sociedad Mixta-Sociedad
de Garantia Reciproca presupo-
ne una relaciéon a tres, es decir,
que establecida la correspon-
diente relacion contractual de
tipo sinalagmatico entre la en-
tidad financiera y el pequefio
empresario, éste solicita de la
SGR el aval para su operacion
y ésta, a su vez, imputa esa ope-
racion, se entiende que no to-
das sino solamente algunas, al
cupo de avales que la Sociedad
Mixta le otorga, con lo que re-
sulta que el fallido llega a la
Sociedad Mixta s6lo cuando el
deudor y el primer avalista no
pueden hacer frente al pago
de la correspondiente cantidad,
y la Sociedad Mixta s6lo hace
frente en las circunstancias ya
aludidas, siempre que se acre-
dite por el acreedor la reclama-
cion y el agotamiento de los
fondos por el deudor principal
y el primer avalista. Para este
supuesto la Sociedad Mixta se
subroga en los derechos del
acreedor a fin de resarcirse de
las cantidades abonadas.

La Ley de Presupuestos de
1981 ha sido, en este punto,
notoriamente incorrecta, y plan-
tea un considerable problema
de interpretacion respecto al al-
cance que tiene la cobertura del
Tesoro respecto a los posibles
fallidos consecuencia de la ac-
tuacién de la Sociedad Mixta, ya
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que, de su tenor literal, se des-
prende que el Tesoro solo cubre
los fallidos correspondientes al
Instituto de Crédito Oficial y
entidades oficiales de crédito,
pero no al resto de los socios
miembros de la entidad, que
esta constituida no sélo por el
Instituto de Crédito Oficial y los
Bancos oficiales, sino también
por el IRESCO, el IMPI y la
Compaiiia Espafiola de Crédito
y Caucion.

¢Como es posible instrumen-
tar el quebranto del Tesoro para
una parte de los socios y no
para el resto, maxime cuando
también los otros socios son de
titularidad publica? ¢Y como es
posible percibir una comisién por
los posibles riesgos que produz-
ca la operacion de aval que ha
de ser abonada por la sociedad,
y por lo tanto repercutida entre
todos sus socios, cuando soélo
algunos de ellos son beneficia-
rios de las garantias del Tesoro?
¢Y como se determinara la par-
te de fallido que corresponde al
ICO y Bancos oficiales y la que
corresponde a los restantes so-
cios?

Los interrogantes son sufi-
cientemente expresivos de aque-
lla incorreccion técnica a que
aludiamos y evidencian la nece-
sidad de que el legislador co-
rrija estas irregularidades formu-
lando en futuras leyes de Presu-
puestos para 1982 la garantia
frente a los quebrantos de la
Sociedad Mixta en su conjunto
y no de alguno de sus socios
participes, por un montante que
en todo caso ha de ser superior
a los 8.000 millones de pesetas
establecidos en la Ley de 1981,
si se quiere potenciar realmente
la actividad de las pequenas y
medianas empresas tal y como
el Gobierno ha sefalado reitera-
damente.

Este punto no soélo resulta
fundamental para lanzar a la
Sociedad Mixta, sino que debe
constituir uno de sus obijetivos
prioritarios; so6lo cuando la so-
ciedad pueda estar respaldada
por el Tesoro frente a posibles
quebrantos producidos por sus
operaciones, se podra afirmar
que la accion del Estado en re-
lacion con las pequefas y me-
dianas empresas es decidida.

Una dltima y reciente dispo-
sicion ha completado el conjun-
to de normas aplicables al Se-
gundo Aval del Estado y, por lo
tanto, concernientes a la rela-
cion entre SGR y Sociedad
Mixta. Nos referimos a la Orden
de 21 de noviembre de 1981 por
la que se regulan «las condicio-
nes generales para los contratos
para el otorgamiento del Se-
gundo Aval», que significa la
instrumentacién formal del con-
venio que han de suscribir So-
ciedad Mixta y SGR a fin de
plasmar en una realidad esta ins-
titucién en la que tantas espe-
ranzas ha puesto el pequefio
y mediano empresario.

Sin embargo, del breve y su-
cinto analisis que hemos reali-
zado quizas se deduzca una
conclusiéon equivoca respecto al
papel que la Administracion tie-
ne, ha de tener, en relacion con
el pequefio y mediano empresa-
rio y el fomento de la inversion,
ya que, ni las Sociedades de
Garantia Reciproca, ni la Socie-
dad Mixta del Segundo Aval
constituyen los Unicos ni los
mas importantes instrumentos
de ayuda con que cuenta el
pequeiio y mediano empresario
desde el sector publico.

Seria injusto olvidar el papel
que tiene el Banco de Crédito
Industrial como Banco de la pe-
guefa y mediana empresa, aun-
gque no como Banco exclusivo

de este tipo de unidades econé-
micas, papel que se acrecienta
si se conocen las caracteristicas
y las condiciones con que otor-
ga sus créditos, sobre todo en
lo que se refiere al tipo de inte-
rés y al periodo de amortizaciéon
de principal e intereses.

No siendo este lugar para
extendernos sobre este punto,
quede solo la referencia para
una mas exacta informaciéon, so-
bre todo en lo que se refiere al
mecanismo de actuacion y par-
ticipacion del Estado en la in-
versiéon privada.

No quisiéramos concluir este
trabajo sin efectuar algunas con-
sideraciones sobre un tema que
por su extrema utilidad debe ser
objeto de atencién por nuestra
parte en cuanto que se inserta
en la problematica y en la diné-
mica de la misma Sociedad
Mixta del Segundo Aval: la sub-
sidiaridad o la solidaridad en
cuanto al aval a las SGR.

Las normas sustantivas de
aplicacion al contrato de fianza
y a la subfianza contenidas en
los articulos 1.822 y siguientes
del Cédigo Civil permiten que
ésta pueda ser subsidiaria o so-
lidaria, si bien en este ultimo
caso el fiador, y el subfiador,
pierden el beneficio de excusion
y, por lo tanto, pasan de forma
inmediata a ser responsables
ante los posibles impagos de la
obligacion principal de la que la
fianza responde.

La solidaridad en las obliga-
ciones es evidente que traslada
al fiador mas solvente los ries-
gos generados como consecuen-
cia de los impagos efectuados
por el deudor afianzado, dejan-
do fuera de esa responsabilidad
inmediata y directa a los fiado-
res insolventes, aunque también
formen parte del afianzamiento
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solidario. En el supuesto que
contemplamos, la opcion del le-
gislador a favor del principio de
subsidiaridad de la fianza, por lo
tanto del aval, frente a la opcién
de solidaridad, tiene una justi-
ficacion técnica, con indepen-
dencia de otras de caracter po-
litico que no pueden ser ponde-
radas en este estudio. Se trata
sencillamente de que la propia
naturaleza del aval y sobre todo
de la obligacion sobre la que se
cierne su garantia, al no estar
directamente vinculada con el
interés publico, no permite apli-
car una técnica como la de la
responsabilidad solidaria que, por
otra parte, desnaturalizaria la
propia esencia de las Sociedades
de Garantia Reciproca y con-
duciria a su extincién y a su ine-
ficacia. El unico correlato posi-
ble a esa situacion tendria que
venir por el hecho de que se re-
servara a la Sociedad Mixta el
analisis de todas y cada una de
las operaciones a las que apli-
case el Segundo Aval, ya que,
de no ser asi, la Sociedad Mixta
podria convertirse en un instru-
mento en manos privadas sin
garantia respecto a su gestion e
ineficaz en relacion con la tutela
de los intereses publicos que, al
menos globalmente, habria que
considerar como los Unicos que
han podido justificar su creacion
en la medida en que es el con-
cepto de servicio puUblico im-
propio el que preside su crea-
cion.

Pretender que la Sociedad
Mixta sea un cajon en el que
quepan todos los posibles falli-
dos derivados de una gestion
que no puede controlar la pro-
pia Sociedad Mixta, s6lo puede
hacerse por quienes descono-
cen la naturaleza y la esencia de
la Administracién Publica en
cuanto que ha de servir con
objetividad los intereses gene-

rales. Razones, pues, estricta-
mente técnicas han llevado al
legislador a escoger una opcién
que parece intachable, sobre
todo si se tiene en cuenta el
margen de flexibilidad que sig-
nifica el otorgamiento de los
cupos de avales.

Ill. CONCLUSIONES

Hemos intentado a través de
esta exposicion analizar la for-
ma operativa en que las Socie-
dades de Garantia Reciproca van
a actuar en el trafico juridico
y en el mundo financiero, me-
diante la constitucion de la So-
ciedad Mixta de Segundo Aval.
Del analisis realizado cabe sa-
car algunas conclusiones:

1. Las Sociedades de Ga-
tia Reciproca constituyen en si
mismas instrumentos eficaces,
pero no suficientes, para impul-
sar la financiacién de las peque-
flas y medianas empresas a tra-
vés de un sistema de garantia
mutua que permite a los socios
participes tomar riesgos que
pueden ser avalados por las
SGR. El nimero de Sociedades
de Garantia Reciproca inscritas
es, en este momento, de 15, y
es de desear su potenciacion y
su impulso a fin de que consti-
tuyan un motor para facilitar la
inversion de aquel tipo de em-
presas.

2. La necesidad de un cier-
to grado de tutela y proteccion
estatal a las pequefias y me-
dianas empresas tiene un de-
terminante cauce de expresion
en la creacion de la Sociedad
Mixta del Segundo Aval, en
cuanto que ésta garantiza, den-
tro de unos limites prudencia-
les, las operaciones concertadas
por las empresas pequefias y
medianas, miembros de las So-

ciedades de Garantia Reciproca,
de las que éstas, administrando
por si mismas los cupos de ava-
les que les adjudique la Socie-
dad Mixta, constituyen el ele-
mento de engarce con esa acti-
vidad de tutela.

3. La Sociedad Mixta debe
adquirir una dinamica propia
que le permita independizarse
plenamente de la accion directa
del Estado, para lo que es pre-
ciso, de una parte, clarificar el
alcance de la garantia que el
Estado otorgue y, de otra, au-
mentar el techo de los avales.

El juicio sobre la creacion de
la Sociedad Mixta del Segundo
Aval y las relaciones de ésta con
las Sociedades de Garantia Re-
ciproca es, en cualquier caso,
positivo, dado que el impulso
que requiere la inversion en la
pequena y mediana empresa va
a encontrar, a buen seguro, un
instrumento fundamental en di-
chas entidades. Buena prueba
de ello es que, constituida la
Sociedad Mixta el pasado mes
de julio, ha adjudicado ya una
parte importante del techo de
avales correspondiente a 1981
entre las diversas Sociedades
de Garantia Reciproca solici-
tantes, esperando que, si no
todo, al menos gran parte de
ese conjunto de garantias se
afecte a operaciones de pe-
queifios y medianos empresarios,
cumpliendo asi los objetivos per-
seguidos con la creacion de la
sociedad. No obstante, sera pre-
ciso superar algunos obstéculos
para el buen funcionamiento de
la Sociedad Mixta, que de no
superarse pueden resultar ele-
mentos negativos para  su acti-
vidad.
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